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PREFAZIONE 


La prima edizione di questo Trattato apparve a fascicoli 
nel corso degli anni 1905 a 1907 e fu esaurita in uno spazio di 
tempo relativamente breve. Ragioni editoriali e di altra na¬ 
tura (*) ritardarono la preparazione della seconda edizione che 
incominciai nella primavera dell’anno 1925 sulla base della 
vecchia legge del 1865-1882 tuttora in vigore. 

Veramente non ignoravamo, l’editore ed io, che codesta 
legge era stata sottoposta a studi di riforma. Ma, siccome gli 
studi si trascinavano da treni’anni a traverso quelle Commis¬ 
sioni che erano divenute, al dirla con i francesi, i tombeaux 
tleuris dei progetti legislativi, non ce ne eravamo dati pen¬ 
siero. Avemmo torto, tempi nuovi erano giunti; bastò che il 
Capo del Governo decidesse che la riforma dovesse essere fatta 
perchè nel corso di soli quattro mesi l’acuto e dotto intelletto 
del Ministro della Giustizia e la volontà operosa del Ministro 
della Economia Nazionale la conducessero a compimento. 

Cosicché dovetti riprendere il lavoro daccapo ed, invece 
di opera di revisione, fare un libro nuovo. 

L’ho scritto, questo nuovo libro, con fervore sincero. Ri 
trovavo, infatti, sanzionati dalla nuova legge, concetti fonda 
mentali propugnati nel mio Trattato, nonché sol azioni e for- 


(*) Fra l’altro, la notizia elio io fossi mancato ai vivi durante gli anni 
della guerra i>er siluramento di nave mentre raggiungevo la mia residenza 
In Egitto, dove allora coprivo gli uffici di consigliere legale della presidenza 
del Consiglio dei ministri e di presidente del contenzioso dello Stato egiziano. 
Fu fatta ricerca dei miei eredi (!) ed alla lettera dell’Editore loro diretta 
l>or averne l’assenso alla nuova edizione, i>otei, redivivo, rispondere accei 
tandò con piacere un lavoro elio pareva battezzasse la mia rinascita alla \ìta 
giuridica italiana. 
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Prefazione 


mtilt che avevo sottomesse ai Ministri che curarono la riforma. 
E sorrattutto mi <tara animo Vìdea di collaborare all'appticu 
itone di una legge, la quale, nella larghezza della protezione 
che accorda ai diritti esclusivi degli autori ed ancor più per 
il riconoscimento e regolamento dei loro interessi personali o 
morali, pone VItalia , come affermò solennemente il Capo del 
Governo nel messaggio per ranno quarto dell'era fascista , 
all'avanguardia delle altre nazioni. 

(Jucsto libro è, dunque, un libro nuovo in quanto contiene 
il commento di una legge nuora. Mondimene, sia nelle teorie 
fondamentali che nel metodo della trattazione, rimane ancora 
il libro antico che incontrò il favore del pubblico: nel metodo 
in special modo, perchè ho tenuto fede a quel sistema ili co¬ 
struzioni giuridica cautamente fondato sulla platea di prin¬ 
cipi e di regole sicuramente accertate, che ho descritto nelle 
pagine //8 a 50 del Trattato e che dopo quarantanni di studi e 
di pratica legale seni brami il solo clic possa dare la chiarezza. 
la precisione e la relativa sicurezza di soluzioni che sono ne¬ 
cessarie per la interpretazione ed applicazione del diritto po¬ 
sitivo. 

Ed e sulla basi di questo metodo ed in stretta coerenza 
con l’indole sintetica del nostro spirito nazionale che ho se¬ 
guitato a combattere (specie sul tema della natura del diritto 
di autore e del contratto di edizione) talune teorie della dot¬ 
trina tedesca le quali mi sembrano un cattivi/ frutto dell'aprio¬ 
rismo e dell'esagerato obbiettivismo analitico dillo spirito 
genna nico. 

Riconosco che tale metodo male s’acconcia ulta ideologia 
dommatica che da qualche tempo domina nel campo del diritto 
italiano. Mi basta ch’esso giovi affinchè il libro segniti ad es¬ 
sere utilizzato con fiducia nei tribunali, colà dove il diritto si 
arreni ed il progresso giuridico principalmente matura. 

Konia, gennaio 11)27. 

K. Pigi,a ('asei.i.i 


DELLO STESSO AUTORE 


I diritti degli inventori Uoux e Viarengo, Torino-Roma, 1901. 
l.n magistratura (Storia, diritto comparato, diritto vigente, progetti di 
riforma) Unione Tip.-Kdit. Torinese, 1003. 

Monografie inserite nel Digesto italiano, editore Unione Tip.-Ed. Ter., 
alle voci: 

» Giurisdizione civile: 

Giurisdizione penale; 

Giurisprudenza; 

Interpretazione delle leggi; 

• Matrimonio putativo; 

t Ordinamento giudiziario; 

Pagamento nelle obbligazioni civili; 

Priva ti ve in d u stri ali. 

Monografie inserite nel IHsimario di diritto prirato. Scialoia-I’usatii. 
editore Vallanti, alle voci : 

Assicurazione (Contrailo ili); 

Atti di riconosci mento ; 

Atti di Stalo Civile; 

Autore ( Diritto di) ; 

Avallo; 

Binubo; 

Bisognatario ; 

Brevetti dì invenzione; 

Cambiale; 

Causa ; 

Causa peteiuli (et e.rCipieudi) ; 

Censo; 

Colonia e Colonia perpetua; 

Comune nel diritto privato; 

Commutazione delle decime e prestazioni fondiarie in natimi. 
Sull'abbandono all’assicuratore marittimo per in navigabilità retatila 
della nave e perdita o deterioramento per tre guaiti delle cose assicurate 
Poro italiimo, 1899. 

1/art. 230, ultimo comma, del Codice di commercio e il riconoscimi nto giu¬ 
ridico delle società estere con sede all’estero operanti in Dalia liì. hi.. 1900. 

lxt prescrizione dell’azione derivante dal rapporto fonda mentale della 
cambiale e l’evoluzione giuridica dell'istituto cambiario ld. Id.. 1901. 
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Dolio sfosso autor? 


Le ragioni del secolare dissenso sulla natura e sul nome dei diritti degli 
autori ed inventori, ed il concetto dell'« istituto giuridico « Foro ita 
liano, 1901. 

Un caso interessante di viola : ione del contratto di edizione Id. lei., 
1902. 

Del diritto di autore sui ritratti e busti in rapporto al cosidetto « diritto 
sull’immagine propria » — Id. Id., 1904. 

la fotografìa■ nel diritto di autore — Id. Id., 1905. 

Le opere di arte applicata e il diritto di autore — Id. Id.. 1905. 

Questioni di diritto di autore — Id. Id., 1906. 

•Vi il diritto di privativa industriale nelle invenzioni fatte per incarico di 
altri — Id. Id., 1910. 

Appunti critici intorno ai tribunali misti ed al loro diritto — Giurispru¬ 
denza italiana. 1910. 

Intorno ai requisiti delle traduzioni artistiche — Id. Id., 1911. 

Giornale e diritti di autore — Foro italiano, 1911. 

Apergu sur le programme ini mèdia t de la nouvelle assemblée legisla¬ 
tive, etc. — Egypte contemporaine, Cairo. 1912. 

La donna italiana che sposa un suddito ottomano perde la cittadinanza 
italianaf — Giurisprudenza italiana, 1912. 

De la modemité et de la rapidità de la fustice civile en Autriche — 
Egypte contemporaine. Cairo, 1913. 

Di un preteso requisito di pubblicità nella contraffazione di opera let¬ 
teraria — Foro italiano, 1914. 

Xationalité femme francarne, mari ottoman — Journal de droit Interna¬ 
tional privé, Clunet, 1914. 

La procedure civile moderne et la réforme judiciaire en Egypte — Egypte 
contemporaine, Cairo, 1914 e Giurisprudenza italiana, 1915. 

Les droits intellectuels et leur protection cn Egypte — liulletin de l’In- 
*litui égyptien. Cairo, 1916. 

La législation de guerre en Italie — Egypte contemporaine, Cairo, 1917. 

Les associations agrieoles pour Virrigation des terrains d'après le type 
italica des Consorzii — Bulletin de l’Institut égyptien, Cairo, 1918. 

L’après-guerre européen et le mouvement du droit privé en Egypte 
Egypte contemporaine, Cairo e Giurisprudenza italiana, 1919. 

Intorno ai limiti della tutela del diritto di autore — Foro italiano, 1919. 

La réforme des eodes ci vii s égyptiens — Egypte contemporaine, Cairo. 
1921. 

Le Contentieux de l'Etat égyptien, son histoire, son organisation, so» 
avenir — Egypte contemporaine, Cairo, 1924, o Giurisprudenza italiana, 1925. 
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TITOLO I. 

INTRODI'ZIO N E 

CAPO I. 

NOTIZIE STORICHE. 

1. I privilegi librari dopo l’invenzione della stampa — 2. Svolgimento gra¬ 
duale degli interessi e dei diritti degli autori — 3. Prime leggi a loro 
favore in Inghilterra, Francia, Germania e Spagna — 4. Sviluppo della 
tutela internazionale — 5. Attinenze di questo istituto col Diritto annui- 
nìstrativo, col Diritto penale e col - Diritto commerciale e sua posizione 
in una nuova categoria di diritti privali . Pag. 1-12 

CAPO II. 

ORIGINE IO .SVILUPPO PELEA NOSTRA EIOGISi.AZIONE. 

li. lai dominazione francese ixirta in Italia le prime leggi sui diritti di 
aulore — 7. De patenti sarde 2S febbraio 1820 ed il Trattalo sardo-au¬ 
striaco 10 giugno 1840 — 8. Tutela concessa nel Lombardo-Veneto. To¬ 
scana, ducato di Modena, ducato di Parma, Stato pontificio, regno delle 
Due Sicilie — 9. Provvedimenti presi per le provinole na[>oletane e sici¬ 
liane dopo la costituzione dello Stato Italiano - 10. Origine della Legge 

25 giugno 1805 — IL Sguardo generale su di essa — 12. T.eggi modifi¬ 
catrici 10 agosto 1875 e 18 maggio 1882; regolamenti e circolari 13. Pro¬ 
getti di riforme e la nuova legge promulgata con decreto-legge 7 no 
venibre 1925, n. 1950 ./*«//. 13-8‘- 
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CAPO III. 

NATURA GIURIDICA E DENOMINAZIONE DEL DIRITTO. 

14. lai legge italiana non definisce la natura giuridica del diritto di autore 
15. Codesta politica legislativa è seguita, pure, generalmente dalle leggi 
estere — 16. Le leggi spagnuole e portoghesi gli assegnano, invece, la 
natura ili un diritto di proprietà — 17. Stato attuale della dottrina ita¬ 
liana. francese e tedesca stilla questione — 18. Importanza teorica e 
pratica della questione stessa: l’applicazione diretta o analogica dei 
principi e regole della proprietà — 19. Quale sia la ragione storica e la 
giustificazione teorica e pratica degli istituti giuridici — 20. Il diritto 
di autore e il diritto di proprietà costituiscono due organismi giuridici 
essenzialmente diversi, a cagione dell’assoluta diversità del regolamento 
giuridico rispettivo, nonché della diversa natura economi co-so< io le 

21. Il diritto di autore non è un diritto di natura puramente personale 

22. Esso non è. neppure, un diritto di natura puramente patrimoniale 

— 23. Noi lo consideriamo come una signoria avente i>er oggetto un 
bene intellettuale e che a cagione della duplice natura personale-patri¬ 
moniale di tale bene, abbraccia nel suo contenuto facoltà di ordine per¬ 
sonale e facoltà di ordine patrimoniale. Pa<i. 33-61 

TITOLO li 

Oggetti e soggetti del diritto di autore. 

CAPO 1. 

DEI OGGETTI DEE DIRITTO. 

SEZIONE 1. 

deli.*: orna: tutelate in generale. 

t; 1. Condizioni o requisiti delle opera tutelatili. 

21. L’art. 1, alinea 1, della legge e la )>osizione del problema — 25. 11 conte¬ 
nuto di un’opera tutelabile dev’essere il risultato di un lavoro, sia pure 
piccolo, di creazione originale — 26. Applicazioni di questo principio 
nella giurisprudenza — 27. Quali debbano essere gli elementi ila cui 
risulti l’originalità o l’individualità dell’opera tutelabile: dottrina te¬ 
desca della forimi interna 'ed estenui 28. Critica di codesta dottrina 
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129. — Necessità che !'<>]>eni abbia carattere rappresentativo — 30. Tale 
carattere è condizione necessaria e sufficiente della tutelabilltà — 31. De¬ 
finizione delle oi>ere tutelablll — 32. Se le opere il cui contenuto è 
contrario alla legge o albi morale siano tutelabili : stato della dottrina 
e della giurisprudenza — 33. Argomenti prò e contro la tutelabilità - 
34. L’illegalltà e la turpitudine non sorgono che con la pubblicazione 
dell'opera e non possono, quindi, escludere in linea di massima l’esi¬ 
stenza del diritto di autore sopra di èssa — 35. L’autore potrà agire 
contro il contraffattore di tali opere, se non sulla base del diritto 
patrimoniale di privativa, sulla base dei suoi diritti personali — 30. Se 
il magistrato civile sia competente, nel giudizio civile dì contraffazione, a 
giudicale del contenuto immorale o illegale dell'oliera 37. Se la que¬ 
stione della iutelabllità sia questione di diritto o di fatto . Pag. 62-95 

§ 2. — Differenze e rapporti fra le opere tutelabili dal diritto di 
autore e le opere tutclabili dai brevetti di invenzione e dalla 
privativa sui disegni e modelli di fabbrica. — Dell'arte in¬ 
dustriale. 

38. Somiglianze e differenze fra i requisiti delle opere tutelabili dal di¬ 
ritto di autore e quelli delle invenzioni brevettabili — 39. Creazioni 
intellettuali che hanno carattere dubbio o promiscuo : sotto quale delle 
due tutele debbano essere ascritte — 40. Della privativa per disegni e 
. modelli di fabbrica : suoi caratteri ed obbiettivi — 41. Dell’arte indù 
striale o arte applicata : problemi ai quali dà luogo -12. Legislazioni 
estere — 43. Diritto italiano — 44. Definizione delle opere d'arte ap¬ 
plicata all’industria — 45. Se queste opere possano godere in pari 
tempo della tutela del diritto di autore e di quella della legge sui di¬ 
segni modelli di fabbrica Pag. 95-110 

SEZIONE II. 

DELLE SINGOLI CATEGORIE DI Ol’ElìE DELI.'INGEGNO. 

Si i. Le opere dell’ingegno scritte ed orali, 
letterarie, scientifiche e tecniche. 

•io. Ini orno al catàlogo delle opere dell'ingegno tutelablll 17. Segue 
48. Le opere dell’ingegno scritte ih! orali, letterario, scientifiche e tec¬ 
niche 19. Sulle composizioni orali in partlcolar modo .9). Segue; 



« 


Indite generale sistemaiivo 

dottrina e legislazione ài. senni ■ Sistema della legge del 1805-82 
52. Sistema della nuova legge — 53. In siicele delle lezioni e conferenze 
- 54. Parziale tntelabllità del discorsi, conferenze e di seti ss ioni pub¬ 
bliche sopra argomenti di pubblico interesse — 55. Segue 56. Non tu- 
telabilitli delle leggi, decreti eri alti ufficiali — 57. Se vi sia diritto di 
autóre sui verbali di Commissioni ufficiali legislative — 58. Arringhe, 
conclusioni e memorie forensi — 59. Se vi siano limitazioni ammini¬ 
strative iter le pubblicazioni delle leggi ed alti ufficiali — CO. La stampa 
lieriodica; situazione giuridica del giornale e del suo contenuto rispetto 
al diritto di autore — 61. Evoluzione della tutela del diritto di autore 
rispetto ai lavori inseriti nei giornali e nelle riviste; Diritto francese, 
legge nostiti del 1SG5-S2, Convenzione di Berna, Atto addizionale di 
Parigi, Convenzione di Berlino — 62. Radicali innovazioni introdotte 
dalla nostra nuova legge — 63. Articoli di informazioni e notizie — 
04. Articoli di polemica i>olitica e amministrativa — 65. Articoli ri- 
producenti discorsi pubblici in materia politica ed amministrativa, 
nonché leggi ed atti ufficiali — OC. Articoli non compresi fra i prece¬ 
denti, monografie, note, disegni e vignette — 67. Raccolte di articoli di 
giornali o riviste — 68. Intorno al contenuto del catalogo delle oliere 
delta letteratura tutelabili — 69. Delle compilazioni e delle elabora¬ 
zioni —. 70. Le nuove edizioni rivedute e modificate e l’alt. 26 della 
legge — 71. Le compilazioni ed elaborazioni costituenti contraffazione 
di opere altrui possono, ciò malgrado, formare oggetto di diritto di 
autore . Pug. 111-105 

; 2. — Le opere dell'ingegno musicali e musicati-drammatiche. 

Generalità : applicazione dei princ-ipii generali regolanti la tutelabilità 
delle oliere dell’ingegno — 73. Composizioni musicali originali — 
74. Compilazioni ed elaborazioni musicali — 75. Se il canto e l’esecu¬ 
zione con strumenti musicali costituiscano oliere tutetabili quando sono 
materializzati nei diselli fonografici. Pag. 165-181 

§ 3. — Le opere delle arti -figurative. 

Sulla natura di questa categoria di Oliere dal punto di vista del diritto 
di autore — 77. Segue — 7S. Segue; in specie degli abbozzi, schizzi, mo¬ 
delli, eoe. — 79. Opere d’architettura — 80. Di altre oliere di contenuto 
scientifico o tecnico e delle opere dell’ingegneria 81. Tai tutela delle 
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opere fotografiche 82. Segue — 83. Delle traduzioni artistiche se- 
eomlò la legge «lei 1865-1882 84. Delle elaborazioni o trasformazioni 

artistiche secondo la nuova legge 85. Segue sul tema delle elabora¬ 
zioni artistiche. Pag. 181-205 

§ I. Le opere dell’ingegno di forma rappresentativa mista. 

86. Delle oliere di forma mista in generale e specialmente delle opere co¬ 


reografiche — 87. Le pantomime e la plastica vivente — 88. Le opere 
cinematografiche — 80. Segue: il soggetto o libretto, hi pellicola o 
lilm, la esecuzione degli interpreti, come opere 'dell’ingegno di per 
sè stanti. .... Pag. 205-212 


CAPO II. 

I SOGGETTI PEL DIIUTTo. 

SUZIONE 1. 

DEGLI AUTORI. 

§ 1. — Della paternità dell’opera c della « commissione ». 

00. La paternità dell’opera è l’unico titolo originario del diritto di autore 

- 91. Applicazioni di questo principio rispetto all’acquisto, all’estensione 
ed alla durata del diritto — 92. Segue — 93. Delle opere su « commis¬ 
sione » : se comportino una surrogazione fittizia nella qualità di autore 
od un acquisto della qualità stessa per rappresentanza — 94. Segue — 
95. La posizione della questione nelle opere complessive — 96. Casi in 
cui la commissione si mescola con la collaborazione — 97. La commis¬ 
sione non può mai, di per sè, attribuire al committente un diritto ori¬ 
ginario di autore — 98. Ogni convenzione contraria è nulla Pag. 213-230 

§ 2. — Lo Stato e le persone giuridiche, in genere, 
come soggetti del diritto. 

99. L’art. 11 della legge del 1805-82 ed i suoi motivi Ilio. L’art. 26. comma 
ultimo della nuova legge — 101. Legislazione straniera in materia — 
102. Condizioni necessarie per l’applicazione dell’alt. 26 — 103. Del vari 
modi nei quali gli Enti pubblici possono essere investiti del diritto di 
autore: A - Opere cedute dai privati — 104. Segue: Oliere espropriate 

- 106. Estensione dei diritti dell’Ente pubblico e diritti che rimangono 



XVI 


Indice generale sistemai ha» 


a favore dell'autorc cedente ioti. Segue: II Manoscritti inediti, 
esistenti nelle biblioteche ed archivi pubblici, o]>ere d’arte raccolte nei 
musei - 107. Segue: C - Oliere create da pubblici funzionari e pubblicate 
Iter conto e si tese dell’Ente pubblico 108. Diritto di autore spettante 
alle Accademie. Società ed altri Enti sui loro atti e sulle loro pubblica¬ 
zioni loti. Durata del diritto su oliere cedute dagli autori alle Acca¬ 
demie. Società eti altri Enti .... .... Pag. 230-251 

i / so ggetti del diritto rispetto atte opere anonime o pseudo¬ 

nimo C rispetto alle opere postume. 

Ilo Tutelabilità delle opere anonime e pseudonime — 111. Segue: Leggi 
estere e convenzione di Berna, riveduta a Berlino — 112. Questioni sorte 
sotto Limiterò della legge del 1S05-S2 113. Le disposizioni della nuova 

legge 114. Sotto quali condizioni un’opera debba considerarsi come 
anonima o pseudoninia — 115. Delle forme nelle quali l'autore anonimo 
o itseudonimo può rivelare l'essere suo e degli effetti della rivelazione 
— Ufi. Tutelabilità delle opere postume — 117. Se la proprietà del mano¬ 
scritto o dell’opera d’arte pòssa costituire un titolo di acquisto del diritto 
d'autore su tali opere 11S. Segue: Legislazioni estere — 119. Segue: 
Il regolamento delle oliere postume sotto l’impero della legge del 1865-82 
— 120. Segue: Le disposizioni della nostra nuova legge —- 121. Segue: 1 
molari del diritto d’autore su queste oliere secondo le nuove disposizioni 
122 a 124. Segue sullo stesso argomento. Pag. 254-283 

$ 1. — 1 soggetti del diritto nei riguardi dei busti e ritratti 
e della corrispondenza epistolare. 

125. I soggetti del diritto in riguardo dei busti e ritratti. Leggi straniere 
antiche e recenti - 126. Dottrini! e giurisprudenza inglesi — 127. Dot¬ 
trina e giurisprudenza francesi 128. Dottrina e giurisprudenza te¬ 
desche 129. Dottrina e giurisprudenza italiane — 130. Le regole della 
nostra nuova legge e la loro formazione a traverso i progetti di ri¬ 
forma — 131. La nuova legge riconosce che il diritto di autore sui ri 
tratti e busti spetta sempre originariamente al loro creatore, ma esige 
in linea di massima iter l’esercizio di questo diritto il consenso della 
persona ritrattata, ammettendo in pari tempo una larga serie di casi 
nei quali questo consenso non è necessario 132. Ila (Troni 1 di codeste 
regole con la teorica dottrinale del diritto sull’immagine propria 
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133. Dolio la morte dell’autore il diritto di consentire la pubblicazione 
e diffusione del ritratto spetta agli stretti congiunti della persona effi¬ 
giata, designati dalla legge — 134. Natura speciale delle corrispondenze 
epistolari e dubbi che ne sono derivati sulla possibilità che tali opere 
possano formare oggetto del diritto di autore — 135. Differenze tra il 
diritto di autore sulle lettere ed il diritto del segreto epistolare - 
130. Il silenzio della legge 1805-1882 in questa materia e le proposte con¬ 
tenute nei vari progetti di riforma — 137. L’art. 12 della nuova legge 
e la sua interpretazione — 138. Eventuali maggiori diritti del destina¬ 
tario oltre quello di autorizzare la pubblicazione delle lettere da parte 
dei mittente. Pag. 283-318 


SEZIONE II. 

Delia comunione di diritti in diritto d’autore. 

£ i. — nella comunione letteraria, scientifica ed artistica in 
generale ed in particolar modo della comunione a parti indi¬ 
vise ed indistinte. 

139 . Da comunione in diritto di autore; vari sistemi adottati nelle leggi 
straniere i>er regolarla — 140. I/art. 5 della legge del 1S65-1SS2 
L41. I/art. 18 della nuova legge — 142. Condizioni necessarie per la 
esistenza di una comunione letteraria, scientifica od artistica : -4) Colla¬ 
borazione effettiva — 143. B) Collaborazione consensuale — 144. Se ed in 
qual misura si debba ammettere il terzo requisito che la collaborazione 
sia indistinguibile e la comunione pertanto a parti indivise — 145. I diritti 
dei coautori si presumono uguali- salvo la prova contraria che può risul¬ 
tare tanto da una convenzione che dalla prova della diversi entità del 
contributo dei vari coautori — 146. Interpretazione della disposizione 
della nuova legge, secondo hi quale per l'esercizio del diritto di autore 
sopra un’opera appartenente in comune a più individui si richiede il 
consenso di tutti gli aventi diritto - 147. Costruzione generale giuridica 
di queste comunioni; esse sono costituzionalmente diverse dalle comu¬ 
nioni che si formano nel campo della proprietà e dònno luogo ad una 
vera società civile sui generis — 148. Della regola secondo la quale la du¬ 
rata del diritto d’autore «[iettante in comune si determina sulla vita del 
collaboratore che muore per ultimo e che la parte di un collaboratore che 
non lascia successori si accresce agli altri — 140. La comunione a parti 
indivise non può dure luogo a vera e propria divisione . l'ug- OlS-.Lii 

b. Piola Caselli. 



XVIII 


Indice generale sistematico 


§ 2. — Della comunione di diritti nelle opere complessive. 

160. Delle opere complessive: legislazione estera — 151. L’art. 7 della legge 
del 1S05-S2 e l’art. 17 della nuova legge — 152. Diritti del creatore del¬ 
l’opera complessiva — 153. Diritti dei singoli collaboratori . Pag. 851-358 

§3. — Della comunione di diritti nelle opere melodramma fiche, 
coreografiche, pantomimiche e cinematografiche. 

154. Le opere melodrammatiche nella dottrina francese — 155. I/art. 6 della 
legge 1805-1SS2 e l’art. 19 della nuova legge — 156. Analisi delle dispo¬ 
sizioni della nuova legge; il melodramma rappresenta un’opera comune 
che dà luogo ad un unico diritto spettante in comune a parti uguali 
all’autore o agli autori delta parte letteraria ed all’autore o agli au¬ 
tori della parte musicale, salvo patto in contrario — 157. Il musi¬ 
cista è investito dalla legge del diritto di esercitare nomine proprio 
il diritto comune con l’obbligo di versare al librettista la parte dei 
proventi che gli spetta — 15S. Ciascuno dei coautori può esercitare se¬ 
paratamente il suo diritto esclusivo sul rispettivo lavoro letterario e 
musicale con la riserva di non poterlo applicare ad altro melodramma 
— lóSim. In ossequio al diritto personale di inedito la prima rappresen¬ 
tazione del melodramma deve avvenire con l’accordo del librettista, .come 
la pubblicazione del libretto prima della rappresentazione richiede il 
consenso del musicista — 159. Costruzione giuridica di queste comunioni ; 
esse costituiscono forme speciali di comunioni prò diviso che danno luogo 
a società civili sui generis — 160. Le opere coreografiche e ìiantomimiche ; 
parziale deroga alle regole precedenti — 161. Le opere cinematografiche : 
loro fattori creativi secondo la legge — 102. Situazione rispettiva del 
l’autore del libretto e dell’autore del romanzo, novella, dramma, ece., 
da cui il libretto sla stato tratto — 103. Intorno ai crea lori della pelli¬ 
cola cinematografica, ossia l’Inscenatore e gli artisti ed eventualmente, 
il fotografo operatore, lo scenografo eó il vestiarista — 164. Caratteri 
della musica cinematografica che sono necessari per attribuire anche al 
musicista il diritto di coautore — 105. Portata e limiti del diritto esclu¬ 
sivo di proiezione spettante all’autore dilla pellicola; esso non si estende 
al diritto di edizione — ICO. Diritti separati di autore del librettista e 
del musicista — 107. L’art. 28 della legge è desso applicabile olla cine¬ 
matografìa? . Pag. 359-381 
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TITOLO III 

Delle facoltà contenute nel diritto di autore, dell’esercizio 
e della durata del diritto- 

CAPO I. 

delle facoltà contenute nel diritto li autore. 

* SEZIONE I 

IL DIRITTO DI AUTORE SULL'OPERA NON PUBBLICATA 0 « DIRITTO DI INEDITO ». 

108 . idee generali sul contenuto del diritto di autore e l’art. 8 della nuova 
legge — 169. La facoltà di pubblicazione esclusiva o diritto di inedito 
quale primordiale facoltà contenuta in questo diritto 170. Sua natura 
strettamente personale -— 171. Principìi e regole che derivano da codesta 
natura : durata illimitata, inalienabilità, inesecutibilità, inespropriabilità 
per causa di utilità pubblica — 172. {Segue). Assenza delle limitazioni 
di interesse pubblico ebe si applicano alle altre facoltà esclusive; portata 
più ampia e rigorosa della signorìa dell’autore e che copre anche la 
sostanza o contenuto dell’opera — 178. Se questo sistema di prlncipii e 
regole sia applicabile anche alle opere dell’arte figurativa . Pop. 382-398 

SEZIONE II. 

IL DIRITTO DI AUTORE SULL’OPERA PUBBLICATA. 

§ 1. — Forma della pubblicazione dell’opera. 

174. Requisiti subbiettivi ed obbiettivi dell’atto di pubblicazione dell’opera 
— 175. Varie forme di pubblicazione — 170. In partleolar modo dell’edi¬ 
zione — 177. Della esecuzione, rappresentazione, lettura o conferenza e 
diffusione meccanica — 17S. Della esposizione — 178 bis. Anche la ven¬ 
dita eseguita dell’opera d’arte equivale a pubblicazione — 179. La regola 
dell’indipendenza delle varie forine dì pubblicazione Pag. 393-407 

§ 2. Dei diritti esclusici di riproduzione e di spaccio 
o messa in commercio dell’opera d’ingegno. 

180. Nozioni generali sul contenuto del diritto di autore sull’opera pubbli¬ 
cata; In inessa in valore dell’oliera produce una trasformazione prò- 
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fonda nel contenuto giuridico del diritto. Delle varie facoltà esclusive 
ohe entrano a far parte separatamente di detto contenuto; distinzione 
fra diritto esclusivo di riproduzione, e di spaicelo o messa in commercio, 
e diritto esclusivo di rappresentazione, di esecuzione e di diffusione 
meccanica — 181. Regole principali intorno alla portata del diritto esclu¬ 
sivo di riproduzione. Esso: 1° copre .indie le parti dell’opera; 2° ali 
braccia la serie successiva delle riproduzioni anche con aggiunte e va¬ 
rianti; o° comprende la interdizione di ogni altro sistema, corpo od 
apparato atto a riprodurre con altro mezzo la medesima oliera inlel 
lettuale; 4° si estende ad escludere anche le riproduzioni imperfette, 
grossolane o grottesche; 5° colpisce le riproduzioni indipendentemente 
dal modo nel quale il contraffattore è venuto in possesso della copia 
riprodotta ; 0° può essere esercitato qualunque sia la destinazione della 
riproduzione illecita e dei suoi proventi (scolio di beneficenza): 7° entra 
in applicazione senza die sia necessario die risulti che la riproduzione 
sia preordinata allo spaccio o messa in commercio: 8° comprende la 
interdizione delle riproduzioni, qualunque sia il numero delle copie 
riprodotte — 182. Intorno ad -una pretesa licenza di riproduzioni per 
uso iiersonale — 183 . Il diritto di riproduzione esclusiva nel campo 
musicale e la questione delle macchine musicali — 184. (Segue). La 
posizione della questione sotto l’impero della legge del 1S05-18S2 
185. (Segue). L’art. 9, comma 5, della nuova legge posto in relazione con 
il comma ultimo e con l’art. 2 — 180 . In partieolar modo del diritto 
di riproduzione esclusiva rispetto alle oi>ere dell’arte figurativa — 
187. Il diritto esclusivo di spaccio o di messa in commercio; stia fun¬ 
zione complementare dei diritti esclusivi di fabbricazione e di ripro¬ 
duzione . Pag. 407-444 


§ 3. — Dei diritti esclusivi di pubblica esecuzione, 
rappresentazione o proiezione c di diffusione meccanica dell’opera. 

18''. Nozioni generali 189. Applicazione dello regole fondamentali sul 
diritto esclusivo di riproduzione 190. La questione della pubblicità 
della esecuzione, rappresentazione, eoe.; diritto francese e diritto te¬ 
desco 191. Segue: Diritto italiano sotto la legge del 1805-1882; l’art. 10 
della nuova legge — 192. Della lettura o recitazione come forma, di ri 
produzione riservata all’autore. Pag. 444-458 
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§4. — Del diritto esclusivo in ordine alla traduzione 
e ad altre forine di elaborazione dell’opera tutelata. 

193. Riconoscimento graduale e .frammentario del diritto esclusivo di ela¬ 
borazione; stia sanzione negli art. 8 e 9 della nuova legge — 194. No¬ 
zione sistematica del diritto di elaborazione e caratteri differenziali di 
Questo diritto in confronto degli altri diritti esclusivi — 195. Del di¬ 
ritto esclusivo di traduzione; sua giustificazione — 196. Segue. Vari 
sistemi di. tutela adottati nelle legislazioni straniere; sistema della legge 
del 1865-1882 — 197. degne. Il sistema della nuova legge — 198. Di alcune 
regole speciali in materia di traduzione 199. Del diritto esclusivo di 
versificazione e di riduzione in prosa — 200. Del diritto esclusivo di 
drammatizzazione — 201. Del diritto esclusivo di compendio — 202. lai 
Questione degli indici delle opere tutelate — 203. Il diritto esclusivo 
di elaborazione riguardo alle opere musicali 20-1. Ancora sulla que¬ 
stione delle variazioni — 205. Il diritto esclusivo di elaborazione ri¬ 
spetto alle opere dell’arte figurativa. Pag. 458-487 



§ 5. Del diritto sul titolo specifico dell’opera e di altri mezzi 
sussidiari che il Diritto comune offre agli autori per assicu¬ 
rare l’esercizio dei diritti esclusivi. 

206. I/autore ha diritto di proibire la riproduzione su altre oi>ere del titolo 
specifico della sua; questo diritto sul titolo specifico è sussidiario <> 
complementare del diritto di autore vero e proprio — 207. Intorno albi 
specificità assoluta ed alla specificità relativa dei titoli delle opere 
208. DI alcune limitazioni ed estensioni nell’esclusività dell’uso dei 
titoli specifici 209. Inapplicabilità in questa materia delle teorie del- 
Voccupazione e della (/(religione 210. Anche la veste esteriore del¬ 

l’opera può formare oggetto <11 diritto esclusivo — 211. Del «diritto al 
nome» nella sua funzione sussidiarla di difesa del diritto di autore: 
dei nomi immaginari e delle rubriche 212. Altre sussidiarie difese 
<sl in siicele dell’azione di concorrenza illecita o sleale Pag. 487-502 
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SEZIONE III. 

i .imitazioni ubi. Diurno di autore derivanti da spettai i esigenze 

DI INTERESSE PITRIILICO. 

213, Concetti generali; criteri discriminatori dalle limitazioni che derivano 
dalla libertà di utilizzare il contenuto sostanziale tìeH’opcra — 214. Li¬ 


mitazioni giustificate da interessi della vita pubblica — 215. Limitazioni 
derivanti da esigenze didattiche — 210. Limitazioni derivanti da esi¬ 
genze scientifiche. Pag. 503-516 


SEZIONE IV. 

IN PARTICOLAR MODO DEI « DIRUTI PERSONALI O MORALI » DELL’AUTORE. 

217. La lenta evoluzione della parte personale del diritto di autore 218. Sin¬ 
tesi sistematica delle diverse espressioni di codesta parte personale; essa 
costituisce un elemento essenziale e permanente del diritto, sia nella 
fase che precede la pubblicazione dell'opera che nella fase posteriore — 
210. Queste facoltà personali si possono raggruppare sotto il titolo del 
« diritto di paternità Intellettuale », cioè nel diritto di tutelare la rap¬ 
presentazione della propria pèrsonalità intellettuale nell’opera creata — 
220. Sull’eserdzio di questo diritto in funzione di regolamento dei diritti 
esclusivi, nel rapporti con i creditori dell’autore, con i suoi aventi causa, 
con il pubblico e con i contraffattori — 221. Sull'esercizio di questo di 
ritto nella sua funzione autonoma di impedire il disconoscimento della 
paternità dell'oliera - 222. Segue. Interpretazione dell’art. 16, prima 

parte e deH'art. 24 della nuova legge — 223. Segue' — 224. Del diritto 
suirintanglbilità dell’oliera sancito nell’art. 16, seconda parte, della 
nuova legge 225. Segue sullo stesso argomento Pag. 516-546 


CAPO li. 

ESERCIZIO E DURATA DEL DIRITTO DI AUTORE. 

§ 1. — Acquisto del diritto. 

226. si riiieic che la creazioni; dell’opera è il solo litoio originario per 
l'acquisto del diritto — 227. Delle formalità cui la legge del 1866-1882 
subordinava l'esercizio da parte deli’autore delle facoltà esclusive ili 
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ordine iwitrtinoniale, e della loro soppressione nella nuova legge — 

228. L’autore o il suo avente causa devono, però, depositare, sotto 
pena di ammenda, una copia dell’opera presso l’TJfflcto della proprietà 
Intellettuale. Pag. 541-549 

§2. — Durata dei diritti esclusivi. 

229. Intorno alla giustificazione del limite di durata dei diritti esclusivi — 

230. Questa temporaneità non esclude che il diritto d’autore in sè, come 
complesso di facoltà personali o patrimoniali, sia, invece, senza limite 
di durata — 231. Dei vari sistemi di durata dei diritti esclusivi — 
232. Il sistema della legge del 1865-82 e le varie modificazioni proposte 
nei hi voti di riforma — 233. Quadro dei vari termini di durata secondo 
la nuova legge — 234. Qualche nozione complementare in ordine ai di¬ 
versi termini di durata — 235. Se vi siano altri modi di estinzione delle 
facoltà esclusive ed in specie degli effetti della rinuncia da parte del¬ 
l’autore e della inapplicabilità della prescrizione estintiva — 236. Intorno 
al cosidetto dominio di Stato e al diritto demaniale sanzionato all’art. 34 
della legge. Pag- 549-570 

§ 3. — Negozi giuridici di cui i diritti esclusivi possono costituire 
l’obbietto, ed in particolar modo dell’usufrutto, del pegno e 
della successione testamentaria. 

237. Trasmissione consensuale del diritto di autore; rinvio al titolo usui 
contratti di edizione, di rappresentazione e di licenza » — 238. L’usu¬ 
frutto in diritto d’autore; suo profilo specifico, facoltà dell'usufrut¬ 
tuario — 239. Se le facoltà esclusive possano costituire obbletto di pegno 
240. Delhi successione in diritto di autore .... Pag. 571-585 


$ 4. Esecuzione forzata ed espropriazione per pubblica utilità 

in diritto di autore. 

241. Generalità; i limiti dell’esecuzione su diritto di autore sono già stati 
riconosciuti dagli interpreti del Codice di procedura civile — 242. Il prin¬ 
cipio della inesproprlabllltà del diritto di pubblicazione finché rimane 
nella persona dell’autore — 243. Piena espropriabilità di tutto ciò che 
rappresenta l’oggetto ed il resultato o frutto dell’esercizio del diritto 
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244. Varie questioni che sorgono in dottrina nei casi non compresi 
fra queste due regole opiioste — 245. Interpretazione degli art., lf! e 17 
delia legge del 1S65-1SS2 e degli art. 56 e 57 della nuova legge; casi in 
cui il diritto di pubblicazione può essere espropriato — 246. Segue: 
Applicazione alle opere d’arte — 247. Segue: Esproprlubllità del diritto 
di riproduzione — 24S. Regole da seguire e cautele da adottare nella 
procedura di esproprio — 249. L’espropriazione por pubblica utilità in 
diritto di autore . ,. Pag. 685-609 


TITOLO IV. 

Le difese giuridiche 

CAPO I. 

CliITERI DIFFERENZIATORI FRA LA LECITA APPROPRIAZIONE OD UTILIZZA¬ 
ZIONE DA PARTE DEL PUBBLICO DELL’OPERA PUBBLICATA E L’APPRO¬ 
PRIAZIONE OD UTILIZZAZIONE ABUSIVA COSTITUENTE CONTRAFFA¬ 
ZIONE O PLAGIO. 

250. Delhi lecita appropriazione od utilizzazione dell’Oliera pubblicata, (hi 
parte del pubblico — 251. Sviluppo e detenninazione progressiva delle 
frontiere di codesta appropriazione od utilizzazione : divieto delle ri¬ 
produzioni parziali e delle riproduzioni contenenti elaborazioni o adat¬ 
tamenti — 252. La zona di tolleranza di detta frontiera : delle piccole 
ruberie letterarie, artistiche o scientifiche che sfuggono alla repres¬ 
sione della legge — 253. Imperfezione ed insufficienza delle varie teorie 
proposte per fissare la linea al di là della quale il plagio cessa di es¬ 
sere tollerato e diventa contraffazione —- 254. Il giusto criterio si ri¬ 
trova nella riconoscibile individualità della rappresentazione intellet¬ 
tuale — 255. Dimostrazione ed applicazione di questa teoria nei plagi 
parziali — 256. Idem nel campo delle opere tecniche o scientifiche — 
257. Idem nel campo delle opere letterarie — 258. Per ciò che jiartico- 
iarmente concerne le parodie — 259. Applicazioni nel campo delle ela¬ 
borazioni; riduzioni drammatiche o cinematografiche abusive; elabo¬ 
razioni plagiate - 260. Nelle composizioni musicali 261. Nel cantilo 
delle opere figurative. Hag. 609-639 
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CAPO II. 

PROCEDURE E SANZIONI CIVILI OD AMMINISTRATIVE DI TUTELA PREVENTIVA 

E DI RIPARAZIONE. 

262. Il diritto di autore deve essere assistito, conte ogni altro diritto sub- 
blettivo, da una azione civile diretta a prevenire o a riparare le lesioni 
giuridiche del diritto stesso, indipendentemente dalla tutela penale clic 
la legge pure gli concerie — 263. Azione preventiva contro turbative e 
molestie — 264. Speciale tutela amministrativa preventiva per le opere 
teatrali; rinvio — 265. Isj sanzioni civili repressive: A) Restituzione al 
patrimonio del titolare del benefici die il contraffattore ha illecitamente 
ricavato 266. Segue. B) Reintegrazione dello stato giuridico violato 
dalla contraffazione; interpretazione degli art. 65 a 67 della legge 
267. Segue sulla stessa interpretazione — 2f>8. Intorno all’azione di ri¬ 
sarcimento del danno: valutazione del dolo o della colpa — 269. Segue. 
Liquidazione del danno — 270. Forme del giudizio civile — 271. Legit¬ 
timazione attiva dell’azione: presunzione della qualità di autore - 

272. Legittimazione della qualità del convenuto in contraffazione - 

273. Sé si possa agire contro i terzi acquirenti di esemplari o copie 

« 

contraffatte — 274. Giudizio civile o giudizio commerciale? — 275. lei 
procedura preventiva di constatazione e di sequestro sanzionata dal- 
l’art. 68 — 276. Pubblicità della sentenzi» di condanna 277. Altre re¬ 
gole procedurali. Pag. 640-683 


CAPO ITI. 

LE DIFESE PENALI. 

t 

278. Gli articoli 61 a 63 della nuova legge ix>sti in raffronto colle disposi 
aloni corrispondenti della vecchia legge — 279. la contraffazione 5 un 
delitto; necessità, quindi, dell'intenzione delittuosa nell'agente per hi 
sua repressione penale 280. Ksso non è un delitto di pura natura 
patrimoniale - 281. Del reato «li pubblicazione abusiva 2S2. Segue. 
Se questo reato ammetta il tentativo — 283. Segue. Se sia reato istan¬ 
taneo o permanente — 284. Del reato di ri proti listone abusiva. Que- 
stioni varie, si>ocie circa il momento della sua consumazione 
285. Segue. So il numero delle copio contraffatte determini altrettanti 
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reati o.l altre questioni irynori — 286. Pel reati di abusiva messa in 
vendita e di introduzione abusiva nel Regno. — 287. Del retiti di rap¬ 
presentazione, esecuzione e diffusione meccanica abusiva ; tutela am¬ 
ministrativa preventiva i>er le opere teatrali e musicali — 288. Segue. 
Intorno agli elementi costitutivi di questi reati — 289. Contraffazioni 
risultanti da traduzioni e da altre elaborazioni abusive. 290. Contraffa¬ 
zioni qualificate per la usurpazione della paternità dell’opera o per de¬ 
turpazioni dell’oliera che offendano la reputazione ed ì sentimenti del¬ 
l’autore — 291. Altre contravvenzioni alla legge. 292. Intorno albi 
responsabilità penale che può gravare su ciascuno di coloro che presero 
parte direttamente od indirettamente alla perpetrazione della contraffa¬ 
zione — 293. L’azione penale è esercitata di ufficio. Applicazione a questi 
processi delle norme comuni per la repressione penale . Pag. 684-720 


TITOLO V. 

Dell’alienazione dei diritti di autore 
con particolare riguardo ai contratti di edizione, 
di rappresentazione e di licenza 

% 

CAPO I. 

PEI SOGGETTI E DELLA FORMA DEL CONTRATTO. 

294. Le disposizioni della legge del 1805-18S2 sull’alienazione del diritto di 
autore e le proposte di riforma della Commissione del 1917 — 295. Sulla 
capaciti di allenare i diritti di autore; se si debba distinguere fra opera 
da pubblicare ed opera pubblicata per fissare i diritti dell’Incapace e 
del suo rappresentante. Capacità della donna maritata, dell’usufrat- 
tuario — 290. Limiti estrinseci della facoltà di alienare per ciò che con¬ 
cerne le opere postume, i busti e ritratti e le corrispondeuze epistolari — 

297. Regole particolari nel caso di comunione di diritti di autore — 

298. Forme del contratto; applicazione delle regole ordinarie in man¬ 
canza di regole speciali, sotto il regime della legge del 1865-1882 — 299. 
Sulle formalità della scrittura e della trascrizione introdotte dalla nuova 
legge ; origine di questa riforma nei lavori della Commissione del 1917. 
J’er quali atti si riebiegga la formalità della scrittura — 300. Applica- 
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/,lone di queste formalità nella iiiotesì dell’art. 41 della legge — 801. 
Se le formalità della scrittura e della trascrizione siano necessarie, 
e per quali effetti, nel caso di oliere create su commissione o nel corso 
o in esecuzione di un contratto di locazione d’opera — 302. Della for 
umiltà della trascrizione In particolare — 803. Seguo Pag. 721-750 

CAPO II. 

CONTENUTO ED OGGETTO DEL CON TI! ATTO. 
jj 1. Nozioni generali intorno alla classificazione di questi con¬ 
tratti, alla loro costruzione logica ed alla loro natura giuri¬ 
dica, con particolare riguardo al contratto di edizione. 

804. A proposito della distinzione fra il contratto di edizione e gli altri con 
tratti comportanti alienazione dei diritti patrimoniali esclusivi dell’au¬ 
tore — 305. Sui contratti concernenti oliere future — 306. I contratti 
possono differire in relazione al numero delle facoltà esclusive trasferite, 
ai limiti di tempo e di luogo dello sfruttamento dell'opera, infine alla 
intensità giuridica della signoria concessa — 307. In specie del contratto 
di licenza, sua costruzione giuridica — 308. Il diritto dell’avente causa 
dell’autore è sempre un diritto relativo e limitato che si esercita in con 
fronte ed in concorso di facoltà che rimangono presso la persona del¬ 
l'autore; esposizione di queste facoltà riservate — 309. La relatività del 
trasferimento dal punto di vista del vincolo associativo o solidale che 
riunisce l’autore e l’editore nel comune intento del successo personale 
ed industriale dell’opera — 310. Costruzione logico-giuridica del contratto 
di edizione -- 311 Segue: le due concezioni, tedesca e latina, in contrasto 
- 312. La concezione tedesca del diritto di edizione come diritto reale 
frazionario, costituito a carico del diritto di autore, non è entrata nella 
nostra legislazione; essa, del resto, deve essere respinta per ragioni giuri¬ 
diche fondamentali — 313. Il contratto di edizione deve essere concepito 
come un contratto traslativo dell’esercizio di quelle facoltà patrimoniali 
esclusive che la legge riconosce a favore degli autori per lo sfruttamento 
economico dell’opera. Pag. 751-<78 

tj 2. • • Delle prestazioni clic incombono all’autore. 

814. Il contratto deve essere Interpretato restrittivamente ed a favore de. 
l’autore In merito alla estensione del diritti ceduti .Ila. Segue, la 
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cessione, anche se assoluta ed esclusiva, non comprende, ai termini del- 
l'art. 42, i diritti di traduzione, di riduzione e di adattamento dell'opera 
- 310. Sciiuc: in genere Ut cessione non colpisce rojtera che in quella 
forma rappresentativa cli'essa ha al momento del contratto - 317. Segue: 
criteri da seguire per decidere se la cessione abbracci i diritti esclusivi 
oppure abbia soltanto per scopo di costituire un diritto di licenza 
31S. Segue: numero deile edizioni e delle copie per edizione — 319. Segue: 
Durata della cessione; l’art. 1S della vecchia legge — 320. Il contratto 
di locazione d'opera o di commissione non implica diritti più estesi 
321. SuU’obbligo di garenzin che incombe sull’autore cedente —■ 
322. Segue: se l'autore debba astenersi dal pubblicare opere che fac¬ 
ciano concorrenza a quella ceduta. doix> scaduto il termine di durata 
del contratto, ove la edizione, pubblicata prima della scadenza, non sia 
ancora esaurita - 323. Sullo stesso argomento: opere di concorrenza 
durante il periodo di efficienza del contratto: influenzai decisiva degli 
interessi i»crsonali dell’autore; obbligo di risarcimento — 324. Immis¬ 
sione del cessionario nel possesso del manoscritto ed in genere del 
corpus mechanicum necessario per effettuare la pubblicazione dell’opera 
-- 325. Se l’autore abbia, nonché il diritto, anche l’obbligo di prestare 
il suo concorso ed assistenza nelle operazioni di allestimento della 
starnila o della rappresentazione dell’opera — 326. Intorno alla revi¬ 
sione e alle modificazioni dell'oliera, specie in occasione di edizioni 
liosteriori. Pag. 778-803 


ti 3 — Delle prestazioni che incombono sull’editore od impresa rio 
ed in genere sul cessionario dei diritti esclusivi. 

327. Il contratto di edizione, rappresentazione e simili è sempre di regola 
un contratto di natura commerciale; conseguenze che da ciò derivano 
nei riguardi di entrambe le parti — 328. Sguardo generale sulle obbli¬ 
gazioni a carico del cessionario secondo gli art. 89 e 44 della nuova legge 
e il R. D. L. 13 gennaio 1927, n. 61 : L’obbligo principale, naturale e 
necessario, è quello della pubblicazione, rappresentazione, esecuzione o 
riproduzione dell'opera — 329. L’editore non è di regola obbligato che 
alla prima edizione dell’opera; le edizioni posteriori, previste diti con¬ 
tratto, sono, salvo patto contrario, facoltative - 330. Soluzioni analoghe 

rispetto all’e.sercizio dei diritti di rappresentazione e di esecuzione, del 
pari che rispetto all’esercizio del diritto del cessionario ad altre forme 
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di pubblicazione — 331. Se, tuttavia, il cessionario trascura di far uso 
dell'esercizio dei suol diritti, l’autore iiotrìi recedere dal contratto. 
— 332. Il numero degli esemplari della prima edizione, preveduto dai 
contratto, è obbligatorio per l'editore come numero fisso, senza pregiu 
dizio delle copie d’uso in più, occorrenti i>er sostituire esemplari guasti 
o perduti, per ottemperare agli obblighi di registrazione e di deposito 
secondo legge, per gli esemplari gratuiti spettanti all’autore, infine, 
per i bisogni della pubblicità — 333. Obbbligazionl aeeeasorie concer¬ 
nenti le condizioni della pubblicazione, diffusione, rappresentazione, ecc.. 
dell’opera che devono essere osservate dal cessionario — 334. Sulle mo¬ 
dificazioni del testo dell’opera portate sulle bozze e che l’editore deve 
sopjiortare In occasione della correzione delle bozze stesse da parte del¬ 
l’autore, ai termini deU’nrt. 4(5 — 335. Ancora intorno alle modalità 
da osservare secondo gli usi generali, Quelli sociali della Casa che 
procede alla pubblicazione, alla rappresentazione ecc.. e, secondo, al¬ 
tresì, hi natura dell’opera — 336. Del prezzo di copertina delle opere 
edite e del prezzo di assistenza alle rappresentazioni, o esecuzioni — 
337. Del termine nel quale la pubblicazione, rappresentazione, ecc. de¬ 
vono avere luogo — 338. Obbligo del cessionario di eseguire la registra¬ 
zione dell’opera — 339. Del compenso all’autore; se possa presumersene 
l’obbligo ove il contratto taccia — 340. Intorno al diritto di contras- 
segno riconosciuto dall’art. 49 della legge ed alla possibilità di altri 
mezzi di controllo dell’autore sull’esecuzione del contratto — 341. Se 
l’editore debba astenersi dal pubblicare altre oliere di autore diverso 
che possano far concorrenza a quelle pubblicate in esecuzione del 
contratto. Po8. 894-824 


CAPO III. 

TRASFERIMENTO ICO ESTINZIONI'! I>EI CONTRATTI. 

342. La questione della trasferibilità del contratti nella dottrina generale e 
sotto l'impero della vecchia legge — 343. Soluzione data alla questione 
dall'iirt. 40 della nuova legge; se occorra veramente che il contratto da 
trasferirsi contenga una cessione fatta in meato assoluto — 344. Nornen 
datura dei casi di estinzione dei contratti di cui si tratta — 345. Morte 
dell’autore; regole stabilite dall’art. 43 nel caso che l’opera sia com¬ 
piuta In parte — 346. Impossibilità da parte dell’autore di portare Poponi 
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a compimento — 347. Perdita del manoscritto — 348. Promulgazione di 
legge penale clic interdica la pubblicazione dell’opera — 349. Se il con¬ 
tratto possa essere risolto nel caso di morte dell’editore, del suo fal¬ 
limento o di espropriazione forzata dei suoi diritti sull’opera — 360. Casi 
di recesso dal contratto da parte dell'editore, a cagione della non ido¬ 
neità, originaria o sopravvenuta, dell'opera ad essere pubblicata, rappre¬ 
sentata, riprodotta od eseguita — 351. Iìeeesso dal contratto da parte 
dell’autore per e non uso » da parte dell'editore dei suoi diritti di pub¬ 
blicazione, rappresentazione, esecuzione, ecc. dell'opera — 352. Recesso 
dal contratto per ritiro dell’opera dal commercio secondo la disposi¬ 
zione dell'art. 15 della nuova legge — 353. Segue. Precedenti della que¬ 
stione nella dottrina e nella legislazione straniera — 354. Segue. Con¬ 
dizioni per l’applicazione dell’art. 15 — 365. Segue. L'art. 2 del regola¬ 
mento e la sua interpretazione ed applicazione — 35(1. Segue. Quali 
siano gli obbietti delle opposizioni degli interessitii contro l'esercizio del 
diritto di ritiro dell'opera dal commercio — 357. Segue. Il ritiro del¬ 
l’opera non diventa operativo fino a che l’esercizio del diritto di opposi¬ 
zione non sia stato esaurito; dopo di che la continuazione nella pubbli¬ 
cazione, riproduzione, spaccio, rappresentazione od esecuzione dell’opera 
costituisce contraffazione. Pag. 825-80* 

* 

APPENDICE 

DISPOSIZIONI GENERALI E TRANSITORIE 
DELLA NUOVA LEGGE. 

358. Gli art. 69, 70 e 71 della nuova legge e la loro origine legislativa 
359. Estensione della legge alle opere pubblicate all’estero — 360. Il prln 
cipio generale della applicazione retroattiva delle nuove disposizioni san¬ 
zionato dal primo comma dell’art. 70 — 361. Portata di questo retroat 
tività e sua giustificazione — 362. la retroattività dal punto di visto 
della durato della protezione della legge; riaceostamento del termini di 
durato della vecchia legge con quelli della legge nuova; varie categorie 
di oliere le quali entrano o rientrano sotto il regime dei diritti esclusivi 
— 363. Il riprlstinamento dei diritti esclusivi a favore degli autori o 
loro eredi, i quali li avevano perduti per ominisslone delle formalità 
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prescrìtte da Ibi vecchia legge — 364. I vantaggi procacciati dalla appli¬ 
cazione retroattiva della nuova legge vanno a beneficio degli autori e 
del loro eredi o legatari come frutto di diritti nuovi, non compresi nei 
contratti fatti con gli editori od altri cessionari — .105. L’applicazione 
retroattiva della nuova legge deve salvaguardare i diritti quesiti degli 
editori, librai, ecc. ; applicazioni limitate di questo principio previste al- 
l'art. 70 nei. casi del ripristinamento dei diritti esclusivi, su opere cadute 
nel dominio pubblico per omissione di formalità e su opere cadute nel 
periodo del dominio pubblico pagante in virtù degli antichi termini di 
durata della tutela — 300. Applicazione dello stesso principio negli altri 
casi di retroattività — 307. Applicazione retroattiva del diritto dema 
nlale accordato allo Stato dall’art. 34 sulla rappresentazione od esecu¬ 
zione di opere teatrali, o musicali, cadute in dominio pubblico — 368. 


tveggi e decreti abrogati dalla nuova legge. Pay. 859-883 
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TITOLO I. 


INTRODUZIONE 


CAPO I. 

NOTIZIE STORICHE (1). 

SOMMARIO. 

1. I privilegi librari dopo l’invenzione della stampa — 2. Svolgimento gra¬ 
duale degli interessi e dei diritti degli autori — 3. Prime leggi a loro 
■ favore in Inghilterra, Francia, Germania e Spagna — 4. Sviluppo della 
tutela internazionale — 5. Attinenze di questo istituto eoi Diritto ammi¬ 
nistrativo, eoi Diritto penale e col Diritto commerciale e sua posizione 
in una nuova categoria di diritti privati. 

1. L'istituto giuridico dei diritti d’autore è recente; le prime 
traceie ne risalgono al secolo decimottavo ed in parecchi Stati 
esso ottenne un completo riconoscimento dalla dottrina giuridica 

(1) Per la storia generale dei diritti di autore, consulta : Ancillon de 
•Iouy, De la propriété interdire ù Rome, Paris, ISSO; Jani.et, De la pro- 
tection (Ics oeuvres de la pensée (Introduction), Bruxelles, 1SSS; Cai.mels, 
De la propriété et de la oontrefagon (Ics oeuvres de Vintelligence, capo 1°, 
Paris, 1866; Gastambide, Historique et théorìc de la propriété des auteurs, 
Paris, 1862 ; OescMchte des Ifuchernachdruvks nel Journal fur Deutschland 
edito da Fr. Buchholz, Berlino, anno 1815, p. 681-626, 1816, p. 14-67, 198-216: 
IjAiiou lave, l'Alt des sur la propr. liti, en R rance et en Angletcrre. § 1°, Paris. 
1858; lo stesso e Gujittiky, La propr. litt. au dix-huìtième siùcle, l’arìs, 186» : 
Bowndes, //istoriati Sketch of thè late of Copyright ; Mai.apert, IHstoire 
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e dalla legislazione soltanto nella prima metA del secolo ora 
decorso (1). 

Il diritto dello scrittore all’esclusivo profitto commerciale del 
suo lavoro non si fece strada prima dell’invenzione della stampa, 
a causa specialmente della mancanza di un interesse adeguato. 
Difatti il costo materiale delle copie a mano del libro era altis¬ 
simo, ed il consumo delle copie stesse assai ristretto, sia per il 
caro prezzo che per la cerchia limitata delle persone letterate. Da 
ciò seguiva che gli scrittori, concorrendo anche le particolari con¬ 
dizioni della società, cercassero la ricompensa unica o almeno 
principale del loro lavoro nella fama pubblica, nelle cariche del¬ 
l’insegnamento, negli onori e premi delle Corti- 


abrégée de la législation sur la propr. liti, ava-ut 1789; Xisaru, Et ut /tréoai ri¬ 
de la propr. litt. au setzième siede, Paris, 1884 : Pie. Disset i, sur la propr. 
litt. Ubr. chez les anciens, Paris, 1828; Pouilixt, Trai tè théor. et prat. de 
la propr. litt. et art. et du droit de représentation, capo 1°, 2 a ed., Paris, 
1894; Eenouard, Traité des droits d’auteur, eie., tomo 1°, pag. 8 a 297, 
Paris, 1838-39; Romberò, Etudes sur la propr. art. et litt., capo 1 e 2, Bru¬ 
xelles, 1892; Thdillez, Etude legislative, historique et juridique sur la 
propr. liti., voi. 1°, Paris, 1870; Koiiler, Vrheberrecht ini kchriftwerken 
und Yerltnjsrecht , Stuttgart, 1907, § 3 e 10; De Gregorio, Il contratto di 
edizione, Roma, 1913, capo 1°; ' Stoi.fi, La proprietà intellettuale, 2» ed., 
Torino, 1915-17, voi. 1°, capitolo 1°. 

Per la storia in Italia consulta specialmente le opere sopra ricorda te del 
De Gregorio e dello Stolti, nonché quelle del Romberò e del Rexouard e gli 
autori citati nelle opere stesse. Vedi pure: Boccaudo, Dizionario dell'econ. 
poi. e del comm., voci Proprietà letteraria e Libri: Bruno, Diritti di autori 
nel T)igesto italiano, nn. 10 a 20; Castellani, / privilegi di stampa e la 
propr. lett. in Venezia dall'introduzione della stampa nella città fin verso 
la fine del secolo XVIII, Venezia, 1888; Drago, Annotazioni alla legge 
25 giugno 1885, § 2, Genova, 1865; Rosmini, Diritto ili■ autore, nn. 1 a 19, 
Milano, 1896. 

(1) La tesi che questo istituto fosse riconosciuto dal Diritto romano 
non trova serio appoggio nelle fonti. Cons. De Gregorio, op. cit., n. 2 e seg., 
Stolli, op. cit., n. 6 e seg. 
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E quando, talora,- essi cercavano guadagno di denaro Col far 
vendere copie del libro, era raro che codesto guadagno venisse 
pregiudicato da concorrenza di fabbricazione di copie per opera 
altrui. 

Allorché, poi, una tale concorrenza si verificava, non poteva, 
per la sua clandestinità, essere repressa efficacemente con mezzi 
legali, sicché mancava anche un altro estremo per la costituzione 
del diritto di autore, vale a dire la possibilità di una sanzione 
giuridica. 

Dopo la invenzione della stampa questa condizione di cose 
va mutandosi : il costo di fabbricazione delle copie diventa note¬ 
volmente minore, non solo, ma anche progressivamente più basso, 
rispetto ad ogni singola copia, in ragione crescente del numero 
delle copie stampate, perchè, con minima spesa in più di carta 
e mano d’opera, la edizione può essere di mille, anziché di cento 
esemplari. Quindi, dall’un lato, l’opera intellettuale sale a mag¬ 
gior valore economico, inquantochè, abbassatosi il costo mate¬ 
riale delle copie, essa viene a costituire l’elemento principale del 
valore commerciale di ciascun esemplare; dall’altro lato, poi, la 
fabbricazione delle copie assume carattere e assetto di una com¬ 
plessa speculazione industriale, il cui profitto, che può salire a 
cifre elevatissime, dipende dalla vendita di un grande numero 
delle copie stesse; e sorge a minacciare questo profitto, la con¬ 
correnza delle edizioni abusive. 

Allora gli interessi degli autori e degli editori — che hanno 
raggiunta una notevole consistenza— tendono ad assicurarsi, col 
divieto della concorrenza altrui, la necessaria base di consumo 
dell’ edizione, invocando il lavoro intellettuale procacciato dai 
primi, compensato dai secondi, ed anche in nome della prospe¬ 
rità dell’industria tipografica, quale fattore di progresso civile. 

Tuttavia, nei primi secoli questi interessi non aspirano a di¬ 
gnità di diritti, contentandosi delle garanzie fornite dal sistema 
dei monopolli che allora prevale nella economia degli Stati. Inol 
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tre, generalmente, gli autori non invocano una tutela propria, ma 
rimangono paghi deli-indiretto riparo che ridonda a loro prò 
dalla protezione conceduta, coi privilegi librari, agli editori delle 
loro opere. 

I più antichi privilegi librari che si ricordano furono quelli 
accordati dalla Repubblica veneta, nel 1469 a Giovanni da Spira 
che introdusse la stampa in Venezia; nel 1486 a Marco Antonio 
Sabellico: nel 1492 a Pier Francesco da Ravenna : nel 1498 a Da¬ 
niele Barbaro, e, poi, sullo scorcio di detto secolo e sul principio 
del seguente, ai Manuzi ed a molti altri stampatori. 

La storia libraria della Repubblica ci offre pure qualcuno dei 
rari esempi di privilegi concessi direttamente agli autori, e l’e¬ 
sempio anche più raro della trasformazione dei privilegi in una 
norma generale, con varie leggi o « parti » del 1516, 1517, 1527, 
1534, 1545 e 1603, la quale ultima legge del 1603 concesse il mo¬ 
nopolio della vendita esclusiva per anni 20 ad ogni stampatore 
per le opere della sua stamperia, sotto condizione di avere otte 
nata l’approvazione della censura, di avere fatto registrare il libro 
negli uffici pubblici e che il libro fosse stampato senza errori, su 
buona carta e con buon inchiostro. 

Basterebbe quasi, in questa legge, sostituire il nome « autore » 
a quello di <« stampatore » per formarne una legge sui diritti di 
autore: ma di autore non è parola in essa e talune sue disposi¬ 
zioni contrastano, anzi, cogli interessi degli scrittori, specie quella 
eolia quale si concede un privilegio di dieci anni alla ristampa 
di libri stampati in estero Stato o non più* stampati nel territorio 
della Repubblica da dieci a vent’anni (1). 

Nella storia degli altri Stati italiani si trovano pure esempi 

il) CoriR. Casti;i.j.ani, o/I. vii., e NTOi.ri, op cit., n. 28 e seg. I'ifi tardi, 
«oli leggi -’'' 1 luglio e !» agosto 17.su. gli stampatori privilegiati c loro cessio¬ 
nari ottennero «Urlili jierpetni. clic furono revocati eoi 1" marzo I78!t. 
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antichi dei privilegi librari (1), l’uso dei quali si generalizza nei 
secoli xvi e xvn in tutta Europa. La loro giustificazione non 
viene punto riannodata, in generale, ad un qualche diritto che ' 
librai abbiano acquistato dagli scrittori; bensì semplicemente a 
quella ragione che giustifica analoghi monopolii, cioè alla giustizia 
di guarentire loro un equo corrispettivo delle spese e cure incon¬ 
trate nella stampa e pubblicazione : « quod qui onus et impensnm 
habuerunt, consequantur etiam utilitatem et commodum », come 
dicono le concessioni fatte dalla Repubblica veneta (2t. E perciò 
sono spesso concessi per ristampe di opere già di dominio pub¬ 
blico, quando la ristampa sia creduta necessaria agli interessi 
della coltura. 

2. A mano a mano, tuttavia, sotto Pinflueuza di molteplici 
cagioni, l’ interesse e il diritto dello scrittore, districandosi da 
quello del libraio-editore, assume una posizione principale ed 
indipendente. 

i beneficii dell’industria libraria, infatti, vanno aumentando, 
sia per l’estendersi della coltura, sia per il perfezionarsi dell’arte 
tipografica. D’altra parte, la società si avvia verso un assetto di 
democrazia e di libertà. Quindi gli scrittori sono spinti viemag- 
giormente a cercare la ricompensa delle loro fatiche nella vendita 
dei libri. Sorgono allora i contrasti di interesse fra essi e gli 
editori : nel quale contrasto le loro pretese, che sono fondate sulla 
ragione massima della creazione intellettuale dell'opera, prendono 
il sopravvento ed assurgono a qualità di diritti propri ed autonomi. 

Contribuisce a questa evoluzione la decadenza progressiva del 
sistema economico dei monopolii. combattuto dal liberalismo in¬ 
dividualista che reclama nelle professioni e nei commerci l’abolì 

( I ) Cons. UoMiteitu, op. cit., png. le-t a 110; Uk.nov.vrd. op. vii., pag. 107 
c seg. ; Drago, op. cit., pag. XV e XVI. 

(2) Confi', rimatogli giusti fleti zione delle prime lettere patenti di Luigi XI. 
ItOMIlKIlO, op. cit., ptig. 13. 
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zione dei vincoli corporativi e delle tutelo privilegiate. Invero i 
librai, per ì quali le nuove dottrine scalzano la base dei privilegi 
di stampa, devono cercare una giustificazione nuova e trovare 
questa nel corrispettivo pagato agli scrittori per l’acquisto del ma¬ 
noscritto, ossia nella cessione a loro favore di un diritto che ha 
una giustificazione diversa e più sicura. 

3. L'Inghilterra tiene la testa nel progresso graduale dei di¬ 
ritti di autore. 

La Stationcr's Company di Londra, o Compagnia dei librai, 
fondata nel 1556 e fortemente organizzata con estesi privilegi e 
facoltà di regolamenti coattivi, rappresenta e difende promiscua¬ 
mente per un secolo e mezzo gli interessi degli editori e quelli 
degli autori. 

Ma, verso la fine del secolo xvn, si forma un forte movi¬ 
mento della opinione pubblica contro di essa, così in nome della 
libertà di stampa che in nome dei diritti degli autori, a favore 
dei quali si invoca la common lato. Invano la Compagnia protesta 
di avere sempre arato un assoluto rispetto per la proprietà degli 
scrittori : i suoi privilegi vengono sospesi <\ quindi, nel 1694, de- 
finith-amente soppressi con una votazione della Camera dei Co¬ 
muni. Segue un breve periodo di anarchia; poscia, nel 1710, colla 
famosa legge della regina Anna, il diritto di autore o diritto di 
copia ( copyright ), sorgendo sulle rovine dei privilegi librari, viene 
riconosciuto e sanzionato giuridicamente. 

In Francia, il processo delle cose è alquanto diverso. I diritti 
degli autori entrano ufficialmente in discussione, per la prima 
volta, nelle liti tra i librai privilegiati e i non privilegiati. Nel 
1725, al reclamo presentato al Consiglio del re dai librai di pro¬ 
vincia contro il monopolio dei librai di Parigi, Louis d’Héricourt 
risponde, a difesa di questi, che i loro diritti non si fondano già 
solamente sui privilegi regi, ma sulla compera dei manoscritti da 
parte degli scrittori : « un libraire qui a acquis un manuscrit et 
« obtenu un privilège pour l’imprimer, doit demeurer perpétuel- 
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« lement propriétaire du texte de cet ouvràgc, lui et ses descen- 
« dants, cornine d’une terre ou d’une maison qu’il aurait acquise ». 
Trentanni dopo il Diderot sostiene la stessa tesi a favore della 
corporazione dei librai di Parigi contro il privilegio concesso 
alle nipoti di La Fontaine per opere già vendute dallo scrit¬ 
tore alla corporazione. Ma il Consiglio del Ite conferma il pii 
vilegio, ritenendo che le, opere appartengano alle nipoti, natural¬ 
mente, per diritto d’eredità. Una decisione dello stesso Consiglio, 
20 marzo 1777, per la famiglia di Fénelon stabilisce che i pri¬ 
vilegi librari non continuino dopo la morte dell’autore se non 
coll’assenso dei suoi eredi. Vengono poscia le sei decisioni di 
massima dello stesso Consiglio, 10 agosto 1777, che mirano a tu¬ 
telare e regolare parallelamente i privilegi dei librai e i diritti 
degli scrittori, moderando quelli e stabilendo che anche l’autore 
possa ottenere il privilegio ; nel qual caso potrà vendere libera¬ 
mente i suoi libri ed il privilegio passerà ai suoi eredi perpe¬ 
tuamente. 

« 

Il preambolo di una di dette decisioni rispecchia lo stadio di 
transizione fra l’antico privilegio arbitrario, dipendente da un 
atto personale del principe, ed il nuovo diritto subbiettivo che 
dovrà aver radice in una regola impersonale ed assoluta di legge. 
Ivi, infatti, questi privilegi sono chiamati una grazia, ma non 
una grazia contro legge, bensì una gràce fondée cn justice, che è 
giustificata: rispetto agli stampatori, dalla necessità di garan¬ 
tire loro il ricupero delle somme anticipate; rispetto agli scrit¬ 
tori, dal diritto che essi hanno al prezzo del loro lavoro. Ma la 
differenza fra queste due giustificazioni deve naturalmente, dice il 
preambolo, regolare la importanza del privilegio: l’autore deve 
avere la precedenza, e, purché l’editore ricavi un profitto propor¬ 
zionato aile' spese fatte ed un guadagno legittimo, non ha più 
ragione di reclamare (i). 


(1) « Tsi privilègi en librai rii \ uotis lavone rtxxmnu, est mie griU-e fondée 
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Mentre queste decisioni ed un regolamento del 177S, che ne 
allarga la portata, concedono una qualche garanzia agli interessi 
degli scrittori, invece gli autori di opere drammatiche e musicali 
si trovano sopraffatti dai privilegi dei gentiluomini di camera e 
delle Compagnie dei commedianti. Sin dall’inizio della Rivolu¬ 
zione una deputazione di essi, condotta dal La Harpe, porta i 
loro reclami alla barra dell’assemblea, ed il 13 gennaio 1793, su 
proposta del Comitato della costituzione, rappresentato dallo Clia- 
pelier, viene emanato un decreto che consacra la libertà dei teatri 
pubblici per la rappresentazione di opere di ogni specie e dà agli 
autori il diritto esclusivo di permettere l’esecuzione delle loro 
opere. 

Cosi il Diritto francese riconosce per la prima volta i diritti 
di autore, limitatamente alle opere teatrali : due anni dopo, una 
legge 19-24 luglio 1793 estende la tutela alle opere letterarie ed 
artistiche, garantendo la facoltà esclusiva di pubblicazione, ripro¬ 
duzione e vendita per una durata di tempo determinata, con san¬ 
zioni di confische ed ammende a carico dei contraffattori. 

Negli Stati germanici i diritti di autore germogliano in modo 
anche più lento ed indiretto. L’attenzione dei Governi si rivolge 
nella seconda metà del secolo xvm sui rapporti che debbono in 
tercedere tra chi pubblica l’opera, stampatore ed editore, e l’au¬ 
tore dell’opera stessa, nel senso di punire coloro i quali pubbli¬ 
chino opere senza consenso dell’autore o stampino contraffazioni. 
Troviamo in questo senso provvedimenti di polizia, qualche ordi¬ 
nanza legislativa e istruzioni date dal potere centrale perchè le 
licenze di stampa ed anche la concessione dei privilegi a favore 

«i justice; pour un auteur elle est le prix de soli travail, polir un librìiire 
vile est la garantie de ses aranceti. Mais la differente dii motti' doli natu- 
rellement régler la differente d’importance du privi lège. 1/nuteur doit nvoir 
le pas, et pourvu cjue le libraire reeolve un avantage proportlonnè il ses 
frais et un gain légitime, il ue iteiii nvoir a se plalndre » (Torri. i.kt, op. cit., 
pag. 11, nota 1). 
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de^li stampatori siano subordinate alla prova che sia interve¬ 
nuta coll’autore almeno una convenzione verbale. E prima die, 
verso la metà, del secolo xix, compaiano le leggi a tipo inglese 
e francese per regolamento dei diritti di autore, troviamo, oltre 
a qualche disposizione di riconoscimento generale di questi di¬ 
ritti, regole dettagliate di legge per disciplinare il contratto di 
edizione (1). 

Nella Spagliagli interessi degli autori chiedono, invece, ripar» 
a quello stesso sistema dei privilegi che, nei primi secoli dopo la 
stampa, aveva tutelato gli interessi degli stampatori; il che avviene 
verso la metà del secolo xvm colle ordinanze di Carlo III, le 
quali prescrivono che i privilegi suddetti non possano essere con¬ 
cessi fuorché agli scrittori e che passino ai loro eredi quando ne 
facciano istanza: le quali ordinanze rimangono in vigore sino 
al 1834, quando viene promulgato il primo regolamento dei diritti 
di autore. 

Così l’interesse degli autori, di usufruire direttamente dei 
guadagni della speculazione libraria o teatrale, comincia ad essere 
riconosciuto e tutelato nel corso del secolo xvm in più o meno 
larga misura e con vario sistema di leggi e di provvedimenti di 
governo: ora, come in Inghilterra, raggiungendo senz’altro una 
sanzione generale di legge; ora, come in Francia, conseguendo 
dapprima privilegi che sono sul principio paralleli a quelli degli 
editori e poi predominanti su questi; ora, come in Germania, ot¬ 
tenendo che i rapporti di essi autori cogli editori siano particolar¬ 
mente regolati dal Diritto e sanzionati anche di fronte ai terzi; 
ora, come in Spagna, volgendo a loro esclusivo beneficio 1 pini 

legi di stampa. 

Ma nella prima metà del secolo xix tutto il movimento legis¬ 


ti) Cogl nel Diritlo territoriale prussiano 
171)4, § 1)90 e set?.. § 1294 e seg., e nel Codice 


( l J reusatsohett I Aiuti redi ti 
civile generale austriaco 


del 

del 


1811, art. 1164 a 1171. 
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lativo degli Stati europei è già fuso in un indirizzo unico, con 
leggi generali che sanzionano a favore esclusivo degli autori i 
diritti di pubblicazione, riproduzione, spaccio ed esecuzione pub¬ 
blica delle loro opere, sotto l’adempimento, talora, di date forma¬ 
lità e sempre per una durata temporanea, comprendente la vita 
degli autori ed un certo lasso di tempo dopo la loro morte. 

4. La tutela dei singoli Stati sarebbe stata insufficiente a 
garantire gli interessi degli autori appartenenti ai singoli Stati 
medesimi. La speculazione letteraria ed artistica ha necessaria¬ 
mente un carattere internazionale. 11 bene che è costituito dal¬ 
l’opera intellettuale, alla stessa maniera come non è il prodotto 
esclusivo dell’individuo, ma eziandio di tutta una civiltà, così 
non viene utilizzato nella cerchia di una città, di una provincia 
o di uno Stato, ma può essere conosciuto e goduto, o nella forma 
originaria o con traduzioni o riproduzioni parziali, in una zona 
più o meno larga del mondo civile. Di qui l’interesse dell’autore 
ad estendere l’efficacia dei suoi diritti esclusivi di pubblicazione, 
riproduzione, esecuzione pubblica, ecc., anche negli Stati esteri, 
per ricevere quei maggiori profitti pecuniari che sono in ragione 
diretta della più larga base di consumo dell’opera ed ottenere, al¬ 
tresì, una difesa più completa della sua personalità intellettuale. 

11 bisogno di questa tutela internazionale, che fu sentito sin 
da quando si gettavano le prime linee della protezione delle opere 
dell’ingegno, ha avuto parziale soddisfazione, anzitutto, coi trat¬ 
tati di reciproca tutela dei diritti d’autore stretti fra le diverse 
nazioni; in secondo luogo, colla norma introdotta in molte leggi, 
per la quale uno Stato, sostituendo la regola fissa e generale del 
Diritto interno al patto transitorio del Trattato, concede alle 
opere forestiere la protezione delle nazionali, a condizione, più 
spesso, del trattamento reciproco; in terzo luogo, colla unione in 
ternazionale fondata a Berna nel 1880, la quale stringe un gran 
numero di Stati civili, non solo nel patto della reciproca tutela 
delle opere letterarie ed artistiche, ma in un comune regolamento 
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di questa vicendevole protezione. Sembra così avverarsi quanto 
lo Scialoia prevedeva, ora è più di mezzo secolo, dicendo che il 
cammino che il problema della proprietà intellettuale deve per¬ 
correre si è di passare dai trattati alla reciprocità, da questa alla 
uniformità della legislazione (1). La modernità di questo istituto 
giuridico, non inceppato da legami di tradizioni storiche nazionali, 
la universalità delle esigenze e tendenze che mira a soddisfare, la 
solidarietà internazionale che accosta i lavoratori del pensiero, 
contribuiscono a spingere sia le leggi che la dottrina e la giuris¬ 
prudenza dei singoli Stati, all’adozione di regole e principu 
uguali, sicché non sembra impossibile che si attui veramente nel¬ 
l’avvenire la comunanza di legislazione profetizzata dallo Scia 
loia e che ha trovato già un principio di attuazione nella Unione 
internazionale di Berna. 

5. Il carattere internazionale non è la sola nota caratteri¬ 
stica generale del regolamento di questi nuovi diritti. Esso non 
valica soltanto i confini delle legislazioni nazionali, ma nel campo 
della teoria giuridica oltrepassa le grandi divisioni dei diritti e, 
nel seno di quella divisione ove ha la sua sede principale, rompe ì 
confini delle categorie tradizionali. Se appartiene, infatti, alla 
sfera del Diritto privato, civile, perchè mira alla tutela di un di¬ 
ritto spettante a private persone, esso lambisce in pan tempo la 
sfera del Diritto pubblico amministrativo per l’ingerenza di organi 
amministrativi nella constatazione e protezione del diritto stesso ; 
si estende al Diritto penale perchè la principale difesa giuridica 
si esplica con sanzioni penali; si intreccia infine col Diritto com¬ 
merciale per le varie forme e caratteri della speculazione libraria 

e teatrale. 

Nella sfera del Diritto privato questo nuovo istituto non trova 
collocazione adeguata in nessuna delle due classi dei diritti patn- 


(1) Scialoia A., Relazione al progetto di legge sui diritti d'littore, Atti 
del Senato, sessione 1863, n. 21 bis. 
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moniali, cioè i diritti reali e i diritti di obbligazione ; ma, sia per 
le speciali norme che lo governano, sia per la varia azione mode¬ 
ratrice che i diritti della collettività esercitano a suo riguardo, 
sia anche più perchè non ha il carattere obbiettivo, impersonale 
degli altri diritti patrimoniali — contenendo un elemento subiet¬ 
tivo, personale che domina il contenuto del diritto ed il suo eser¬ 
cizio — esso può, come vedremo, rivendicare una propria categoria 
giuridica, nella quale trovi posto assieme ad altri istituti ana 
loghi del Diritto moderno. 


CAPO II. 


ORIGINE E SVILUPPO DELLA NOSTRA LEGISLAZIONE (1) 


SOMMARIO. 


fi. La dominazione francese porta in Italia le prime leggi sui diritti di 
autore — 7. T-e patenti sarde 28 febbraio 182(5 ed il Trattato sardo-au¬ 
striaco 10 giugno 1840 — 8. Tutela concessa nel Lombardo-Veneto, To¬ 
scana, ducato di Modena, ducato di Parma, Stato pontificio, regno delle 
Due Sicilie — 9. Provvedimenti presi per le provincie napoletane e sici¬ 
liane dopo la costituzione dello Stato italiano — 10. Origine della Legge 
25 giugno 1805 — 11. Sguardo generale su di essa — 12. I-eggi modifi¬ 
catrici 10 agosto 1875 e 18 maggio 1882; regolamenti e circolari — 13. Pro¬ 
getti dì riforme e la nuova legge promulgata con decreto-legge 7 no¬ 
vembre 1925, n. 1950. 


6. La dominazione francese portò in Italia, sul principio del 
secolo xix, il primo riconoscimento del diritto di autore. Lua 
legge, data a Milano il 19 fiorile dell’anno TX, accordava « agii 
autori di scritture d’ogni maltiera, ai compositori di musica, ai 
pittori, ai disegnatori che faranno incidere quadri o disegni », il 
diritto esclusivo, vita durante, di vendere e far vendere, distri¬ 


buire le opere loro nel territorio cisalpino e di cederne la prò 


prietà in tutto od in parte, 
esemplari dell’ opera nella 
erano concessi agli eredi e 
dopo la morte degli autori. 


sotto condizione del deposito di due 
biblioteca nazionale. Uguali diritti 
cessionari per lo spazio di dieci anni 
A carico dei contraffattori e spaccia¬ 


ti) Per il testo delle leggi e provvedimenti in vigore negli Stati italiani 
preesistenti, consulta Iti collezione pubblicata dalla Soiiilu italiana 
autori. Le convenzioni internazionali'sulla proprietà l< t Unti in ion la U pi 
/aziono interna dei diversi Stati. Milano 188(5-94, voi. ~\ l'ag. o9 a 97, \tl. 


Pag. 109 a 112. 
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tori abusivi si minacciava una pena consistente nel pagamento al 
proprietario di una somma equivalente, per i primi, a duemila 
esemplari, e, per i secondi, a quattrocento esemplari dell’edizione 
originale. 

Un decreto, dato a Milano il 30 novembre 1S10, concedeva 
« questo diritto di proprietà » anche alla vedova dell’autore vita 
durante ed ai figliuoli per vent’anni, ed altro decreto 1° agosto 
del 1S11 sanzionava reciprocità di trattamento fra autori fran¬ 
cesi ed italiani. 

Per il Regno delle Due Sicilie, un decreto di Gioacchino Na¬ 
poleone, 7 novembre 1811, relativo al governo dei teatri e delle 
rappresentazioni sceniche, dichiarava, all’art. 7, che le rappre¬ 
sentazioni teatrali erano proprietà degli autori, la musica sopra 
di esse composta, proprietà dei maestri di cappella con obbligo di 
dare, i primi, una copia netta al Ministero delPinterno, ed i se¬ 
condi una copia dello spartito al Reai conservatorio di musica. 
Nell’articolo seguente si ingiungeva alle compagnie ed impresari 
di giustificare presso il sopraintendente dei teatri o presso l’inten¬ 
dente della provincia di avere ottenuto il consenso degli autori 
alla rappresentazione, aggiungendosi che nel caso che costoro pre¬ 
tendessero un premio esorbitante, il Ministero dell’interno, udita 
la Commissione dei teatri, potrà ridurlo al giusto. L’inosser¬ 
vanza di questa disposizione dava diritto agli autori di doman¬ 
dare in giudizio le indennizzazioni per abuso della proprietà 
altrui. 

7. Durante il movimento legislativo che si svolse in Italia 
dal 1820 al 1830 quando, sopita la reazione antifrancese, si tras¬ 
sero dalle leggi di Francia i modelli di riforme civili, si prov¬ 
vide anche alla tutela dei diritti di autore. 

Negli Stati sardi una patente 28 febbraio 1820, mentre prov¬ 
vedeva a privilegi per invenzioni e scoperte, riservava, altresì, agli 
autori di libri e disegni per anni quindici il diritto esclusivo della 
stampa e della vendita, « purché dichiarino di volersene valere e 
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« prima della pubblicazione depongano un esemplare presso la se- 
« greteria di Stato per gli affari dell’interno ed uno in ciascuna 
« delle biblioteche dell’Università di Torino, della nostra Acca- 
« demia delle scienze e dei nostri archivi di Corte ». Si adottava 
così un sistema intermedio fra quello antico, dei privilegi parti¬ 
colari, e quello nuovo, del riconoscimento generale del diritto. Il 
Codice civile albertino del 1838 stabiliva all’art. 44.0 (Titolo II, 
Della proprietà) che le produzioni dell’ingegno umano erano pro¬ 
prietà dei loro autori sotto l’osservanza delle leggi e regolamenti 
che vi erano relativi, ed il Codice penale del 1839 (art. 407 e 408) 
minacciava la multa sino a lire cinquecento e la confisca a 
chiunque introducesse dall’estero o vendesse o riproducesse scritti, 
composizioni musicali, disegni, pitture od altra produzione stam¬ 
pata o incisa contro le leggi ed i regolamenti relativi alla pro¬ 
prietà e privativa degli autori e degli editori, loro conceduta dal 
governo del re. 

In data 10 giugno 1840 il re di Sardegna stipulò coll’Austria 
una convenzione per la reciproca tutela « delle opere e produzioni 
dell’ingegno e dell’arte » (1). La mancanza, sia in Piemonte che in 
Austria, di una legge organica sui diritti di autore, spinse a dare 
a questa convenzione il carattere di una legge interna, comune ai 
due Stati (2). L’articolo 1 del trattato stabilisce, quindi, in linea 
di norma generale, che « le opere e le produzioni dell ingegno o 
« dell’arte pubblicate negli Stati rispettivi costituiscono una pro¬ 


ci) Vedine il leslo nella citata race. Coni', intem. della Società italiani 
autori, voi. 2°, pag. 03. 

(2) Il valore di questa convenzione quale legge interna fu riconosciute 
da dottrina e giurisprudenza. Cons. Drago, Annotazioni alla legge Zi giu¬ 
gno 1865, pag. XXI (Gasz. trlb., Genova, supplemento al n. 28); Mantki.ijni, 
Lo Utato o il Codice ciri/c. II, pag. 190; Bruno, o/>. cit., n. 20; App. Milano. 
1!) maggio 1891; Cass. Torino, 9 agosto 1892 (Mon. trilt., Milano, 1891. tot- 
1893, 4, causa Souzogno c Ricordi). 
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« prietà che appartiene a quelli che ne sono gli autori per «pi 
« derne o disporne durante la loro vita ; eglino soli o i loro aventi 
« causa hanno diritto di autorizzarne la pubblicazione ». Gli ar¬ 
ticoli 2, 3 e 12 concedono uguale diritto agli autori di opere tea¬ 
trali. di traduzioni, incisioni, litografie, medaglie, opere e forme 
di plastica. Il diritto è protetto anche nella persona dei succes¬ 
sori degli autori per trentanni dopo la morte degli autori stessi 
(art. 18), per quarantanni rispetto alle opere postume (art. 19); 
esteso, questo secondo termine, ad anni cinquanta per le opere 
pubblicate da corpi scientifici o da società di letterati (art. 20). 
Speciali regole (art. 21 e 22) governano la durata del diritto per le 
opere di più* volumi o pubblicate a dispense e per le opere parzial¬ 
mente postume. L’art. 5 dichiara che gli autori di opere anonime 
o pseudonime sono considerati come autori fintantoché questi 
od i loro aventi causa non abbiano fatto constare dei propri di¬ 
ritti. Secondo l’art. 3, l’autore ha anche il diritto esclusivo di tra¬ 
duzione ove ne faccia riserva, annunziando nella pubblicazione 
dell’opera di volere egli stesso dare alla luce una traduzione e la 
eseguisca entro i sei mesi. Gli articoli dei giornali e di altre opere 
periodiche possono, secondo l’art. 4, venire riprodotti liberamente, 
indicandone la fonte e purché non eccedano tre fogli di stampa. 
Le riduzioni e gli adattamenti musicali (art. 9) sono permessi se 
possono riguardarsi come produzioni di ingegno. La vendita del¬ 
l’opera d’arte (art. 13) implica alienazione del diritto di riprodu¬ 
zione. Gli art. G a 10, 12, 15 a 18 regolano dettagliatamente i pro¬ 
cedimenti relativi alle contraffazioni e l’articolo 11 sanziona la 
privativa del titolo. 

La durata di questa convenzione fu stabilita in quattr’anni; 
ma venne successivamente prorogata. All’art. 27 si disponeva che 
i due Governi contraenti dovessero invitare gli altri Governi d’I¬ 
talia e quello del Canton Ticino ad aderire alla convenzione ed 
assumere così, anch’essi, la qualità di parti contraenti. Infatti, vi 
aderirono nello stesso anno tutti i Governi suddetti, ad eccezione 
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di quello delle Due Sicilie fi), e si ebbe in tal modo, mezzo secolo 
prima della convenzione di Berna, il primo esempio di una unione 
internazionale in materia letteraria. 

8. Nel Lombardo-Veneto, nel 1847, in forza della notificazione 
.‘50 giugno detto anno, entrava in vigore la legge generale austriaca 
sulla proprietà letteraria, emanata colla sovrana patente 19 ot¬ 
tobre 1846. Anche prima del 1847, il Codice civile generale 
austriaco del 1811 regolava il contratto di edizione e di composi¬ 
zione musicale (2), e le disposizioni imperiali sulla censura tute¬ 
lavano già, fino ad un certo punto, i diritti di autore collo stabi¬ 
lire che il regio ufficio di censura non accordasse generalmente 
la permissione di ristampa che al solo primo stampatore od all’au¬ 
tore dell’opera e, fra costoro, a chi avesse la proprietà dell’opera 
secondo le disposizioni del Codice civile sul contratto di edizione, 
e che la ristampa di autografi e la ristampa con aggiunte di libri, 
di autpri viventi nello Stato di Sua Maestà non fossero permessi 
senza il consenso per iscritto dell’autore stesso (3). 

La Toscana, il ducato di Modena e quello di Lucca non posse¬ 
devano legge di protezione del diritto di autore; avevano, però, 
fatta adesione, come dissi, al Trattato sardo-austriaco, la Toscana 
il 10 dicembre 1840, come da notificazione della Consulta 17 di- 
ceiubi’e detto, il ducato di Modena il 19 dicembre stesso anno, 
come da notificazione del Ministro degli affari esteri della stessa 
data e il ducato di Lucca il 7 gennaio 1841. 

Nel ducato di Parma, la principessa Maria Luigia, oltre a 
fare adesione al trattato suddetto (Ordini sovi’ani 3-11 dicem¬ 
bre 1840), emanava una legge 22 dicembre 1840, che riproduce 

(1) Notificazioni austriache 15 gennaio e 20 febbraio 1841. 

(2) §§ i l (i l a 1171 del capo 20» relativo alla locazione e conduzione 
di opera. 

(3) Cons. tali disposizioni nella citata raccolta della Società italiana 
degli autori, voi. 2°, pag. 77 e seg. 


2 Piou Caskm.i. 
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quasi integralmente, salvo l'ordine diverso, le disposizioni del 
trattato medesimo. 

Nello Stato pontificio troviamo un editto, 29 settembre 1826 
(Gaietti), col quale si dichiarano di assoluta proprietà le nuove 
opere scientifiche e letterarie che si pubblicano dai rispettivi 
autori e quelle non mai pubblicate di autori estinti. Agli autori 
è concesso il diritto di pubblicazione vita durante, ed ai loro eredi 
lo stesso diritto per dodici anni dalla morte degli autori. Uguale 
diritto è concesso agli editori di opere di autori estinti, tratte da 
manoscritti non mai stampati o diversamente stampati. Il diritto è 
subordinato alla licenza di stampare, incidere e pubblicare da 
parte delle podestà ecclesiastiche e politiche. Le violazioni del 
diritto stesso sono colpite colle sanzioni del sequestro, e del pa¬ 
gamento, a favore del proprietario, di somma equivalente al 
prezzo commerciale di 500 esemplari dell’edizione o incisione ori¬ 
ginale. Anche questo Stato fece adesione, come dissi, al Trattato 
sardo-austriaco, giusta notificazione 20 dicembre 1840. 

Nel Regno delle Due Sicilie erano in vigore, oltre al decreto 
napoleonico sui teatri 7 novembre 1811, che ho ricordato sopra, 
un decreto 5 febbraio 1828, che concedeva il diritto esclusivo di 
pubblicazione e spaccio, vita durante, agli « scrittori in ogni ma¬ 
teria, compositori di musica, pittori, scultori, architetti, disegna¬ 
tori originali », estendendo l’esercizio di tale diritto alle vedove, 
vita durante, se già vissute in società di beni o di acquisti, ed 
agli eredi, pel termine di 30 anni dal dì della morte dell’autore, 
o pel sopravanzo di questo termine dopo la morte della vedova, 
secondochè non fosse passato o fosse passato alla vedova l’eser¬ 
cizio del diritto. Un decreto 20 maggio 1829 dispose che le tra¬ 
duzioni di qualunque opera non fossero comprese nel decreto di 
cui sopra, salvo al re di accordare speciali privative, sì e come 
credesse opportuno, agli autori di traduzioni di speciale valore ed 
importanza. Infine, gli art. 323 e 324 del Codice penale del 1819 
punivano con ammende correzionali gli editori, venditori di scritti 
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ed impresari di rappresentazione che violassero le leggi e regola¬ 
menti relativi alla proprietà degli autori. 

9. Il Regno delle Due Sicilie aveva rifiutato di fare adesione 
al Trattato Sardo austriaco del 1840; quindi i lamenti degli autori 
ed editori delle altre parti d’Italia per i danni della ristampa 
delle loro opere da parte degli editori napoletani e siciliani. Prima 
cura dei Governi provvisori, succeduti all’annessione di queste 
provincie al nuovo regno d’ Italia, fu, perciò, di provvedere ad 
estendere ad esso le leggi e regolamenti vigenti negli Stati sardi, 
il che fu fatto per la Sicilia da un decreto del prodittatore (De- 
pretis) 16 agosto 1860 e per il Napoletano da un decreto del luo¬ 
gotenente generale, principe di Carignano, 17 febbraio 1861. 

In questo secondo decreto si fissava agli editori napoletani il 
termine del 1° agosto 1861 per vendere le copie dei libri, già im¬ 
pressi senza autorizzazione degli autori e loro aventi causa. Ma 
nella pubblicazione del decreto nel giornale ufficiale di Napoli, per 
errore tipografico, invece dell’anno 1861 fu stampato l’anno 1865; 
e quando, dopo il 1° agosto 1861, il Governo volle procedere a 
carico dei librai che seguitavano a vendere i libri abusivamente 
stampati, costoro reclamarono, allegando che non avevano, in 
buona fede, affrettata la vendita e non avevano potuto quindi go¬ 
dere del beneficio del termine loro concesso. Perciò fu necessario 
di prorogare tale termine ; il che avvenne per decreto 3 otto¬ 
bre 1861, il quale stabilì il termine nuovo al 1° gennaio 1862. Tale 
decreto fu confermato con legge 26 gennaio 1862, che portò però 
la proroga al 30 aprile 1862 e diede facoltà al Governo di provve¬ 
dere altrimenti, con decreto reale, alla garanzia del libero spaccio 
delle riproduzioni letterarie ed artistiche che si riconoscessero 
eseguite anteriormente alla promulgazione del decreto 17 feb 
braio 1861. Con decreto 21 aprile 1862 si addivenne, inoltre, alla 
specifica pubblicazione, nelle provincie napoletane, sia delle regie 
patenti sarde 28 febbraio 1826, che del Trattato sardo-austriaco 
10 giugno 1840, dei trattati, eziandio, conclusi dal Piemonte e dal 
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Regno d’Italia eolia Francia, Belgio, Spagna e Gran Bretagna, 
ed infine, del regio decreto 0 febbraio 1861, che sostituiva la coni 
petenza del nuovo Ministero di agricoltura, industria e commercio 
a quella dèi Ministero delFinterno per le dichiarazioni e depositi 
relativi all’esercizio del diritto di autore. 

10. Intanto il conte Pepoli, ministro d’agricoltura, industria 
e commercio, nella tornata del Senato 18 novembre 1862, presen¬ 
tava un progetto di legge generale sui diritti di autore. Lo stesso 
progetto, caduto per la chiusura della sessione parlamentare, fu 
ripresentato dal ministro Manna nella tornata del Senato 1° giu¬ 
gno 1863. Ma l’ufficio centrale, esaminatolo, opinava : « che avesse 
<> ad essere modificato iu quasi tutte le sue parti perchè parve che 
« iu quel disegno di legge non fossero abbastanza considerati i 
« diritti degli autori e che uou fossero prevedute o non fossero in 
« modo plausibile risolute le controversie più gravi a cui l’eser- 
« cizio di quel diritto ha dato luogo e che meritano di essere ri- 
« mosse da disposizioni legislative chiare e precise (1) ». D’intesa, 
quindi, col ministro, il quale anch’egli si convinse della necessità 
di una riforma radicale, l’ufficio centrale elaborò un nuovo schema 
di legge, opera principale del senatore A. Sciatola. il quale lo illu 


(1) Parole della relazione dell'ufficio centrale, il quale era composto dai 
senatori: Soia loia, Castelli Michelangelo. De Foresta, Arrivasene e Mat- 
teucci (Atti del Senato, Sessione 1863, n. 21 bis, pag. 1 e 2i. La tendenza 
del progetto I’epoi.i a limitare i diritti degli autori è rivelata chiaramente 
dalla relazione, dove il ministro Pepoli diceva «che se ad incoraggiare i 
buoni studi, a promuovere l’incremento del sapere, ad accordare a chi 
lavora, ueil’interesse della società, una ricompensa, è necessario ed equo 
ad un tempo concedere all'autore alcune agevolezze e guarentigie |)er il più 
vantaggioso spaccio delle sue pubblicazioni, simile concessione non potrà 
mai sussistere come una vera proprietà... e che d'altra parte dovevasi pos¬ 
sibilmente astenere dal creare alla diffusione dei lumi restrizioni non asso¬ 
lutamente necessarie» (Atti del Senato, sessione 1861-1802, tornata 18 no¬ 
vembre 1862). Cons. anche, per la critica di questo progetto, la (Uizz. trib., 
Genova, anno 1863, n. 8, 9, li, 12 . 13. 15 e IT. 
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strava con un’ ampia ed ammirata relazione in data 24 otto¬ 
bre 1864. 

Nuovi e gravi avvenimenti politici, principalmente la conven¬ 
zione fra i gabinetti di Torino e Parigi per il trasporto della ca¬ 
pitale del nuovo Regno in Firenze, resero necessario di affrettare 
la unificazione legislativa, ed il Ministero presentava alla Camera 
dei deputati un progetto di legge per essere autorizzato a pro¬ 
mulgare una serie di leggi fondamentali per il nuovo Stato. 
Mentre il progetto era sottoposto all’esame di una Commissione 
speciale, eletta dagli uffici della Camera, alcuni editori, professori 
ed artisti napoletani presentarono una petizione affinchè si prov¬ 
vedesse alla proprietà letteraria ed artistica, esponendo i danni 
che derivavano a tutta l’Italia dal difetto di una legge generale e 
completa e i danni che specialmente si risentivano nel Napoletano, 
dove erano rimasti ancora in vigore i decreti 7 novembre 1811 e 
5 febbraio 1828, restrittivi dei diritti degli autori ed editori ; dove, 
per effetto dei decreti luogotenenziali, mentre era stata vietata, la 
riproduzione da parte degli editori napoletani delle opere pub¬ 
blicate nella restante parte d’Italia, non rimaneva invece vietata 
la riproduzione delle opere napoletane da parte degli altri edi¬ 
tori italiani ; dove, infine, tutto il patrimonio dei cliché#, stereo¬ 
tipie, incisioni, litografie, lastre musicali, anteriore al 17 feb- 
braio 1861, rimaneva, scaduto il termine concesso dal decreto luo¬ 
gotenenziale di detta data, fuori diritto ed espropriato senza in 
dennità. di sorta (1). 

La petizione fu trasmessa da un voto speciale della Camera 
alla Commissione accennata più sopra, la quale, convintasi del¬ 
l'urgenza di provvedere, ricordò il progetto elaborato dall uflicio 
centrale del Senato e lo comprese fra gli allegati del progetto di 
legge di unificazione legislativa. 

(1) Vedi In relazione della Commissione di unifieazioHe legislativa stesa 
dal Pj sancì.LI (Atti (teliti Camera, sessione ISCkI- 1864, il. 270. png. 105). 
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Cmlesto progetto generale <li unificazione legislativa venne 
discusso ed approvato dalla Camera nelle sedute 1) a 22 feb¬ 
braio 1865 e dal Senato nelle sedute 15 a 29 marzo seguente, e in 
data 2 aprile successivo diventò legge dello Stato (1). 

Per quanto concerne specialmente il disegno di legge sui di¬ 
ritti di autore, allegato a detta legge di unificazione, esso venne, 
dopo esame di una Commissione tecnica, riformato in taluni 
punti, in correlazione colle facoltà concesse al Governo dalla 
legge di unificazione (2), e fu promulgato il 25 giugno 1865 col ti¬ 
tolo di « Legge sui diritti spettanti agli autori dell’opere del¬ 
l’ingegno ». 

11. La Legge 25 giugno 1865, n. 2337, è quella che ha gover¬ 
nato presso di noi i diritti di autore durante il lungo periodo di 
sessa ut’anni, salvo talune modificazioni portate da leggi poste¬ 
riori che vennero poi fuse nella legge stessa col Testo unico 13 set¬ 
tembre 1882, n. 1012. 

Benché abbia cessato di essere in vigore, sarà opportuno che 
ne riassumiamo il contenuto perchè il lettore possa meglio apprez 
zare la portata delle riforme introdotte dalla legge vigente. 

La legge mirava alla protezione dei diritti di carattere patri¬ 
moniale che essa riconosceva a favore degli autori delle opere del 
l’ingegno e consistenti nelle facoltà esclusive di pubblicare, ripro¬ 
durre e tradurre le opere da essi create e di spacciarne le ripro¬ 
duzioni. 

Dei cosidetti « diritti morali » o « diritti personali » degli 


il) In Senato, l'allegato costituente il progetto di legge sui diritti di 
autore fu approvato senza discussione, salvo una dichiarazione del Siotto- 
Pi.vroB, essere una legge sulla proprietà letteraria illogica, ingiusta, dannosa, 
inutile, assurda', alla Camera, gli onorevoli Massaio e Panattoni fecero 
brevissime e generiche osservazioni. 

• 2» Cons. r«;r la gitisi ideazione delle modificazioni introdotte, la rela¬ 
zione al re dei ministri di grazia e giustizia e di agricoltura, industria e 
eommereio, pubblicata nella Gazzetta ufficiate, anno 1866, n. 102. 
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autori che, come vedremo, precedono tali diritti patrimoniali, eoa 
corrono cogli stessi ed influiscono sulla loro costruzione giuridica, 
la legge non faceva alcuna menzione. 

Le «oliere dell’ingegno», oggetto della tutela, non venivano 
specificate ; ma dal contesto delle disposizioni si ricavava che esse 
erano quelle che si riferivano ai vari rami delle arti e delle scienze : 
come composizioni scritte e orali d’ogni genere, opere dramma¬ 
tiche e musicali, pitture, disegni, sculture, ecc. 

I diritti d’autore potevano spettare sia a persone fisiche che 
a persone giuridiche, cioè allo Stato, alle provincie, ai comuni, alle 
accademie e società scientifiche, ecc., per le opere edite a loro spese 
e per loro conto. 

La legge taceva sulle opere senza autore dichiarato (anonime) 
o portanti un nome fittizio celante la individualità del vero autore 
(pseudonime). 

Essa, parimente, non definiva in che consistesse la pulllica- 
zione dell’opera che forma il contenuto della prima tra le facoltà 
esclusive dell’autore (diritto di pubblicazione) e che segna il punto 
di partenza della durata delle altre facoltà; ma indicava una seiie 
di atti, che diceva assimilati alla pubblicazione riservata all au¬ 
tore, e che erano in sostanza altrettante forme di pubblicazione. 
Cioè (art. 2) : la stampa o altro simile modo di pubblicazione delle 
improvvisazioni, delle letture, e degli insegnamenti orali, quan¬ 
tunque fatti in pubblico e trascritti mediante la stenografia o 
altrimenti ; la stampa o altro simile modo di pubblicazione, delle 
opere o composizioni adatte a pubblici spettacoli; la rappresenta- 
zione e la esecuzione di un’opera adatta a pubblico spettacolo ; la 
esecuzione di opere d’arte fatta sopra abbozzi dell autore. 

Con lo stesso sistema la legge evitava di definire in che con¬ 
sistesse la riproduzione dell’opera che forma il contenuto della m 
conda facoltà esclusiva dell’autore, limitandosi a dichiarare che 
erano assimilate alla riproduzione riservata all autore di un opeia 
talune forme di riproduzione accompagnate a modificazioni di so- 
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stanza e di forma. Cioè (art. 3) : la ripetizione della rappresen¬ 
tazione e dell’esecuzione per intiero o in parte di un’opera adatta 
a pubblico spettacolo; la riduzione per diversi strumenti, gli 
estratti e gli adattamenti di opere musicali o di una parte di 
esse; la proporzionale variazione delle dimensioni nelle parti o 
nelle forme di un’opera appartenente alle arti del disegno; la 
variazione della materia o del procedimento nella copia di un 
disegno, di un quadro, di una statua o di altra simile opera 
d’arte. 

E nell’articolo seguente si diceva che nel diritto esclusivo 
dello spaccio dell’opera (che costituisce la terza delle facoltà com¬ 
prese nei diritto di autore) si comprendeva anche il diritto di ini 
pedire nel Regno lo spaccio delle riproduzioni fatte all’estero senza 
il permesso dell’autore. 

Veniva quarta la facoltà esclusiva della traduzioni che, nei 
linguaggio della legge, comprendeva non soltanto il voltare in altra 
lingua le opere letterarie e scientifiche; ma (art. 12) il ritrarre le 
forme e le figure delle opere di disegno, scoltura, incisione e si¬ 
mili con lavoro non semplicemente meccanico o chimico, bensì 
costitutivo di un’altra opera d’arte di specie diversa da quella del¬ 
l’opera originale, come sarebbero l’incisione di un quadro, il di¬ 
segno di una statua e simili ; cosicché, nel sistema della legge ita¬ 
liana del 1865, queste particolari forme di imitazione cadevano nel 
diritto esclusivo di chi era autore dell’opera originale, quale diritto 
esclusivo di traduzione. 

Le facoltà esclusive di riproduzione, traduzione e spaccio 
erano sottoposte, sotto pena di decadenza, a talufie formalità da 
compiersi entro termini definiti e che consistevano in depositi del 
1 opera piesso determinati uffici pubblici e in dichiarazioni da farsi 
presso gli uffici medesimi. Ma la sanzione di decadenza, per l’ina¬ 
dempimento delle formalità nel termine indicato, veniva di molto 
attenuata col concedere all’autore di riacquistare dette facoltà, 
compiendo le formalità medesime entro i dieci anni dal dì della 
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pubblicazione dell’opera, salvochè, naturalmente, egli non poteva 
opporsi allo spaccio delle copie legittimamente prodotte entro il 
periodo di tempo in cui egli aveva trascurato di adempiere a que- 
st'obbligo di legge. 

Per i lavori inseriti in giornali o pubblicazioni periodiche si 
esigeva, in luogo delle formalità suindicate ed all’effetto di impe¬ 
dirne la riproduzione, urta dichiarazione di riserva in fronte al 
lavoro inserito. 

I diritti di autore erano alienabili e trasmissibili nei modi 
consentiti dalla legge comune. Però, sino a che rimanevano nella 
persona dell’autore, essi non erano soggetti ad esecuzione da parte 
dei creditori. Anzi, il diritto di pubblicazione dell’opera non vi 
era soggetto nemmeno dopo la morte dell’autore, salvo constasse da 
prove scritte che egli avesse disposto che l’opera venisse pubbli¬ 
cata. Con regola, poi, che non aveva riscontro nelle leggi degli 
altri paesi, si ammetteva che Stato, provincie e comuni potessero 
acquistare forzatamente — in linea di espropriazione per pubblica 
utilità, e previo quindi pagamento di un’indennità i diritti 
stessi, eccetto quello di pubblicare un’opera durante la vita del¬ 
l’autore. 

In riguardo dei contratti di cessioue dei diritti di autore, che 
nelle legislazioni estere sono materia di regolamento particolare, 
specie per quanto ridette il cosidetto « contratto di edizione », la 
legge non aveva che due sole norme, con la prima delle qua>i 
(art. 18) si disponeva che la cessione di un’opera d’arte non im¬ 
portasse, in mancanza di patto speciale, l’alienazione del diritto 
di riprodurla, salvo si trattasse di cessione di stampi, rami in¬ 
cisi, ece., e con la seconda delle quali (art. 1!)) si disponeva che 
il jtermesso indeterminato di pubblicare un lavoro inedito o di ti- 
produrre un’opera pubblicata non portasse con sè alienazione in 
definita del diritto di riproduzione; il giudice, in simili casi, 
fissava un termine dentro il quale, nell’interesse dell’editore, do 
vcva essere interdetta ogni nuova riproduzione dell’opera. 
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lì legislatore aveva seguito il principio, adottato quasi univer 
salmente nell’interesse della civiltà, di riconoscere a questi diritti 
una durata limitata ; ma il sistema che sceglieva in proposito, si 
distaccava da quello delle leggi estere, specie per il periodo del 
dominio pubblico pagante. 

I diritti esclusivi di riproduzione e spaccio spettavano nell’au¬ 
tore vita durante. Se l’autore cessava di vivere prima che dalla 
pubblicazione dell’opera fossero decorsi anni quaranta, gli stessi 
diritti esclusivi continuavano nei suoi eredi o aventi causa sino ai 
compimento degli anni quaranta. Scorso questo primo periodo, 
nell’uno o nell’altro di detti modi, cioè o per la morte dell’autore 
dopo gli anni quaranta o per il compimento degli anni quaranta 
dalla pubblicazione, cominciava un secondo periodo, pure di anni 
quaranta, detto volgarmente del dominio pubblico pagante, du¬ 
rante il quale l’opera poteva essere riprodotta e spacciata senza 
speciale consenso di colui al quale il diritto di autore avrebbe 
dovuto appartenere, ma sotto condizione di pagargli il premio del 
cinque per cento sul prezzo lordo di ciascuna copia dell’opera. 

Per le opere appartenenti allo Stato, alle provincie, ai comuni, 
alle accademie, società scientifiche, eee., i suddetti diritti dura¬ 
vano per il periodo unico e fisso di vent’anni. 

La durata del diritto di traduzione era fissata in soli dieci 
anni. 

Scarse e non precise disposizioni stabilivano il sistema della 
difesa giuridica di questi diritti. 

Le violazioni dei diritti stessi erano represse dalla legge, come 
Trasgressioni punibili penalmente, ossia come reati importanti 
condanna a pene pecuniarie. 

Le due forme principali di tali reati erano : la pubblicazione 
abusiva e la contraffazione, nella quale seconda forma la legge 
comprendeva le varie ipotesi di riproduzione e spaccio abusivo, 
omettendo, però, di dare i criteri per riconoscere quando ricor¬ 
ressero gli estremi della imitazione dolosa dell’opera (plagio in 
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senso volgare), che è la ipotesi di riproduzione abusiva più grave 
e pericolosa. 

Rispetto alle riproduzioni parziali, che gli interessi della 
coltura e specialmente della didattica esigono che siano, fino a un 
certo punto, permesse e che le legislazioni germaniche regolano 
dettagliatamente, la legge si limitava ad una disposizione molto 
generale, dicendo (art. 40) che esse non costituivano contraffazioni 
(piando non erano fatte con l’apparente scopo di riprodurre una 
parte dell’opera altrui per trarne lucro. 

Nello stesso articolo 40 .si disponeva circa la importante que¬ 
stione della riproduzione degli articoli della stampa periodica, 
che « gli articoli di polemica politica, quando si trascrivono per 
farne memoria di discussione o per giustificare o rettificare opi¬ 
nioni già emesse intorno ad essi, e gli articoli di notizie inseriti 
nei giornali o in altri lavori periodici potevano essere riprodotti 

purché se ne indichi la sorgente ». 

La procedura relativa ai giudizi di pubblicazione abusiva e 
di contraffazione era quella comune, non molto adatta per essi. 
Le confische che tenevano dietro a tali giudizi erano disciplinate 
invece particolarmente. 

Coll’art. 44 la legge accordava uguale tutela anche alle opere 
pubblicate in paese estero, sotto condizione di reciprocità. 

Seguivano minute disposizioni transitorie, che ebbero speciale 
importanza all’epoca della pubblicazione della legge, specialmente 
riguardo alle opere edite nelle provincie napoletane. 

12. Fra i difetti della legge del 1865 quelli relativi alla tu¬ 
tela delle opere adatte a pubblico spettacolo suscitarono presto 
vive recriminazioni da parte degli autori, editori ed impresari 
teatrali. 

L’art. 1,1 della legge del 1865 derogava, rispetto alle rappre¬ 
sentazioni ed esecuzioni teatrali, al sistema dell’assoluto privi¬ 
legio esclusivo, disponendo che chiunque potesse far ruppi esen¬ 
tare un’opera drammatica od una composizione musicale adatta 
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a pubblico spettacolo dopo la sua pubblicazione per mezzo della 
stampa, purché pagasse all autore un premio corrispondente ad 
una quarta parte del prodotto lordo dello spettacolo. 

In esecuzione della legge, i regolamenti affidavano alle auto¬ 
rità municipali, con un complicato sistema di regole, la cura di 
esigere dagli impresari e capocomici codesta percentuale sui pro¬ 
dotti ricavati dalle singole rappresentazioni. 

Ma la pratica dimostrò come queste disposizioni dessero luogo 
a gravi inconvenienti e ne venissero seriamente lesi gli interessi 
degli autori ed editori. Costoro promossero quindi una insistente 
agitazione per ottenere una riforma legislativa e la conseguirono 
con la legge 10 agosto 1875, n. 2652. 

Questa legge, abrogato l’art. 13, dispone che l’autore dell’o- 
peia adatta a pubblico spettacolo, sia essa inedita o sia invece 
già pubblicata per le stampe o con qualsivoglia altro mezzo, abbia 
sopra di essa il diritto esclusivo di rappresentazione e di esecu 


zione per un periodo di tempo fisso ed unico che viene stabilito, 
a favore sia dell’autore che degli aventi causa, nella durata di 
anni ottanta, decorrente dal giorno nel quale ebbe luogo la prima 


rappresentazione o la prima pubblicazione dell’opera. Trascorso 
detto termine, l’opera cade nel pubblico dominio, per quanto 
riguarda la rappresentazione ed esecuzione ( 1 ). 


Colla legge stessa, poi, 


si completarono le norme relative alle 


formalità da compiere per riservare il diritto esclusivo di rappre¬ 
sentazione e di esecuzione : si regolarono gli annunzi da farsi sulla 
Gazzetta ufficiale rispetto alle dichiarazioni relative alla riserva 
dei diritti di autore, in genere; si restrinse da sei a tre mesi il 
termine utile per le dichiarazioni stesse, si chiarì l’art. 25 della 
legge del 1865, disponendo che nel caso di dichiarazione tardiva 
l’autore non potesse opporsi allo spaccio di quel numero di copie 


(1) V. art. 2. 10 e 14 del Testo unico, 19 settembre 18H2. 
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dell’opera che nel frattempo fossero state stampate od incettate 
dall’estero (1). 

Tuttavia la riforma del 1875 non sembrò sufficiente per tute¬ 
lare gli interessi degli autori ed editori teatrali, e per iniziativa 
parlamentare (2) fu promulgata la legge 18 maggio 1882, n. 7564, 
la quale introdusse nella legge del 1865 le seguenti maggiori in¬ 
novazioni : 

Anzitutto, le opere adatte a pubblico spettacolo furono defi¬ 
nite con frase più larga, comprendendovi esplicitamente le azioni 
coreografiche e qualunque composizione musicale (3). 

In secondo luogo, si stabilì che nessuno potesse rappresen¬ 
tare od eseguire tali opere « senza la prova scritta, comunque 
« legalizzata, del consenso dell’autore da esibirsi al prefetto della 
«provincia; il quale, in difetto, sulla dichiarazione della parte, 
« dovrà proibire la rappresentazione » (4). In tal modo, rispetto a 
queste opere, si introdusse uno speciale sistema di ingerenza pre¬ 
ventiva dell’autorità amministrativa a tutela dell’interesse privato 
dell’autore, il quale sistema, come vedremo, ha scarsi riscontri 
nelle leggi estere. 

In terzo luogo, per evitare i danni che i compratori ed editori 
risentivano dalle riproduzioni parziali delle opere musicali, specie 
per quelle fatte sotto forme di riduzioni di spartiti, fu aggiunta 
alle varie forme della contraffazione artistica quella appunto di 
« una rappresentazione od esecuzione abusiva, sia totale, sia par¬ 
ziale, sia comunque fatta, con aggiunte, riduzioni o varianti » (5). 

Da ultimo, per togliere un dubbio sorto sulle procedure pe 


11) V. art. 2 .'!, 2!), 31 e 27 del Testo ùnico. 

12) Il progetto .ili legge fu proposto dal deputati: Cavallotti. Tcllé 
e Parenzo. 

tS) V. .art. 2, io, 23 del Testo unico. 

(•)) V. art. 11 del Testo unico, 
ini V. art. 3-1 del Testo unico. 
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nali, la legge stabiliva esplicitamente che le azioni penali a tu¬ 
tela dei diritti di autore venissero esercitate d’ufficio (1). 

Con E. D. 10 settembre 1882, n. 1012, il Governo provvide 
a coordinare in un testo unico la legge fondamentale del 1865 e 
le leggi di riforma del 1S75 e del 1882. 

Con altro R. D. della stessa data, n. 1013, fu emanato un 
nuovo Regolamento per la esecuzione del testo unico, abrogandosi 
il precedente Regolamento 19 dicembre 1880 (2). 

13. Con la legge del 1882 si arresta fino al 1925 lo sviluppo 
legislativo dell'istituto del diritto di autore (3). Il regolamento ve¬ 
nuto fuori dalle leggi del 1865, del 1875 e del 1882 non era scevro 
da difetti, contro i quali si sono elevati spesso i lamenti e reclami 
delle associazioni e dei congressi di autori ed editori. D’altra 
parte, le norme sanzionate dalle convenzioni internazionali di 
Berna (1SS6), di Parigi (1896) e di Berlino (1908, approvata con 
legge 4 ottobre 1914, n. 114) inducevano la necessità di talune modi- 


(1) V. art. 35 del Testo unico. Precedentemente il Governo aveva già ri¬ 
tenuto che malgrado il silenzio della legge, i procedimenti dovessero essere 
promossi di ufficio. (V. circolare Zanardelli, ministro di grazia e giustizia, 
ai Procuratori generali presso le Corti d’appello, 24 dicembre 1881, n. 1024). 

(2) I precedenti regolamenti portano le date dei R. D. 29 luglio 1865, 
n. 2439; 19 ottobre 1868, n. 2587 ; 31 ottobre 1865, n. 2588; 14 febbraio 1867, 
n. 3595; 11 luglio 1817, n. 3779; 19 febbraio 1871, n. 95; 19 agosto 1875, 
n. 2680; 19 dicembre 1880, n. 5826. Sono da consultare anche le circolari del 
Ministro di agr., ind. e comm., 13 ottobre 1882, 20 luglio 1885, 23 marzo 1887, 
22 giugno 1889, relative all’esecuzione del Testo unico 19 settembre 1882, e 
riportate nel citato volume : a Convenzioni internazionali » della Società 
italiana degli autori, voi. Ili, pag. 102 e seg. 

(3) £ da ricordare però una legge 30 gennaio 1898, n. 25, volta a sanare 
un decreto Illegale, 10 febbraio 1896, n. 24, col quale si prorogava 11 termine 
di durata del diritto di autore sopra l’opera : « Il barbiere di Siviglia ». In 
detto decreto il Governo dichiarava di ri serba re ulteriori disposizioni sulla 
riforma della legge 19 settembre 1882, e venne poi la costituzione della Com¬ 
missione di studi, alla quale si accenna nel testo e nella nota che segue. 
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Reazioni che ponessero in armonia la legge colle convenzioni stesse. 
Nel 1897, una Commissione nominata presso il ministero di agri¬ 
coltura, industria e commercio con R. D. 27 giugno detto anno 
e presieduta dal Prof. On. L. Lucchini, formulò una serie di de¬ 
liberazioni che avrebbero dovuto servire di base per un progetto 
di riforma che non venne poi preparato. Una seconda Commis¬ 
sione, nominata con RR. DI). 15 dicembre 1901 e 15 febbraio 1902. 
e presieduta dal senatore L. Roux, attese presso lo stesso Mini¬ 
stero a nuovi studi, che conclusero ad un progetto di riforma, che 
fu riveduto e coordinato con le disposizioni della convenzione di 
Berlino da una terza Commissione ministeriale nominata dal mi¬ 
nistro Cocco-Ortu con decreto 18 marzo 1909. 

Ad iniziativa dell’on. Rosadi fu proposto e svolto l’il giu¬ 
gno 1912 alla Camera dei deputati un progetto di riforma quasi 
esclusivamente dettato per le opere del teatro lirico. Il progetto 
non arrivò alla discussione. Tuttavia il proponente ottenne che il 
ministro De Nava sottoponesse il progetto, assieme ad un questio¬ 
nario dei punti più importanti dibattuti, ad una nuova Commis¬ 
sione (la quarta) nominata con decreto 17 aprile 1917. 

Detta quarta Commissione, presieduta dal prof, \ittorio Po¬ 
lacco, preparò un intero disegno di legge nuova, che fu adottato 
dal ministro Belotti e presentato al Senato del Regno nella toi- 
nata del 29 dicembre 1921. Ma esso cadde per chiusura della ses¬ 
sione parlamentare, prima di giungere a discussione. 

In seguito a nuova agitazione degli autori ed editori, guidata 
da Alessandro Varaldo, direttore generale della Società degli au¬ 
tori ed appoggiata da Gabriele D’Annunzio, il Governo fascista 
nel .1925 mise di nuovo allo studio la riforma e ad essa S. L. Mus¬ 
solini volle personalmente interessarsi (1). 

Nello spazio di soli quattro mesi l’alta intelligenza di te. L. 


(1) Su questa lavori v. E. Valeiuo, La nuova legge sul diritto (li autore 
Milano, Morivate, 1926, [win. 47-55. 
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Rocco. Ministro della Giustizia, e la volontà operosa di S. li. Rei 
lazzo. Ministro della Economia Nazionale, seppero portare la ri¬ 
forma a compimento. 

Così, sotto il titolo modesto di « Disposizioni sul diritto di 
autore », la nuova legge venne promulgata con R. D. L. T novem¬ 
bre 1925, n. 1950 (11. Con R. I). 15 luglio 1920, n. 1369, furono 
emanate taluno norme per la sua esecuzione e fissata al 1° set¬ 
tembre 1920 la data della entrata in vigore. Con. R. I). L. 13 gen¬ 
naio 1927, n. 01. furono introdotte alcune modificazioni negli arti¬ 
coli 14 e 70 della nuova legge. 

Occorre notare che la nuova legge ha seguito nelle linee ge¬ 
nerali il progetto Belotti, preparato dalla Commissione Polacco 
del 1917 : ma lo ha modificato a favore degli autori in disposizioni 
di capitale importanza, quali, p. es., quelle regolanti la durata 
della tutela. Inoltre, per opera personale di S. E. Rocco (il quale 
volle anche tener conto di alcuni miei suggerimenti), il progetto 
fu completamente riveduto e sostanzialmente completato e corretto 
dal punto di vista giuridico. 


(li Ratificato dal Parlamento, assieme ad nitri decreti-legge, con una 
legge omnibus 18 marzo 1926. n. 1562. 
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NATURA GIURIDICA E DENOMINAZIONE DEI, DIRITTO. 

SOMMARIO. 

14. La lesse italiana non definisce la natura giuridica del diritto di autore — 
15. Codesta politica legislativa é seguita, pure, generalmente dalle leggi 
estere 10. Le leggi spagnuole e j>ortoghe.si gli assegnano, invece, la 
natura di un diritto di proprietà 17. Stato attuale della dottrina ita¬ 
liana. francese e tedesca sulla questione — 18. Importanza teorica e 
pratica della questione stessa : l’applicazione diretta o analogica dei 
principi e regole della proprietà — 19. Quale sia la ragione storica e la 
giustificaziortc teorica e pratica degli istituti giuridici — 20. Il diritto 
di autore e il diritto di proprietà costituiscono due organismi giuridici 
essenzialmente diversi, a cagione dell’assoluta diversità del regolamento 
giuridico rispettivo, nonché della diversa natura economico-soeiale — 

21. Il diritto di autore non è un diritto di natura puramente personale 

22. Esso non è, neppure, un diritto di natura puramente patrimoniale 
— 23. Noi lo consideriamo come una signoria avente per oggetto un 
bene intellettuale e che a cagione della duplice natura personale-patri¬ 
moniale di tale bene, abbraccia nel suo contenuto facoltà di ordine per¬ 
sonale e facoltà di ordine patrimoniale. 

14. La legge italiana non ha risolto la questione secolare in¬ 
torno alla natura giuridica di questo diritto, ed ha adottato piut¬ 
tosto la locuzione « diritto di autore » nel senso di non pregiu¬ 
dicare la questione stessa. 

E’ da ricordare che nell’art. 4,‘?7 del Cod. eiv., ove si rico¬ 
nosce, in linea generale, Iti esistenza di questo diritto, si dice: 
« Le produzioni dell’ingegno appartengono ai loro autori, secondo 
le norme stabilite da leggi speciali ». L’articolo è situato nel ti¬ 
tolo II del Codice, che governa la proprietà, e, precisamente, dopo 
il primo articolo di detto titolo elio definisce, il diritto di proprietà 


3 Piolà Caselli. 
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(art. 346: « La proprietà è il diritto di godere e di disporre delle 
cose nella maniera più assoluta, purché non se ne faccia un uso 
vietato dalle leggi e dai regolamenti »). 

Ma nè la dicitura, nè la collocazione delPart. 437 autoriz¬ 
zano a ritenere che il legislatore consideri il diritto di autore qual' 1 2 
uua proprietà. 

Infatti, si deve por mente che l’art. 440 del Cod. civile al- 
bertino, dal quale fu tratto l’art. 437, aveva, invece, questa reda 
zione : « Le produzioni dell’ingegno umano sono proprietà dei loro 
autori sotto l'osservanza delle leggi e regolamenti che vi sono re¬ 
lativi ». Il progetto di Cod. civile italiano, Pisanelli, conteneva 
un articolo di dicitura analoga : « Le produzioni dell’ingegno sono 
di proprietà dei loro autori ». La Commissione senatoria modificò 
l’articolo in quello che entrò nel testo definitivo del Codice, alio 
scopo, come si legge nella relazione De Foresta, « di non chiamare, 
senz’assoluta necessità, nelle aule parlamentari la questione che 
ferve fra gli scienziati se codesto diritto sia una vera proprietà 
od un altro diritto sui generis che possa più giustamente chia¬ 
marsi privativa, privilegio o simili : questione che crediamo essere 
più di nome che di sostanza » (1). 

Il progetto di legge speciale, presentato dal ministro Pepoli 
e del quale feci parola al capo II, portava il titolo di : « Progetto 
di legge sulla proprietà letteraria », ma il ministro, nella rela 
zione, diceva esplicitamente che le guarentigie ed agevolazioni che 
si concedevano, non potevano mai sussistere come una vera pro¬ 
prietà (2). 

L’ufficio centrale del Senato, nel contesto del controprogetto 
che diventò poi la legge 25 giugno 1865, evitò di attribuire al di¬ 
ritto la denominazione di proprietà, e nella relazione stesa dallo 
Scialoia che, come già notai, forma il più autorevole commento 


(1) Atti del Senato, sessione 1863, n. 45 bis, i>ag. 8, 

(2) Vedi, addietro, pag. ’2>t, nota 1. 
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della legge, si dichiarò che « iter evitare vane dispute di parole 
non si volle nè definire, nè nominare questo diritto », e che « sem 
brava che non mettesse conto di risolvere quest'ardua questione di 
nomenclatura legale » (1). 

Tale controprogetto veniva compreso, tuttavia, nella legge di 
unificazione legislativa 2 aprile 1865, col titolo di « Legge per la 
proprietà letteraria ed artistica»; ma il Governo, nei lavori di 
modificazione e completamento dei progetti approvati con detta 
legge complessiva, mutò il titolo in quello di « Legge sui diritti 
spettanti agli autori di opere dell’ingegno », considerando che, 
specialmente i limiti di durata del diritto, « non sarebbero con¬ 
sentanei ad un vero ed assoluto diritto di proprietà, quale è con¬ 
cepito dalle leggi civili », e che, perciò « attenendosi alle espres¬ 
sioni costantemente adoperate nel disegno che il Parlamento adot¬ 
tava, si abbia la legge ad intitolare piuttosto con la speciale ap¬ 
pellazione di legge sul diritto di autore, anziché con quella gene¬ 
rica ed imprecisa di legge sulla proprietà letteraria ed arti 
stica » (2). Ed oltreché nel titolo, anche nel contesto della legge 
troviamo sempre mantenuta la locuzione di « diritti degli autori ». 

Nella legge vigente questa locuzione è stata sostituita da quella 
di « diritto di autore » perchè « più propria a determinare Pobbietto 
« della legge ed anche perchè si uniforma alla terminologia inter- 
« nazionale » (Relazione ministeriale al Senato sul progetto Be 
lotti). Tale sostituzione conferma, dunque, la politica del legisla¬ 
tore italiano di evitare di definire la natura giuridica del diritto, 
se pure non si voglia che accenni ad una certa simpatia dei compi 
latori della legge vigente per la dottrina che nega al diritto di 
autore i caratteri della proprietà. 

15. Questa politica legislativa, di evitare la definizione del 
diritto, è stata seguita generalmente anche dalle legislazioni estere. 


(1) Senato del Regno, sessione 1863, Atti, n. 21 bis. 

(2) V. Ut Relazione alili legge, nella Gazzetta ufficiali , anno 1865. n. 162. 
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Così vi si è attenuta la legge inglese la quale, inoltre, adopera 
quasi costantemente, per designare il diritto, la voce copyright 
diritto di copia, in relazione alla facoltà esclusiva di moltipli¬ 
cazione delle copie che è parte principale del contenuto del diritto 
d’autore. 

In Francia, le prime leggi della Rivoluzione francese impie¬ 
garono l'espressione di propriétc littéraire et artìstiqur e nelle 
relazioni legislative il diritto fu spesso considerato come una pro¬ 
prietà (1). Posteriormente, per influenza della dottrina, la quale 
tendeva a negare il carattere di proprietà, alcune leggi adopera¬ 
rono, invece, l’espressione generica di droits dcs autenrs (2). Ma 
in leggi successive è tornata la denominazione di propriété litté¬ 
raire et artistiquc, la quale, perciò, può dirsi abbia in Francia un 
carattere ufficiale, tantoeliè al Congresso di Berna del 1880., il ple¬ 
nipotenziario francese ne propose l'adozione nel testo della Con¬ 
venzione internazionale, che veniva redatto in lingua francese. 

Tuttavia, anche in Francia, l’assenza di una definizione le¬ 
gislativa sia nelle leggi speciali che nel Codice civile autorizza 
gli scrittori a discutere con assoluta libertà, anche in linea di 
legge vigente, quale sia la natura del diritto degli autori. 

Negli Stati germanici, nella prima metà del secolo decorso, le 
espressioni di « proprietà intellettuale » o « proprietà letteraria » 
ed artistica {qeistiycx, literariscìi-artixtichex Eiqenthum) si trovano 
usate di frequente così nei libri che nelle leggi, e si trovano adot¬ 
tate anche nella Costituzione 26 luglio 1867 della Confederazione 


ilj Così il Lakanai. nel rapporto alla legge li! luglio 17!).'! diceva : « l)e 

toutes les propriétés la moina susceptible de contestai ion. c’est Hans eon- 

tredit celle des reproductions du génie; et si quelque chose doli étonner c’esi 
qu'il ait fallo reconnattre rette propriété, assurer son libre exercice par une 
loi positive », eoe. 

(2) Cosi la Importante legge 14 luglio 1866 relativa alla durata ilei di¬ 
ritto degli eredi ed aventi causa degli autori. 
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nord-germanica (1). Invece, in seguito, per influenza della dot¬ 
trina, che, nella grande maggioranza, negava il carattere di pro¬ 
prietà, le leggi assunsero come denominazione ufficiale, quella di 
« diritto di autore » ( Urheberrecht o anche Antorrecht) (2). E 
fu sulla controproposta del plenipotenziario tedesco al Congresso 
di Berna, il quale osservava non avere il diritto di autore carat¬ 
tere di proprietà secondo l’opinione dominante in Germania, che 
il Congresso, respingendo la proposta francese che ho or ora ricor¬ 
data, adottò nel testo della convenzione la denominazione di droit 
d'auteur. 

Questa denominazione moderna è stata adottata anche in 
quasi tutte le leggi contemporanee o posteriori alla Convenzione 
di Berna, quali, ad es., la legge belga (3), l’ungherese, l’austriaca, 
la olandese, eco. La legge svizzera 23 aprile 1883 conservava la 
locuzione di propriété littéraire et artistique, benché il messaggio 
del Consiglio federale, che la illustrava, dicesse che si trattava di 
una proprietà sui generis, ristretta alla facoltà esclusiva di ri- 
produzione (4). La legge svizzera più recente, del 7 dicembre 1922, 
è invece intitolata semplicemente del diritto di autore sulle opere 
letterarie ed artistiche. La legge norvegese 8 giugno 1876 portava 
il titolo di legge per la protezione, del diritto, detto • di proprietà 
letteraria (5), quasi a porre iu avvertenza che non si trattasse di 

(1) Uguale denominazione trovasi adottata nella antica legge austriaca 
19 ottobre 3840. 

(2) Denominazione che fu accettata anche dalla nuova Legge austriaca 
2(1 dicembre 3895. 

(3) Nel progetto dì detta legge si usava, invece, la espressione di pro¬ 
priété littéraire et artistique, che fu cambiata in quella di droit d’auteur. 
dalla sezione centrale delta Camera, e adottata, poi, dalla Camera, come 
espressione neutra che non pregiudicava la questione sulla natura dal di¬ 
rli io: Cons. Caen et Dei.ai.ain, Loia franytiises et étrangères, eoe., I, p. 169. 

(4) V. Caen et. Dei.ai.ain, op. cit., pag. 533, nota 2. 

(5) V. Caen et Dei.ai.ain, op. cit . Introduction, ìxig. XXIX e voi. 1. 
pag. 437. 
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vera proprietà; le leggi norvegesi più recenti del 4 luglio 1890 e 
25 luglio 1910 si riferiscono invece al diritto degli autori e degli 
artisti. 

1G. Da questa politica legislativa si sono, invece, distaccate 
le legislazioni spagnuola e portoghese e,.per influenza loro, al¬ 
cune leggi degli Stati dell’America latina. 

La legge spagnuola, chiamando il diritto col nome di pro¬ 
prietà (propicdad intelectuat), e l’autore col nome di padrone, 
proprietario (ducilo, propictario) intende palesemente di attri¬ 
buire al diritto di autore il carattere di proprietà, come si rileva 
dall’assieme delle sue disposizioni e specialmente da quella dei¬ 
pari. 5, il quale prescrive che la « proprietà intellettuale sarà go¬ 
vernata dal diritto comune, senz’altri limiti che quelli che sono 
imposti dalla legge ». Tale principio è ribadito dall’art. 429 del 
Codice civile, il quale dice « che nei casi non preveduti dalla legge 
speciale, si applicano (alla proprietà intellettuale) le regole ge 
nerali stabilite dal presente Codice sulla proprietà ». 

Similmente il Codice civile portoghese del 1867, che contiene 
un regolamento sui diritti di autore, dispone all’art. 590 che la 
proprietà letteraria sia considerata e governata come ogni altra 
proprietà mobiliare, salve le modificazioni, che, a cagione della 
sua natura speciale, sono imposte espressamente dalla legge. 

17. Venendo alla dotti’ina, dobbiamo rilevare che l’opinione 
che si trattasse di una vera, nuova forma di proprietà, accom¬ 
pagnò gli albori di questo diritto, quasi a sua glorificazione, tro¬ 
vando caldi fautori anche presso parecchi filosofi del diritto (1). 
Ma in seguito, quando il regolamento giuridico, prima ristretto 
a poche regole elementari, prese più ampio svolgimento per opera 
della dottrina e della giurisprudenza, e, in tal modo, i linea¬ 
menti del nuovo istituto vennero determinandosi con maggiore 
precisione e chiarezza, si fece strada la teoria che si trattasse di 


■ li Cosi in Francia il Coute (Charles), in Germania 1’Hegel e il Fjciitk. 



Natura giuridica c denominazione del diritto 


39 


istituto ben diverso dalla proprietà; e tale opinione fu sostenuta, 
già fiu dalla metà del secolo decorso, dai maggiori trattatisti in 
matteria, quali in Inghilterra il Copinger, in Francia il Bénouabd, 
in Germania il Dambach e più tardi il Klostermann e il Wachteb, 
benché alcuni di questi scrittori non escludessero che, in via di 
similitudine, si potesse seguitare a concedere a questo diritto la 
denominazione di proprietà. 

Tu Francia, tuttavia, l’opinione antica della proprietà ha 
seguitato a trovare sostenitori anche recenti sia in trattati gene 
rali di diritto civile, che nelle opere speciali (1). 

Nella dottrina tedesca, invece, la opinione stessa, che pure ha 
avuto insigni partigiani, quali lo Jhebing, si può considerare come 
generalmente abbandonata (2). 

In Italia, i nostri antichi trattatisti, all’infuori del Drago, 
escludono parimenti il carattere della proprietà. Fra i recenti, 
invece, il Ferrara (Luigi) propugna vivacemente che si tratti di 
proprietà, consentendo ch’essa abbia una speciale « inerenza at¬ 
tiva » al suo titolare ; lo Stolfi parla di un diritto analogo alla 
proprietà, accompagnato da diritti personali e il De Gregorio, pur 
ritenendo che le facoltà patrimoniali contenute nel diritto di au¬ 
tore abbiano tratti comuni col diritto di proprietà, finisce col 
concludere che la questione non è ancora matura per la soluzione. 

Alcuni cultori del diritto civile e della filosofia giuridica 
hanno idee analoghe (3). 

(1) Vedasi l’elenco in Pouii.jjst, op. cit.y pag. 30. 

(2) Il Gierke {Deut. Privatrecht-, 1° voi., pag. 701. Leipzig, ISO») enu¬ 
mera 52 autori tedeschi che si pronunciano contro la teoria della proprietà 
intellettuale; coni, anche Alitelo, Kommentar, eco., pag. 17, nota 3. Il Fer¬ 
rara ( op. cit.) ricorda, però, qualche autore recente che tenta di far rivivere 
sotto nuove forme la vecchia dottrina. 

(3) Oo»l il Iinvio, il Filoni ukMìiei.ii. il Coguolo, il Iìrvqi, 11 Lecere, il 
Tukchiaru lo. Il Oli duini sembra, invece, che sostenga trattarsi di diritto reale 
sui generis, In un articolo Inserito nella Clini-, it., issiti, IV, pag. 19. Il Mi- 
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Così in Francia che in Italia, gli avversari della teoria della 
proprietà si erano fermati in generale, lino a pochi anni or sono, 
alla parte negativa della questione, perchè, dimostrato che man¬ 
cavano i requisiti del dominio, concludevano semplicemente, che 
il diritto di autore fosse un diritto speciale, sui generis. 

Invece, in Germania, la dottrina ha sviluppato la parte posi¬ 
tiva del problema, discutendo se il diritto di autore, pur essendo 
di una specie diversa dal diritto di dominio, tuttavia appartenga, 
come questo, alla categoria dei diritti patrimoniali o se, all’op 
posto, appartenga alla categoria antitetica dei diritti della per 
sonalità ; quale sia la costruzione giuridica che emerga dai pria- 
eipii fondamentali che lo governano, e se tale costruzione risponda 
a quella di altri istituti giuridici moderni che possano essere 
riuniti ad esso per fondare una nuova classe giuridica. 

Questo maggiore sviluppo della discussione scientifica trova 
una corrispondenza nella determinazione più ampia ed esatta che 
dottrina e legislazione hanno dato in Germania al contenuto del 
diritto di autore, specie riguardo al lato personale e intellettuale 
del contenuto medesimo. 

Tre tendenze principali, due opposte ed una intermedia, con¬ 
trastano, si può dire, tuttora, il campo della dottrina (1). 


raglia (Filosofiti del dir., pag. 413 e 414) con una teoria che non difetta 
di immaginazione, lo considera come un diritto analogo a\V usufrutto; la 
proprietà spellerebbe alla comunanza sociale. Più recentemente Padda e 
Hc.vsa nelle Note alla traduzione italiana delle Pandette del Windscheid 
<1\, Pag. 181 e seg.) hanno voluto riprendere la tesi dello Jiiering. Ed il 
( arseliiti ha sostenuto nella ltiv. di dir. comm. (1911, II, 410 e 1912, II, 
.* 2.1 e seg.) Che il diritto di autore è un diritto di privativa essenzialmente 
identico al diritto di proprietà. Merita pure ricordo un interessante studio 
sull oggetto, i limiti e la natura del diritto di autore pubblicato dall’av¬ 
vocato Saltisi sul Foro it., 1919, I, 539 e seg. 

(Il Cons. l'esposizione delle varie teorie nel Gikrke, op. dt., pag. 750 e 
seg.. nei Vas Kai.ter, op. dt., pag. 79 e seg., nell’ALLEELD, op. dt., pag. 17 
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Una scuola, clic in Germania fa capo specialmente al Kohmsk 
e al Wachter, sostiene che il nuovo istituto abbia esclusivamente 
un carattere patrimoniale, perchè tale ne è l’origine storica, es¬ 
sendo sorto allo scopo di garentire gli interessi patrimoniali degli 
scrittori, e perchè le regole principali della legge sono diretto alla 
tutela, delle facoltà di esclusiva moltiplicazione, riproduzione, ese¬ 
cuzione, ecc., mediante le quali l’autóre si assicura un profitto 
economico dall’opera creata; ed il carattere patrimoniale emerge 
all’evidenza dalla trasferibilità di questo diritto (contratti di edi¬ 
zione e di rappresentazione, ecc.) rispetto alla quale trasferibilità 
i diritti personali dell’autore non vengono punto in giuoco. 

Il diritto di autore, dice il Kohlee, è « un diritto su bene 
immateriale » ( Immaterialgiiterrecht ), ossia un diritto ad un bene 
che si trova al di fuori dell’individuo, ma che non è corporale, 
non tangibile od afferrabile: « Das Autorrccht ist ein Immaterial- 
guterrecht, d. h. ein Rechi an eìncm ausserhalb der Menschen 
stehenden, aber nielli korperlichen, nicht fa sa and greifbaren 
Rechtsgute » (1). 

Il Kohi.eu riconosce, d’altra parte, che all’autore spettano, 
altresì, sull’opera taluni altri diritti di natura non patrimoniale, 
ma personale, ch’egli chiama Individualrechte. Ma questi diritti 
non fanno parte del contenuto del diritto di autore. Essi appar- 


%,seg. e nel Ferrara, op. cit., Introduzione. Ho tralasciate, nel testo, le opi¬ 
nioni minori die non hanno trovato seguito, come per es. quella (iei Geriier, 
che sostenne che il diritto di autore esista solo in quanto il legislatore con¬ 
sidera come delitto la violazione degli interessi degli autori, cosicché questo 
diritto non sarebbe che l’etTetto riflesso delle conseguenze giuridiche di un 
tale delitto, cioè un monopolio che ha solo per bitse la legge, teoria nella 
quale lo slesso Gkrber, più tardi, si è dichiarato sconfitto (Vedi il System des 
deut. Privatrechts, 15° ed., i«ig. 410, nota 2). 

(1) Koiii.br, Vrheberrecht, ecc.. introduzione. 
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tengono ad un campo giuridico diverso, benché concorrano alla 
protezione dell'opera (1). 

Con dottrina alquanto anàloga, ma forse più esatta, il Picard, 
belga, tentando una classificazione generale dei rapporti giuri¬ 
dici, pone il diritto di autore, come il diritto dell’inventore, 
nella categoria nuova dei « diritti intellettuali » ( iura in re intei 
Icctuali) che contrappone alla categoria antica dei diritti reali 
(iura in re materiali) (2). 

Una scuola contraria, la quale ha un illustre precursore in 
Emanuele Kant ed il suo più autorevole difensore nel Gierke, 
sostiene, invece, che il diritto d’autore non è un diritto patrimo¬ 
niale, ma un diritto personale. Questa scuola osserva che se lo svi 
luppo storico è partito dalla protezione del profitto patrimoniale, 
ciò non esclude punto che vedute più moderne e più' giuste non ab¬ 
biano potuto mettere in luce gli interessi personali o ideali che 
debbono essere principalmente tutelati da questo istituto. E ove si 
risalga, con un’analisi più penetrante, al contenuto originario e 
fondamentale del diritto, si deve riconoscere che tutte le facoltà 
garantite dalla legge si ricollegano al diritto primario, che ha 
l’autore, di tenere segreta o di diffondere l’opera che ha creata, 
il quale diritto è essenzialmente personale e, come tale, senza li¬ 
miti di durata e non soggetto a veruna azione da parte dei credi¬ 
tori. Anche le facoltà esclusive di riproduzione, moltiplicazione di 
copie, esecuzione, ecc., non hanno necessariamente un carattere 
patrimoniale, perchè l’autore se ne può valere senza alcun fine 


il) Ma fu opposto che questa distinzione di un diritto individualo che 
non ta parte del diritto di autore, non corrisponde al diritto positivo ed è 
ultronea: Gierke, op. cit., pag. 763; Stobre, op. cit., pag. 31: Aliacelo, np. 
cit., pag. 21 e 22. 

(2,i Picard. I.e droit pur, Paris. Fiammarion, IMS. Questa classifica¬ 
zione, già divulgata dal Picard in parecchi scritti anteriori, ha avuto una 
certa fortuna fra i giuristi di lìngua francese e nei congressi internazionali. 



Natura giuridica e denominazione del diritto 


43 


di interesse economico. Nè la trasferibilità del diritto dà alcun 
argomento in contrario perchè non implica punto il trasferimento 
completo e generale del diritto di autore, ma soltanto il trasferi¬ 
mento delle facoltà di moltiplicazione, riproduzione, ecc., sicché 
l’autore conserva sempre diritti sull’opera a garanzia della sua 
personalità. Quindi, secondo questa scuola, il diritto di autore 
ha la sua base nel diritto di personalità, e soltanto eventualmente 
esso può assumere carattere patrimoniale, come elemento ac¬ 
cessorio (1). 

Infine la scuola intermedia ritiene che si tratti di istituto di 
natura particolare, che, se è radicato nella persona, comprende 
tuttavia anche facoltà di carattere patrimoniale, e che, perciò, 
per questa sua doppia funzione di proteggere interessi personali 
ed interessi patrimoniali, non può essere ascritto esclusivamente 
nè alla categoria dei diritti patrimoniali, nè a quella dei diritti 
della personalità (2). 

Questo, a larghi tratti riassuntivi, lo stato della dottrina. 
Ad esporre le singole teorie troppo spazio occorrerebbe. Non sol¬ 
tanto i giuristi specializzati in questa materia, ma numerosi civi¬ 
listi e commercialisti e persino cultori d’altri rami di diritto, 
nonché gran numero dì non giuristi si sono dati d’attorno con 
particolare impegno a costruire teoriche sul diritto d’ autore, 
giungendo ai risultati i più diversi. 

Nè mancano scrittori, i quali, non senza qualche ragione, so¬ 
stengono che questo istituto non ha ancora raggiunto una sufli- 


(1) Questo teoria è svolta ampiamente dal Gierke nel Deut. Privatreeht, 
(voi. I, pag. 7(1-1 e seg.) ed è seguito dal IIi.untscui.i, Garkis, Dambach, ecc., 
\i aderisce in Francia il Saleilles e 11 Bérabd citati in Stoi.fi. op. cit., I. 
pag. 240, nota 4. 

(2) Così il Iìesele», lo Stobbe, il Deunburg, nei loro manuali di Diritto 
civile tedesco e fra i trattatisti, I’Ai.lfei.d, Kommentar zu den Gcsetzen 
vom IV Jmi mi, ecc., pag. 22 e seg. (Mtinchen, 1002) e il Riktzi.er. Deutches 
Vrheber unii Erfimlrecht. 
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cicute evoluzione sì da permettere di fissarne definitivamente la 
natura giuridica. 

18. Prima di esporre la mia opinione, io desidero di fissare 
la mente dei lettore sul punto della rilevanza pratica delle varie 
teoriche in riguardo dell’interpretazione ed applicazione del Di¬ 
ritto positivo. 

Questa rilevanza fu disconosciuta, come si vide, dal legisla¬ 
tore italiano, il quale credette trattarsi di una questione di nome 
o di nomenclatura (1). Veramente, anche se tale fosse, la que¬ 
stione presenterebbe pur sempre interesse teorico e pratico perchè 
l'esattezza tecnica delle parole è esigenza elementare di ogni sa¬ 
pere che meriti nome di scienza. Coinè ogni arte inventa stru- 
- menti sempre più speciali di lavoro, così ogni scienza teorica spe¬ 
cializza il suo linguaggio per contrassegnare le conquiste già fatte 
nel campo del pensiero e servirsi di questo linguaggio specializ¬ 
zato per facilitare le conquiste future. Tale tecnicismo serve, anche 
nel Diritto, a contrassegnare indelebilmente i principii accertati 
nelle analisi dei problemi giuridici, ed a portare, nelle analisi ul¬ 
teriori, precisione, speditezza e chiarezza. Anzi il Diritto, quale 
norma di vita privata e strumento per la decisione di quotidiane 
controversie giudiziarie, richiede, forse più che ogni altro sapere, 

1 esattezza di linguaggio hi quale eviti pericolosi equivoci di re¬ 
gole e principii diversi. 

Ma la questione ha una importanza ben maggiore di una sem¬ 
plice questione ili nomenclatura ; specialmente ove si tratti di deci¬ 
dere se la denominazione di « proprietà » debba essere attribuita a! 
diritto di autore. Il denominare o no « proprietà » il diritto di 

tl> Del 11011 mancano, anche nella dottrina italiana, coloro che 

disconoscono rimportanza delia questione, cosi per es. il Smonaco, Istituì, 
di diritto civile, voi. &>, n. 52, e pare, altresì, Io Sciaiaha (Vittorio) che 
pure parla di stati personali non paragonabili a quel particolare diritto 
assoluto che è la proprietà (V. Scialoia, Corso di lezioni di dir. romano, 
svila proprietà. 1908-1(100. raccolte dall’Associaz. fniv. romana, pag. 224». 
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autore, non significa soltanto di attribuirgli un nome che valga 
a contraddistinguerlo da altri diritti, ma significa di assegnare 
quest’istituto, anzitutto alla grande categoria dei diritti patri¬ 
moniali in particolare poi, itila sottoclasse di tale categoria 
clic ha il nome ili diritti reali — e, più particolarmente ancora, 
importa la sua assimilazione al principale istituto giuridico della 
classe dei diritti reali, il dominio o proprietà : istituto che ha una 
sua speciale giustificazione morale, economica e sociale, un pro¬ 
prio principio informatore che ne determina gli scopi e le ten¬ 
denze e che, elaborato da secoli di dottrina e di pratica giudiziale, 
reca seco un corredo enorme di regole, principii, nozioni, defini¬ 
zioni ed istituti giuridici derivati il). 

Come vedemmo, le leggi spagnuola e portoghese, che hanno 
preso decisamente partito in questa controversia, perchè defini¬ 
scono categoricamente il diritto di autore come diritto di pro¬ 
prietà, hanno dovuto arrivare alla conseguenza ulteriore, di grande 
importanza pratica, che questa proprietà dovesse venire gover¬ 
nata dalle regole della proprietà classica, cioè della proprietà 
sopra cose materiali, per tutti i casi per i quali la legge speciale 
non disponesse diversamente. 

Tale conseguenza fu fissata legislativamente ; ma se ciò non 
fosse avvenuto, la dottrina e giurisprudenza spaglinola e porto¬ 
ghese avrebbero dovuto parimente riconoscerla in base ai principii 
generali sulla interpretazione ed applicazione delle leggi. 

L'importanza pratica del definire e denominare il diritto 
d’autore come un diritto di proprietà o come un diritto analogo 
al diritto di proprietà è, dunque, assai grande. 

Ed è specialmente grande in Italia dove a cagione, sia della 

di Sul nerico lo di confusioni od equivoci di principii e regole diverse, 
al quali' si va Incontro eslendendo la denominazione di proprietà a rap¬ 
itori! di natura dissimile dalla proprietà, cons. WiNnsrunn. l'tutdekten. III. 
§ 187 c 108. 
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natura dello spirito latino, sia della tendenza teoretizzante delia 
giurisprudenza e degli intimi rapporti della cattedra eoi foro, si 
è proclivi, piò die in altri paesi, a ritenere che i concetti dogma¬ 
tici elaborati dalla cattedra debbano necessariamente essere ap¬ 
plicati nella pratica giudiziale. 

Riconosciuto, invece, che il diritto di autore non è un diritto 
di proprietà, nè un diritto analogo, la questione della sua defini¬ 
zione e denominazione giuridica perde alquanto di importanza, 
perchè cessa il rischio della applicazione analogica di regole perti¬ 
nenti ad altri istituti giuridici legislativamente regolati. 

Tuttavia questa importanza non scompare. L’assegnare il di¬ 
ritto d’autore alla categoria dei diritti della personalità, oppure 
ad una nuova categoria di diritti patrimoniali, oppure ancora ad 
una categoria mista di diritti personali-patrimoniali, può avere 
una certa inlluenza per la soluzione di talune questioni, ('osi, p. e., 
coloro che seguono la prima e la terza dottrina escludono che vi 
possa essere acquisto originario del diritto a favore del commit¬ 
tente di un’opera dell’ingegno, mentre i partigiani della seconda 
dottrina l’ammettono. 

19. Vi è un secondo punto preliminare, sul quale devo attirare 
egualmente l’attenzione del lettore, quello, cioè, del giusto me¬ 
todo da adottare per determinare siffatta natura giuridica del 
diritto. 

Ordinariamente si segue la via dei concetti astratti, di indole 
dogmatica o dialettica ; gli argomenti basati sul regolamento giu¬ 
ridico del diritto non venendo invocati che in via incidentale od 
accessoria. 

Così, coloro che pretendono che il diritto di autore è un di¬ 
ritto di proprietà, assumono che la evoluzione giuridica tende a 
riportare il diritto di proprietà dalle cose materiali alle cose im¬ 
materiali e ai diritti. L’autore, d’altronde, si trova rispetto al¬ 
l’opera dell’ingegno nella stessa posizione che il proprietario ri 
spetto alla cosa materiale: il suo diritto è, come il diritto di 
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questi, un diritto primario e completo, non derivato o limitato, 
come sarebbe invece il diritto di colui che ha soltanto un iue 
ir. re. Il suo diritto, inoltre, è protetto in modo assoluto (in re) 
e non in maniera semplicemente relativa (in personam) come è 
invece protetto il diritto di credito. Infine, esso è un diritto pieno, 
che abbraccia, come il diritto di proprietà, tutti i prodotti econo¬ 
mici del bene intellettuale. Insomma, la struttura intima, il rap¬ 
porto del soggetto con l’oggetto sono identici. Certo talune dif¬ 
ferenze si riscontrano nelle applicazioni pratiche ; ma queste 
differenze derivano dalla natura dell’ obbietto ed il giurista 
può essere messo sull’avviso della loro esistenza quando si dia 
a questa nuova forma di proprietà la qualifica di proprietà 
intellettuale. 

A questi argomenti si oppone dagli avversari che la natura 
del diritto di proprietà esige che il suo oggetto sia una cosa cor¬ 
porale, perchè è soltanto sulle cose corporali che può esplicarsi 
quel potere di massima espansione, superiore ad ogni altro po¬ 
tere giuridico, che è proprio del dominio. Il fatto che l’autore 
si trovi, rispetto all’opera dell’ingegno, nell’esercizio di un diritto 
primario, completo ed assoluto, non significa punto che il suo di¬ 
ritto sia un diritto di proprietà, perchè molti altri diritti (p. e. i 
diritti personali e taluni diritti di famiglia) hanno gli stessi ca¬ 
ratteri. La sola conclusione che se ne può trarre è una conclusione 
negativa : cioè, che il diritto di autore non appartiene alle cate¬ 
gorie dei diritti in re aliena e dei diritti di obbligazione, senza c he 
necessariamente si debba concludere che sia un diritto di pio- 
prietà. Non è vero, d’altra parte, che il diritto d’autore abbracci .n 
modo pieno il godimento dell’opera, non spettandogli, all’opposto, 
che talune facoltà ristrette e determinate, dissimili da quelle che 
spettano al proprietario. Insomma, il solo elemento comune ai due 
diritti è quello generico teli’apparteneva o signoria giuridica che 
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è comune ad altri diritti e che non può giustificare la riunione di 
questi due istituti in una sola specie o categoria (1). 

Senza volere negare ogni importanza a questi argomenti, a 
ine pare ch’essi non possano avere un valore conclusivo. 

La classificazione di un istituto giuridico dev'essere fatta, a 
mio parere, non già sulla base di ragioni astratte o dogmatiche, ma 
sulla base sicura del regolamento che l'istituto di cui si tratta ha 
ricevuto nel diritto positivo. 

L'origine storica e la giustificazione, sia teorica che pratica, 
degli istituti giuridici stanno infatti in diretta relazione colla re¬ 
gola della legge. 

L’evoluzione logica che si compie nel campo del diritto 
muove dalle prime regole rudimentali, e strettamente relative a 
determinati casi pratici, per salire a mano a mano a regole gene¬ 
rali. le quali abbracciano una serie sempre più numerosa di casi, 
e che, assumendo, in pari tempo, colla quotidiana esperienza delle 
controversie giudiziali, forma e contenuto sempre più speciale e 
complesso, vengono ad essere nettamente diverse le une dalle 
altre. Ad un certo punto di questo duplice processo, di sintesi di 
più* regole particolari in regole generali, e di specificazione sempre 
più esatta e complessa delle regole stesse — in una parola di ge¬ 
neralizzazione e di differenziazione -— l’intelligenza giuridica 
adulta ricorre a un nuovo metodo più perfezionato e potente di 
indagine scientifica, cioè, all’astrazione logica. Si trapassa allora 
dal campo delle norme imperative a quello dei concetti, delle no¬ 
zioni, degli istituti, delle categorie giuridiche, infine della costru¬ 
zione giuridica. 

L’operazione principale, caratteristica di tale trasforma¬ 
zione, che lo Jhebing ha così acutamente illustrato, consiste in 
questo: di considerare i precetti di diritto, spogli della loro forma 
imperativa, come concetti di puro pensiero, di analizzare questi 

il) r>i recente anche il Brinu, HirendUxi-ionf, p. .*{75-370. 


Natura giuridica e denominazione del diritto 


49 


concetti nei loro elementi e quindi di raggrupparli, coordinarli, 
intrecciarli per assurgere a concetti superiori, di natura più 
astratta e teorica, ma in pari tempo di maggior portata e fecon¬ 
dità logica, quali sono appunto i principii, gli istituti giuridici, le 
classi generali dei diritti (1). 

Gli istituti giuridici costituiscono, dunque, uno dei culmini o 
centri logici di questa elaborazione delle norme di legge, rappre¬ 
sentando una fra le categorie generali, alle quali si perviene per 
la scala delle idee e concetti particolari, che vengono desunti dalle 
norme medesime. 

La loro funzione risponde al duplice scopo, al quale è diretto 
tutto questo lavorìo di astrazione, di analisi, di coordinazione e 
di sintesi. 

Essi servono, anzitutto, al fine meramente dommatico e dottri¬ 
nale di riassumere in un organismo che ha un suo proprio nome, 
una quantità di concetti, principii e regole, ciò che serve mirabil¬ 
mente all’esposizione ordinata e sistematica di chi deve insegnare, 
come ad aiutare la mente e la memoria di chi deve imparare. 

Essi servono, in secondo luogo, all’interpretazione ed appli- 
cazione del Diritto positivo, quali strumenti preziosi della tecnica 
giuridica, sia in quanto essa è volta all’adattamento di una regola 
di legge alla soluzione di un caso pratico, sia in quanto essa è 
volta, alla formazione delle, norme suppletive che devono gover 
nare controversie non contemplate dalla regola della legge. 

(1) Le regole giurìdiche, dice lo Jherisg, salgono, in certo modo, ad un 
più alto stato di aggregazione, essi si spogliano della loro forma come 
comandi o divieti e diventano elementi e qualità degli istituti giuridici. 
(Die Rechtsdtxo treten geieisserm asseti in eitten htìhern Aggregatxustand, sic 
streifen ihre Form als Qcbote «ad Y erbate ab and gestititeli sich Eie- 
montati urtd Qualitdteii iter Rechtsinstitute ): Jhekisg, op. cit.. 1, $ 3. Con¬ 
fronta lo stesso concetto nel Windschkid, Pandekte n, 1, § 37. « Sotto il con¬ 
cetto di istituto giuridico si intende l'assieme dei precetti di diritto relativi 
ad un rapporto giuridico. ( Unter Roclitsinstitute versteht man die Ge- 
sammthcit dee auf éin Rechtsverh&ltniss bczilglichen Rechtsvorschriften). 


4 Piota Oasku.i. 
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Difatti, ii cagione della loro natura astratta, essi posseggono 
il dono della fecondità logica; possono, cioè, procreare nuovi con¬ 
cetti, atti a diventare, a lor volta, regole speciali giuridiche me¬ 
diante il processo inverso che va dal generale al particolare, dal¬ 
l’astratto al concreto. 

Posta questa indubbia giustificazione, storica e logica, di un 
istituto giuridico, ne deriva che quando dobbiamo determinare 
quale sia la figura ed il carattere di un nuovo istituto che sorge 
dal complesso sintetico di una serie di norme del Diritto positivo, 
coordinate le une all’altre e cospiranti alla tutela di un dato inte 
resse individuale o collettivo, non dobbiamo attenerci al fallace 
metodo deduttivo di ricavare questa figura e caratteri da concetti 
generali, astratti e dogmatici, che ci sembrino esprimei’e la intima 
essenza del nuovo istituto. Dobbiamo, invece, con rigoroso prò 
cesso induttivo, ricavare dalle suddette norme i principii e le no¬ 
zioni generali che valgano a rappresentarci la struttura, gli organi 
e le funzioni di questo nuovo organismo giuridico. 

E similmente, volendo stabilire, come ne è il caso per il di¬ 
ritto di autore, se esso sia identico o, per lo meno, analogo ad altro 
che da secoli esiste nelle categorie giuridiche, non dobbiamo fer¬ 
marci ad un concetto generale che ci sembri comune od analogo 
in entrambi; ma dobbiamo confrontare con esattezza scientifica 
la struttura, gli organi e le funzioni di un organismo e dell’altro, 
quali emergono dalle norme principali che li'governano, per desu¬ 
mere, quindi, se i due organismi giuridici abbiano tale quantità di 
elementi comuni da potersi dire complessivamente uguali od ana¬ 
loghi, o per lo meno appartenenti ad una comune categoria giu¬ 
ridica superiore. 

Solo in questa maniera si può giungere a risultati scientifica- 
mente esatti e proficui al progresso giuridico. Invece, partendo 
dall’analogia di concetti generali, si corre rischio di scambiare 1 
profilo e la struttura astratta dei due diritti per la loro vera na- 
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tura specifica, e di cadere così in errori grossolani, analoghi a 
quelli in cui caddero i primi classificatori delle specie naturali. 

20. Applicando questi criteri ai due istituti giuridici del di¬ 
ritto di proprietà e del diritto di autore, si arriva ineluttabilmente 
alla conclusione che essi non hanno fra loro ragione, nonché di 
identità, nemmeno di lontana analogia, per diversità assoluta del 
loro regolamento giuridico e per la impossibilità, quindi, di riscon¬ 
trare somiglianza di elementi, di organi, di struttura e di fun¬ 
zioni fra l’uno e l’altro organismo. 

La dimostrazione completa della diversità dei regolamenti dei 
due diritti risulta dall’esposizione che andremo facendo di tutta 
la teoria e pratica del diritto di autore. 

Ci fermeremo qui sopra alcune delle divergenze principali : 

1) I modi di acquisto originari del diritto di proprietà non 
sono applicabili al diritto di autore, il quale non viene ad esi» 
stenza che in forza di un solo e speciale titolo, la creazione del¬ 
l’opera ; 

2) I modi d’acquisto derivativi (contratti di edizione, di 
rappresentazione, licenze, esecuzione forzata, espropriazione per 
p. u., trasmissione rnortis causa , ecc.) diffei'iscono sostanzialmente 
dai modi di acquisto derivativi della proprietà. Si può giungere a 
dire col Bltjntschli che un vero e perfetto trasferimento non 
esiste, l’opera non potendo mai completamente escire dalla sfera 
della personalità di chi l’ha creata, ed i diritti che si riferiscono 
all’opera avendo sempre, come misura di durata, la vita dell’autore 
o un termine decorrente dalla sua morte ; 

3) La comunione del diritto di autore è regolata in modo 
diverso del condominio. Il tentativo di ricondurla alle regole del 
condominio non può dare che risultati erronei e disastrosi per gli 
interessi delle parti; 

4) Il diritto di autore è, come ogni altro rapporto giuri¬ 
dico, suscettivo di un possesso, ma con forme e per effetti ben di¬ 
versi del classico possesso delle cose corporali ; 
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“>) Il diritto di proprietà è, per stia natura, secondo la più 
autorevole opinione, di durata perpetua. Corrispondentemente, le 
cose corporali, su cui cade, sono normalmente suscettive di rima¬ 
nere in commercio e, quindi, di continuare a essere l’obbietto di 
tale diritto, senza limite di durata. 

Il diritto di autore invece è temporaneo, non solo per regola 
costante del Diritto positivo; ma perchè l’opera dell’ingegno cessa 
necessariamente, in un momento, più o meno lontano da quello 
nel quale è stata creata, di essere suscettiva dell’esercizio di un di¬ 
ritto di autore a favore di una persona determinata : 

<>) Il diritto di proprietà rappresenta, nel catalogo dei di¬ 
ritti patrimoniali, il diritto individuale massimo. Può, in date 
condizioni, essere ridotto ad un minimo di facoltà, quasi inap¬ 
prezzabile, come nel caso classico del tignum junctum. ma conserva 
sempre la potenzialità di estendersi ad abbracciare ogni possibile 
maniera di uso, godimento e disposizione della cosa che ne forma 
l’obbietto. 

Pertanto i limili della proprietà, che le esigenze sociali ag¬ 
giungono ogni giorno, costituiscono il risultato di una forza giu¬ 
ridica che agisce esteriormente ed in direzione, fino ad un certo 
punto, antagonistica, per comprimere un diritto che sarebbe, nella 
sua essenza normale, illimitato. 

Il diritto di autore, all’opposto, è un diritto, per sua essenza, 
limitato a talune facoltà determinate. Ksso, in realtà, non è rego¬ 
lato come una signoria originaria, piena ed indipendente, che nel 
periodo precedente la pubblicazione dell’opera. IO allora, ma sol¬ 
tanto allora, che l’autore può -disporre della sua opera come gii 
pare. Ma questo diritto, se è assoluto, non è punto illimitato 
perchè, in sostanza, il suo contenuto si riduce alle facoltà di di 
struggere e di modificare l’opera o di destinarla alla pubblicità. 
Inoltre, proprio in codesto periodo, i) diritto di autore presenta 
il carattere evidente di un diritto personalissimo. Per lo meno, 
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esso è regolato dal Diritto positivo come tale. Di vero, nel sud¬ 
detto periodo, il diritto di autore non è soggetto ad esecuzione 
coattiva da parte dei creditori — il che dimostra come non faccia 
parte del patrimonio — non è espropriatale per utilità pubblica, 
non è trasferibile a favore di altri, conservando l’autore, sino al 
momento della pubblicazione, il diritto di impedirla, malgrado 
qualsiasi impegno contrattuale. 

Nel periodo, poi, successivo albi pubblicazione dell’oliera il 
contenuto dei diritto risulta costituito da facoltà relative, ristrette 
e determinate. Esse sono : 

a) le facoltà patrimoniali esclusive di pubblicazione, ripro 
dazione, esecuzione, ecc., che cadono piuttosto che sull’opera — di 
cui il godimento diretto è passato al pubblico — su talune forme 
di sfruttamento economico ; 

b) le facoltà di natura personale, che si riferiscono sovm- 
tutto alla difesa della paternità e della integrità intellettuale del¬ 
l’opera. 

Questo carattere relativo, determinato e ristretto del conte¬ 
nuto dei diritto non risulta da limiti, agenti esternamente ed in 
senso antagonistico, come nella proprietà, ma dall’interna costru¬ 
zione del diritto stesso. Abbandonando l’opera alla pubblicità 
l’autore, infatti, ha consentito che il pubblico ue abbia il diretto 
godimento e possa trarre dall’opera stessa i materiali per nuove 
opere future. La sua signoria sull’opera si restringe, pertanto, ne¬ 
cessariamente, alle facoltà sopra ricordate. Assimilare queste fa¬ 
coltà a quelle di un proprietario è cosa manifestamente contraria 
alla realtà giuridica. 

Si può dire che dopo la pubblicazione, uoi ci troviamo in pre 
senza di due diritti concorrenti sull’opera, l’uno dei quali, il di¬ 
ritto della collettività, non ha bisogno di una diretta tutela giu¬ 
ridica, perchè integra negativamente l’altro, cioè il iliritto del¬ 
l’autore, nel senso che ne definisce la figura ed i confini, allo stesso 
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modo come lo spazio definisce la figura ed i confini degli oggetti 
materiali (1). 

Quest'esigenza sociale, che è necessaria, generale ed imma¬ 
nente alla costruzione stessa del diritto, non è da confondersi con 
quelle particolari ed eventuali necessità di interesse pubblico che, 
nella teorica del dominio, possono intervenire a modificare il 
normale contenuto del diritto di proprietà. Necessità ili tal sorta 
possono intervenire, e intervengono realmente, per limitare alcune 
facoltà all’autore; ma queste necessità si aggiungono come uno 
speciale rafforzamento dei diritti della collettività, per taluni casi 
determinati e, pertanto, a differenza della esigenza sociale di cui 
discorriamo, non integrano punto la costruzione giuridica del di¬ 
ritto, ma la modificano, invece, in codesti casi eccezionali. 

D’altronde queste facoltà patrimoniali esclusive, nelle quali 
il diritto d’autore si riassume quale diritto patrimoniale, gli 
danno il profilo caratteristico, e che ben lo differenzia dalla pro¬ 
prietà, di un diritto che Ita per oggetto un facere, anziché un 
haiere; 

7) Infine, il diritto di autore non si estingue che per la de¬ 
correnza del termine della durata ; le altre forme di estinzione del 
diritto di proprietà, e sovratutto la prescrizione estintiva, non gli 
sono applicabili ; 

8) Da queste differenze nel contenuto dei due diritti deve 
derivare e di fatto deriva che nessuna identità, nè analogia, si ri¬ 
scontri nel catalogo delle azioni che proteggono giudizialmente i 
diritti dei proprietari ed i diritti degli autori. Anche lo .Jhebing, 
che è, in fondo, l’unico autorevole sostenitore in Diritto moderno 
deH’assimilazione dei due diritti, ha dovuto riconoscerlo. 

(1) Cfr. UreiiKK, ©/>. rii., pag. 707. Perciò il diritto patrimoniale del¬ 
l’autore non abbraccia che quelle particolari facoltà che sono previste dal 
suo regolamento giuridico (cfr. Scheei.p., op. cit., pag. 10 c 11, il quale, però 
esagera questo principio, dicendo che non debbano ammettersi se non quelle 
facoltà che sono designate dalla legge in modo euprengo). 
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Alcuni disperati tentativi sono stati fatti, tuttavia, per cer¬ 
care di applicare la reivindicatio in diritto di autore. Così i Fadda 
e Bensa fanno il caso di chi stampi come suo un manoscritto ap¬ 
partenente (?) ad un terzo. In questo caso, essi dicono, vi è quella 
sottrazione totale dell’esercizio del diritto che può dare luogo alla 
rivendicazione (1). 

B troiiiio facile di opporre che non è punto vero che si ritrovi 
codesta sottrazione totale dell’esercizio del diritto, perchè l’autore 
e l’editore potranno pur sempre stampare anch’essi l’opera col 
nome del vero autore, sopra altre copie del manoscritto o sopra 
uno degli esemplari stampati dal contraffattore. In realtà, il caso 
ipotizzato può dar luogo a due sorta d’azioni : all’azione per re¬ 
clamo della paternità dell’opera, che è pura azione personale, ed 
all’azione di contraffazione per impedire la continuazione della 
riproduzione illecita. Codeste due azioni, per natura ed obbietto 
nulla hanno a che vedere colla reivindicatio del dominio. 

L’azione tipica e principale che protegge gli interessi patri¬ 
moniali dell’autore è, invece, l’azione di contraffazione, che ha tali 
caratteri specifici da non potere in alcun modo essere confusa con 

una delle azioni che difendono la proprietà. 

Dunque, noi ci troviamo in presenza di tali differenze essen¬ 
ziali e profonde nel regolamento di questi due diritti, che, sia 
l’identificarli, sia il considerarli analoghi, contraddice nel modo 

più certo ed assoluto alla verità giuiidica 

In linea di abbondanza si può aggiungere che questa diversità 
di regolamento corrisponde ad una profonda differenza nella na¬ 
tura economico-sociale dei due diritti. 

11 diritto di proprietà è il massimo esponente del carattere in¬ 
dividualistico del nostro Diritto civile a base romanistica. 

Il diritto <li autore non è, nè può essere, un diritto individuali¬ 
stico. L’autore, come l’inventore, non possono mai dire in modo 


(1) Fadda e Bbnsa, o/i. alt ., p. 1*2. 
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assoluto: quest'opera o '•quest'invenzione è mia. Cellule viventi 
dell’organismo sociale, essi attinsero i materiali della loro attività 
intellettuale dalla linfa die corre a traverso codesto organismo. 
Nell’opera dell’ingegno, come nell’invenzione, si ritrovano, infatti, 
così il lavoro delle generazioni che hanno vissuto come il lavoro 
di quelle che costituiscono il mezzo, l’ambiente nel quale l'opera 
e l’invenzione hanno germinato. Nell’impresa collettiva del prò 
gresso umano l’autore e l’inventore non arrecano che un parziale 
contributo, che altri autori ed inventori utilizzerano per lo svi 
luppo successivo di codesto progresso. 

Da ciò deriva che, economicamente e socialmente, questi isti 
tuti non possono rappresentare l’esercizio esclusivo di un interesse 
individuale, ma devono rappresentare l’esercizio concorrente, o la 
conciliazione, di due interessi, l’individuale ed il sociale, parimente 
essenziali o principali. Quindi, anche da codesti punti di vista, 
economico e sociale, essi appartengono ad un ordine di cose ben 
diverso da quello che è rappresentato dalla proprietà individuale. 

Concludendo, noi diciamo col Kohler che il concetto di una 
proprietà intellettuale se ha potuto servire, da principio, a mettere 
in malto e valore gli interessi legittimi degli autori, è oggi da ab¬ 
bandonare, come quello che invece di far progredire, ostacola il 
riconoscimento scientifico di questo diritto ed il lavoro scientifico 
della sua elaborazione (1). 

21. Esclusa ogni assimilazione, anche analogica, al diritto 
di proprietà, occorre di risolvere a quale categoria giuridica il di 
ritto di autore appartenga fra le tre categorie sulle quali disputa 
la dottrina, cioè dei diritti personali, dei diritti patrimoniali e 
dei diritti misti personali-patrimoniali, non sembrando potersi 
immaginare altre categorie. 


(1) Kohceb, op. cit., p. 27. 
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Ini nn mio antico studio di venticinque anni or sono (1) io mi 
accostai alla teorica del diritto della personalità, tratto dalla con¬ 
siderazione, vuoi della natura del diritto di autore al suo primo 
sorgere, vuoi della inerenza (die il diritto stesso conserva durante 
tutta la sua esistenza con la persona dell’autore, vuoi, iutine, del 
carattere dei diritti esclusivi, che mi parvero veri privilegi, non 
essenziali alla costruzione giuridica dell’istituto. 

Nella prima edizione di questo Trattato abbandonai questa 
dottrina per quella intermedia, del diritto (li natura mista patri- 
moniale-personale, e questa opinione mantengo pure oggi. 

Il definire, infatti, il diritto di autore come un diritto della 
personalità, nou mi pare corrisponda alla realtà di questo istituto. 

Il suo regolamento proprio e speciale mal si concilia, anzi¬ 
tutto, con l’idea della sua classificazione nella categoria, troppo 
lata e generica dei diritti della personalità. 

Chi studia a fondo questo istituto e quello della privativa 
industriale, acquista la convinzione di trovarsi in presenza di di¬ 
ritti che possono pretendere ad una categoria giuridica a sè. 

È giuocoforza, inoltre, di riconoscere che l’opera dell'in¬ 
gegno è trattata dal Diritto come qualche cosa di obbiettivo, di 
esterno della persona del suo creatore e che esce, sotto certi ri¬ 
guardi, dalla sfera della sua personalità. 

Come si deve parimente riconoscere che i diritti esclusivi 
sorto facoltà di ordine patrimoniale che non esistono occasional¬ 
mente od eccezionalmente, del pari che avviene per alcune facolta 
patrimoniali che scaturiscono da taluni diritti delia personalità ; 
ma fanno, invece, parte, normalmente e per loro natura, del con¬ 
tenuto di questo istituto, rampollando necessariamente dalla fa¬ 
ti) tc ragioni del secolare dissenso sulla natura e sul nome degli autori 
e<l inventori ed il concetto dell'istituto giuridico in l'oro italiano. 1901. eoi. 
1294 e seg. 
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colta primitiva di destinare o di non destinare l’opera alla pub¬ 
blicazione. 

22. Tuttavia, la dottrina opposta, che definisce questo diritto 
conte un diritto patrimoniale nuovo, avente per obbietto una cosa 
immateriale, non corrisponde neppure alla realtà giuridica. Essa 
va all’eccesso opposto di relegare le facoltà di ordine personale 
in un campo diverso da quello del diritto di autore. Tale sistema 
spezza' senza ragione, l’unità e l’assieme armonico dell’istituto 
giuridico. 

Esso crea, fra il momento dell’origine del diritto — ossia il 
momento della creazione dell’opera, in cui il diritto d’autore è cer¬ 
tamente un diritto personale — ed il momento in cui, con la desti¬ 
nazione alla pubblicità, i diritti patrimoniali vengono ad esistere, 
una interruzione che l'abilità dialettica del Kohler non arriva 
a nascondere. 

Esso fa, delle facoltà di ordine personale, una costruzione sfor 
zata e scorretta. Queste facoltà, infatti, non sorgono dalla perso 
nalità pura e semplice, ma dalla personalità clic crea l’opera del¬ 
l'ingegno. Ripugna, perciò, al senso giuridico di considerarle come 
facoltà estranee, che non devono essere ascritte sotto la rubrica 
del diritto di autore ; e questa ripugnanza diventa insormontabile 
quando si consideri che fra codeste facoltà vi è quella che è più 
intimamente legata al fatto della creazione intellettuale e eh.' 
costituisce il più geloso interesse dell’autore, ossia il diritto alla 
paternità dell’opera. 

No, queste facoltà personali sono parti essenziali del diritto 
di autore, e ciò a differenza di altre facoltà personali che possono, 
pur esse, avere per oggetto l’opera ed appartenere vuoi all’autore, 
vuoi ad altri — come avviene rispetto alle corrispondenze episto¬ 
lari ed ai busti e ritratti ma che non hanno per titolo la crea¬ 
zione dell’opera, appartenendo, invece, alla sfera generale della 
personalità. 

23. Se non vogliamo, dunque, chiudere gli occhi di fronte al- 
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l’evidenza che risulta dal regolamento giuridico speciale di questo 
diritto, dobbiamo riconoscere ch’esso, veramente, si distacca dalle 
figure classiche degli istituti appartenenti alla categoria dei diritti 
patrimoniali o a quella dei diritti personali. Ha radice in una sub- 
biettiva attività della persona umana, e tale sua origine stretta 
mente personale influisce su tutto il corso del suo sviluppo giu¬ 
ridico. Da una prima fase originaria, nella quale si palesa come 
un diritto prettamente personale, che esprime l’assoluto potere di 
tenere segreto il processo intellettuale o di farne partecipe la col¬ 
lettività umana, esso trapassa in una fase ulteriore, quando, avve¬ 
nuta questa partecipazione, il rapporto giuridico si allarga ad ab¬ 
bracciare facoltà nuove e diverse: le une di carattere personale, 
che tendono specialmente a sanzionare la paternità ed integrità 
dell’ opera, e, cioè, a proteggere la personalità dell’ autore in 
quanto è rappresentata o rispecchiata nell’opera creata dalla sua 
mente; le altre, di carattere patrimoniale, che hanno per oggetto 
l’esclusiva riproduzione dell’opera e che, se logicamente non ne¬ 
cessarie, tuttavia normalmente ricoprono e sono della massima 
importanza pratica, in quanto assicurano all’autore il profitto 
economico che può derivare dalla pubblicazione. 

È, quindi, un istituto di origine personale, ma clic successiva¬ 
mente acquista, di regola, un carattere misto, di istituto patrimo¬ 
niale e personale, rompendo così la barriera teorica, e che del 
resto anche dottrinalmente non è punto sicura, fra le due grandi 
categorie giuridiche. 

Si è obbiettato che un diritto personale-patrimoniale e as 
surdo perchè un rapporto giuridico non può avere, nello stesso 
tempo, per obbietto, la persona e qualche cosa, come un. bene 

patrimoniale, che è esterno alla persona. 

Ma codesto assurdo è puramente apparente e verbale. Anche 1 
diritti personali hanno spesso per oggetto qualche cosa che 
esterno alla persona (basti ricordare il nome e lo stemma) e che 


Tìlolo I. Colto III. 


oo 

forma obbietto del rapporto giuridico, non giù come un bene 
indipendente, ma nella sua attinenza o pertinenza con la persona. 

L’errore principale del Kohler, nonché di tutti coloro che insi 
stono a considerare il diritto di autore come un istituto di mero 
diritto patrimoniale, consiste in una veduta unilaterale ed ine¬ 
satta della natura dell’opera dell’ingegno. 

L’opera dell’ingegno è certamente un Itene, e presenta, coinè 
tale, un'obbiettività esterna. Ma questo bene è essenzialmente 
diverso da ogni altra sorta di bene, sotto un duplice aspetto. An¬ 
zitutto, perchè detto bene, come già osservammo e, come il lettore 
riscontrerà in tutto il corso del Trattato, rimane sempre, se non 
compreso nella sfera della personalità del suo autore o creatore, 
per lo meno collegato, riallacciato costantemente a codesta sfera 
della personalità, che determina il nascere e l’estinguersi del 
rapporto giuridico, di cui questo bene è l’obbietto. 

In secondo luogo, detto bene, a differenza di ogni altro bene 
patrimoniale, è rappresentativo della personalità dell’autore nei 
rapporti sociali. L’autore, infatti, vive nell’opera, e non già in 
via di pura metafora, ma in un senso assolutamente reale, in- 
quantochè la società identifica il valore e la natura- dell’opera oou 
i ineriti e le doti personali dell’autore, cosicché la personalità di 
questi s’illustra e si accresce per l’opera ch’egli ha creato, come 
può, viceversa, essere dall’opera diminuita ed oscurata (11. 

Dicendo, dunque, che il diritto d’autore rappresenta un rap¬ 
porto giuridico di natura personale-patrimoniale, non cadiamo 
punto in alcuna contraddizione logica, perchè non facciamo che 
tradurre in una formula sistematica ciò che risulta dalla speciale 
natura dell’opera dell’ingegno e dal regolamento che da codesta 
natura speciale è determinato. Il diritto d’autore rappresenta un 
rapporto di natura personale, in quanto che la personalità del- 

U) Il x'ayit d'uno émanation divede et prciti/ae d'uno partii: 'lo Ui por- 
nonne (R esciti abd, op. eit., p. 218). 
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l'autore forum nu elemento costante del regolamento giuridico di 
questo diritto e percliè l’oggetto di questo diritto costituisce sotto 
certi riguardi una rappresentazione o, se si vuole, un’esterioriz¬ 
zazione, un’emanazione della personalità dell’autore. Cosicché il 
diritto di autore ha, e mantiene costantemente, quello che uno 
scrittore italiano ha chiamato la sua inerenza attiva al suo sog¬ 
getto originario, cioè al creatore dell’oliera (1). Il diritto di autore 
rappresenta, d’altro lato, un rapporto di diritto patrimoniale, in- 
quandoché l’opera dell’ingegno è, in pari tempo, trattata dalla 
legge come un bene economico. 

Noi riteniamo, dunque, che il diritto di autore rappresenta 
un potere di signoria sopra un bene intellettuale (iu's in re intel- 
lectuaU ) il quale potere, a cagione della natura speciale di codesto 
bene, abbraccia nel suo contenuto facoltà di ordine personale e 
facoltà di ordine patrimoniale. 

Questo diritto deve, dunque, essere qualificato come «u diritto 
personale-patrimoniale. La denominazione speciale di « diritto di 
autore » è quella che più gli conviene. 

(li r.o scrittore è il Kkkkaka !.. nello sua opera : I.'esecuzione forzai" nei 
(Urlilo ili autore, già citata, il Kekuara si vale abilmente <11 codesta inerenza 
attiva per mascherare le contraddizioni che si affacciano nel corso stesso 
dei suo lavoro fra il concetto e regole del dominio, cui l’A. vuole assimilare 
l’istituto del diritto di autore, ed i punti del regolamento giuridico di detto 
diritto ch’egli esamina particolarmente. Il Fkkkara condanna con epiteti 
dispregiativi la dottrina che fa del diritto di autore un diritto personale- 
patrimoniale. Mi sia lecito di osservare che considerando, com’egli fa, il 
diritto di autore come una proprietà, dotata di una speciale inerenza attiva 
ai suo soggetto (la quale inerenza non è che la parte personale dell'istituto), 
viene anch'egli, in fondo, a costruire il diritto di autore come un diritto 
I>atrimontale-personale, e «il rilevare che 1 illustre \ ittorio Polacco nella se¬ 
conda seduta «iella Commissione di riforma «lei 1!>17 ch’egli presiedeva, non 
««sitò a dichiarare, a « lena i do ai concetti esposti da altri membri, eh egli rin¬ 
nova non esservi dissenso circa la composizione del diritto di autore nei 
due elementi |>ersonnle e patrimoniale (Atti, i>ag. ll-t. 
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Oggetti e soggetti del diritto di autore. 

CAPO I. 

GLI OGGETTI DEL DIRITTO. 

SEZIONE I. 

DELLE OPERE TUTELATE IN GENERALE. 

§ 1. — Condizioni o requisiti delie opere tutelaiili. 

SOMMARIO. 

21. L'art. 1, alinea 1, della legge e la posizione del problema — 25. Il conte¬ 
nuto di un'opera tutelabile dev'essere il risultato di un lavoro, sia pure 
piccolo, di creazione originale — 26. Applicazioni di questo principio 
nella giurisprudenza — 27. Quali debbano essere gli elementi da cui 
risulti l’originalità o l’individualità dell’opera tutelabile : dottrina te¬ 
desca della forma interna ed esterna — 2S. Critica di codesta dottrina 
29. — Necessità che l’opera abbia carattere rappresentativo — 30. Tale 
carattere è condizione necessaria e sufficiente della tutelabilità — 31. 
Definizione delle opere tutelabili — 32. Se le opere il cui contenuto è 
contrario alla legge o alla morale siano tutelabili : stato della dottrina 
e della giurisprudenza — 33. Argomenti prò e contro la tutelabilità — 
34. L’illegalità e la turpitudine non sorgono che con la pubblicazione 
dell’opera e non possono, quindi, escludere in linea di massima resi¬ 
stenza del diritto di autore sopra di essa — 35. L’autore potrà agire 
contro il contraffattore di tali opere, se non sulla base del diritto 
patrimoniale di privativa, sulla base dei suoi diritti personali — 36. Se 
il magistrato civile sia competente, nel giudizio civile di contraffazione, 
a giudicare del contenuto immorale o illegale dell’opera — 37. Se la 
questione della tutelabilità sla questione di diritto o di fatto. 

24. L’art. 1, alinea 1, della nuova legge in vigore dispone : 

« Sono protette dalla presente legge, qualunque ne sia il me 
« i-ito e la destinazione, tutte le opere dell’ingegno, scientifiche, 
« letterarie, artistiche, didattiche ». 

Sorto per la tutela del libro e del dramma teatrale, il di 
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ritto (li autore, nel secolo del suo svolgimento, si è esteso a com¬ 
prendere sempre nuove categorie di opere ed a svincolare alcune 
specie delle opere stesse dai limiti e condizioni che da principio 
diminuivano la estensione ed efficacia della loro tutela. Queste vi¬ 
cende si rispecchiano nel modo come le varie legislazioni hanno 
lissato e regolato l’elenco delle opere tutelabili. Così in taluni 
Stati troviamo ancora varie leggi, ciascuna delle quali disciplina 
partitameli te una speciale categoria di opere, segnando le tappe 
del cammino progressivo del diritto. In Inghilterra, ad es., dodici 
leggi di data diversa regolavano fino a pochi anni addietro in 
modo separato le opere letterarie, i disegni ed incisioni, le stampe 
litografiche, la scoltura, le opere drammatiche, le letture e con¬ 
ferenze, le composizioni musicali, la pittura e la fotografia. 

Questa maniera di regolamento legislativo, oltre a suscitare 
questioni sulla tutelabilità di opere non specificatamente designate 
e sulla pertinenza di alcune alla sfera di questa, anziché di quella 
legge, contraddice all’unità sostanziale dell’istituto. Di fatti l’ela¬ 
borazione della dottrina e l’esperimento della pratica giudiziale 
va ponendo in luce come non vi siano più specie particolari del 
diritto di autore, in corrispondenza delle varie categorie di opere, 
ma vi sia un unico diritto governato da principii fondamentali, 
uguali per qualsiasi di esse. 

In quesi tutti gli Stati vi è oggi, pertanto, un’unica legge 
sul diritto di autore. In talune legislazioni si mantiene tuttavia 
la tendenza antica di separare il regolamento delle opere lette¬ 
rarie e delle opere musicali da quello delle opere d’arte facendone 
oggetto di leggi separate. 

In molte di queste leggi, poi, si cerca di stabilire i confini 
del diritto di autore rispetto ai suoi oggetti, mediante un’enu¬ 
merazione e talora una definizione delle opere tutelabili (1). 


(1) DI leggi che definiscano le opere tutela bili non lio trovato che quella 
della Colombia (20 ottobre ISSO) la quale cosi dice aU’art. 0: «Per gli et- 
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Codesto enti mora biotti o definizioni mirano a risolvere le que¬ 
stioni che possono sorgere, o che sorgono realmente, intorno ai re¬ 
quisiti della tutela. Però è da osservare che di tali questioni molte 
hanno origine da una vera incertezza giuridica sulla tutelabilità 
di questa o di quell’opera o categoria di o]>ere, incertezza giuri¬ 
dica alla quale, assai spesso, meglio che la legge, potrebbero por 
termine vuoi le discussioni e le indagini della dottrina, vuoi l’ap¬ 
plicazione sperimentale della giurisprudenza, e, vuoi, la stessa 
evoluzione generale del diritto, con soluzioni più giuste e razionali 
perchè contenenti certune condizioni e limitazioni, rispondenti a 
quegli stessi elementi che portavano il dubbio della tute labilità 
delle opere in parola. Al legislatore compete, piuttosto, di fissare 
con chiarezza e precisione le regole pratiche nelle quali si deve 
esplicare il funzionamento dell’istituto giuridico : bastano queste 
perchè il giurista possa dedurre i requisiti che si debbono tro¬ 
vare negli obbietti dell’istituto stesso. 

Il legislatore italiano del 1865 meritava, quindi, elogio per 
avere evitato così di definire come di elencare le opere tutelabili che 
esso designava generica niente col titolo di « opere dell’ingegno ». 
Nè reggeva l'appunto deil’AMAit che in tale designazione si con¬ 
fondessero i servizi intellettuali, quali quelli che si prestano dagli 
insegnanti, dai medici, dagli avvocati, nonché le invenzioni e 

letti della legge si intende j>er opera letteraria od artistica qualunque pro¬ 
duzione originale clic risulti da un lavoro o da uno sforzo personale di 
intelligenza, di immaginazione o di arte. Si considerano quali oliere proprie 
di colui che le produce non solamente le produzioni completamente originali.. 
ma ancora quelle di cui gli elementi, benché tratti da altri autori, siano stati 
scelti con discernimento, rivestiti di nuova forma e resi, con intelligenza, 
adatti ad un uso più o meno generale». Questa complessiva definizione non 
si può dire cattiva tanto più che vieni* completata colli* regole dei succes¬ 
siti art. 7 ed S che escludono dalla tutela, le idee, le concezioni o sistemi 
filosofici o scientifici, astrazione fatta dalla forma della quale l’artista o 
lo scienziato li riveste, e le Invenzioni e scoperte seleniIftehe, suscettibili di 
sfruttamento pratico. 
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scoperte (1). JDi vero la legge, riferendosi alle opere che sono 
suscettive dei diritti di pubblicazione, riproduzione e spaccio, 
indirettamente escludeva quelli e queste e dava modo di stabilire 
i requisiti generali della tutelabilità. Intanto, una tale designa¬ 
zione generica permetteva alla dottrina e alla giurisprudenza, 
come riconosce anche 1’ Amar, di estendere la tutela a qualsiasi 
nuovo prodotto intellettuale che rispondesse ai requisiti medesimi. 

La nuova legge in vigore ha voluto, invece, fornire una specie 
di catalogo delle opere tutelabili che, come vedremo nei seguenti 
paragrafi, pecca ad un tempo per difetto e per eccesso. 

L’evoluzione del diritto di autore, come dicemmo, ha portato 
ad estendere le categorie delle opere tutelabili. In pari tempo, 
però, la dottrina, analizzando il contenuto delle opere tutelabili, 
in confronto con quelle che non lo sono e con quelle che sono 
coperte dalla diversa tutela dei brevetti di invenzione e delle pri¬ 
vative per marchi e modelli di fabbrica, è venuta stabilendo quali 
siano le condizioni della tutelabilità. In tale compito il contri¬ 
buto della dottrina francese e quello della dottrina italiana sono 
stati sinora assai scarsi, riducendosi spesso a concetti generici 
ed imprecisi e ad una grande esempi ideazione di casi pratici, do¬ 
minati, quelli e questa, dalla principale preoccupazione di com¬ 
prendere nella tutela le opere minime, malgrado lo scarso con¬ 
tenuto intellettuale. Così andiamo dall’affermazione del Kenouard, 
che la tutela comprende « tout écrit qui suppose l’intervention 
d’uu travail quelconque de l’esprit » (2), alla dichiarazione del- 
PAmau che « non altro si richiede per costituire un’opera del¬ 
l’ingegno degna della tutela della legge, fuorché quel tanto che 
basti a distinguerla da ogni altra, quel carattere differenziale o 


(1) Amar, op. vit., n. 13. 

(2) Hk.nt.cah». o/). o/i.. |tng. IMI. Cfr. la dicitura delle l.eggi francesi 33-10 
gennaio 1701 o 10 luglio 1793 che parlano Al accordare la tutela alle pièce» 
e agli ócrits de tout genre. 


5 Pioi.a Caselli. 
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pel soggetto o per Iti forma per cui si riconosca essere occorso un 
lavoro deiriutelletto per produrlo » (1), e ad affermazioni o di¬ 
chiarazioni analoghe di più recenti scrittori (2). Nè possiamo, 
perciò, meravigliarci che le giurisprudenze francese ed italiana, 
non guidate da una teoria generale, abbiano talora adottato mas¬ 
sime contraddittorie od inesatte. 

Invece la dottrina tedesca ha disimpegnato abbastanza lar¬ 
gamente anche questo compito. Essa stabilisce, anzitutto, come 
caposaldo, che il contenuto dell’opera debba avere i caratteri di 
una creazione intellettuale. La creazione è individualizzata spe¬ 
cialmente mediante una forma interna, ed è, quindi, fissata este¬ 
riormente nel mondo materiale con una forma esterna, data dalla 
parola, dai toni musicali o dall’arte plastica o figurativa. 

Una parte notevole della dottrina cerca di avvicinare di più 
questa fisionomia dell'opera tutelabile alla nozione del suo conte¬ 
nuto economico, richiedendo che l’opera abbia un contenuto giu¬ 
ridico patrimoniale (3), o che sia destinata o atta al commercio 


(1) Amar, op. cit., n. 16; cfr. Rosmini, op. cit., li. 21, che ritiene tute- 
labile a qualunque produzione dello spirito, anche mediocre, senza distin¬ 
zione, quindi, nè di volume, nè di valore, purché abbia preso una forma, 
una estrinsecazione ». 

(2) Così lo Stoi.fi, dopo aver [tarlato di un « problema formidabile », si 
contenta di affermare che dottrina e giurisprudenza sono concordi nel ri¬ 
chiedere soltanto un « minimo di attività personale dell’autore », o una 
certa « individualità sul contenuto dell'opera », e che di fronte a questa 
concordia tutte le teorie sui requisiti della Uitelabìlità, compresa quella 
del « carattere rappresentativo » che noi sosteniamo, hanno ormai perduto 
ogni importanza ! Viceversa egli ammette che questi requisiti, compreso il 
nostro, esistano, ma come semplici - aspetti dell’individualità dell’opera! 
( Stoi.fi, op. cit., II, nn. 518, 519, nota 1, e 520). A questo modo si con¬ 
fonde la questione del requisiti dell’Oliera tutelabile con la questione ben 
diversa della sua importanza e valore. 

(3) \ edi specialmente Klostekmann, Oeisl. Kiflenthum, pag. 250 e segg. ; 
Enoemann, Kotnmenlar, eco., pag. 150 e seg. 
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letterario (1), o suscettibile dei contratti di edizione o di rappre¬ 
sentazione (2). 

Infine, una opinione sostenuta dal Hohlek (3) e dal Mit- 
teis (4), scartando la condizione della patrimonialità, richiede, 
invece, che la produzione intellettuale abbia un carattere arti¬ 
stico. L’opera tutelabile deve avere, per sua natura o nella desti¬ 
nazione che l’autore gli assegna, un fine artistico, e perciò il suo 
contenuto, quale rappresentazione, deve essere, come ogni lavoro 
d’arte, fine a sè stesso. La tutela del diritto di autore sarebbe, 
così, una forma della tutela artistica (5), e quindi si dovrebbero 
escludere dalla tutelabilità numerose produzioni intellettuali che 
hanno uno scopo estraneo al campo dell’arte, come atti, contratti, 
leggi, istruzioni, regolamenti, discussioni ed atti di assemblee e 
congressi, persino, secondo il Kohler, la raccolta di discorsi par¬ 
lamentari o simili, in vista dell’origine del loro contenuto. 

25. Non si può disconoscere essere principalmente necessario 
che il contenuto intellettuale di un’opera tutelabile si presenti 
come il resultato di un lavoro di creazione, cioè, di un’attività 
mentale che abbia posto in essere elementi che prima non esiste¬ 
vano ; ossia, come dice il Kohler, occon-e che la forza creatrice 
della mente abbia portato fuori un prodotto prima non e si 
stente (6). 

(1) Francken citato in Gieiìke, op. cit., § 86, n. 6. 

(2) Vedi specialmente Wachter, Das Verlagsrecht (1887), pag. 15 » e 
seg., Dambach citato in Gieiìke, op. e toc. cit. 

(.'!) Kohler, Autorrecht, pagina 295 e seg., 317 e seg. Cfr. gli stessi 
concetti nella più recente opera VrKeberrecht am Schriftwerken, libro I. 
sezione 1“. 

(4) Miti-bis, Zur Kenntniss (Ics literarisch-artistischen l rhebcrrechts 
(Stuttgart, 1898) pag. 128 e seg. 

(5) Kohler, op. cit., pag. 2115 « Iler Autorsebutz ist eine Spezies des 
KunstscUutzes ». 

ir,» Das Autorrecht ist das Recht an etnei- Schdpfung; es beruth darauf 
dasK die acini (Tende Kruft des Gelstes eln neues, vorher nieht vorhandenes 
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Questa esigenza fondamentale riposa sopra un doppio fonda¬ 
mento. teorico e pratico, di giustizia e di necessità. 

Il diritto di autore, infatti, considerato, nella sua origine e 
come rapporto personale, non può coprire se non un prodotto in¬ 
tellettuale del quale la persona possa dirsi veramente « autore », 
secondo il significato proprio della parola. Una paternità artistica 
scientifica o letteraria di ciò che fu creato da altri o che non ha 
una entità indipendente, non sarebbe concepibile. 

Come rapporto patrimoniale, poi, e cioè in riferimento ai 
diritti di riproduzione e spaccio esclusivo, il diritto di autore non 
si giustifica se non quale un corrispettivo che la società accorda 
a chi conferisca' un contributo, sia pure di piccolo valore, nel 
commercio intellettuale. Giova por mente che codesti diritti, sia 
per il sopraprezzo che aggiungono al costo commerciale dell’opera, 
sia per le altre proibizioni che traggono seco, limitano od osta¬ 
colano, spesso in modo notevole, la soddisfazione di quell'istinto 
e bisogno, di imitare, copiare, riprodurre che è base della società 
civile, sia quale istrumento potente dell’educazione ed istruzione 
individuale, sia come mezzo di progresso del corpo sociale, — il 
quale, assimilando i resultati del lavoro intellettuale di una gene 
razione, può proseguire oltre nel cammino della civiltà senza 
ripetere continuamente la strada già percorsa. Una limitazione 
di questo diritto organico sociale deve trovare, perciò, la sua 
giustificazione in un profitto che la società possa in generale rice¬ 
vere dall’opera dell’ingegno. 

Si aggiunga che, in quanto un tale profitto esiste, i diritti 
esclusivi perdono l’odioso carattere di un monopolio, perchè, come 
nota il Kohleb (1), restringono nella sfera giuridica dell’autore, 

Krzeugniss hervorgebraeht hai », Kohijcr, op. clt., pag. 2K8; cfr. Giekke, 
op. dt., S so, ni : « Das Urheberrecht enstehet durch die gelsi igo Schdpfuxigs- 
that ». V. anche Pouillet, op. cit., pag. 34: « I»i eréatlon osi la causo ciu¬ 
ciente de la propriété litléraire et artlstique ». 

fi) Kohi.f.r, op. cit., pag. 200. 
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non un bone giti, esistente, come avviene nei monopoli, bensì un 
bene che prima non esisteva, ma che viene creato, portato fuori 
dalla mente e dalla mano dello scienziato o dell’artista, il quale, 
perciò, può giustamente pretendere che il godimento di esso, da 
parte della generalità, sia temporaneamente limitato. 

Del resto è di necessità pratica che l’opera abbia quella ori¬ 
ginalità individuale la quale può essere data soltanto da un atto 
di creazione. Se mancasse questa individualizzazione non sarebbe 
possibile di applicare le difese giuridiche, non potendosi accertare 
se e quando un’altra opera costituisca riproduzione e, quindi, con¬ 
traffazione dell’opera tutelata¬ 
li giurista, tuttavia, si deve astenere da ogni valutazione circa 
la quantità dell’elemento di nuova creazione che si trovi contenuto 
in un’opera. Ogni lavoro creativo, anche piccolo, come ogni pic¬ 
colo bene, può pretendere la tutela del diritto. Nè corriamo so¬ 
verchio pericolo di venire, così, ad accordare un beneficio che sia 
sproporzionato al valore dell’opera. Questo valore, infatti, rego¬ 
lerà meccanicamente la quantità del beneficio stesso, perchè delle 
opere di piccolo valore, piccola è la diffusione. Del resto la valu¬ 
tazione sarebbe giuridicamente inammessibile perchè essenzial¬ 
mente personale, arbitraria, e quindi contraria all’elementare esi¬ 
genza della certezza giuridica (1). 

Iu questo senso deve essere intesa la disposizione del 1° comma 
dell’art. 1 della nuova legge in vigore, secondo la quale le opere 
dell’ingegno sono protette « qualunque ne sia il merito ». 

2(5. Di questo principio della necessità che l’opera abbia un 
contenuto originale, sia pure di piccolo valore, dottrina e giuris¬ 
prudenza hanno fatto applicazione escludendo dalla tutelabilità, 
perchè prive del contenuto stesso, varie opere o categorie di opere, 
come listini o disegni di merci, indici di prezzi, programmi tea 

(1) Cons il Rknouard, op. cit., II, n. 47, che riannoda questo »•«»“> al 
principio generale dell’uguaglianza davanti la legge. 
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trali o di feste, annunci familiari o commerciali, notizie meteoro¬ 
logiche, guide, elenchi di alloggi, cataloghi di libri o di quadri o 
di incisioni, istruzioni sull’uso di utensili, oggetti, medicinali, ecc. 
agende commerciali, piani di viaggi e simili (1). In pari tempo 
troviamo tutelate opere che, pur essendo di poca importanza o 
valore, contengono elementi di creazione originale, come orari di 
ferrovia, manuali di cucina, epistolari, abbachi, sillabari, raccolte 
di detti o di canti popolari, tavole di ragguagli di monete, cate¬ 
chismi. ecc. Ed alcune di quelle stesse opere che abbiamo or ora 
indicate come non tutelabili, perchè semplici riproduzioni di fatti, 
notizie, dati, verità note, sono talora riconosciute come meritevoli 
di tutela quando, per la forma o disposizione nuova, le illustra¬ 
zioni, aggiunte, spiegazioni, commenti, ecc. appariscano quale 
prodotto di una creazione originale, il che si può verificare spe¬ 
cialmente nei cataloghi, guide, calendari, istruzioni e descrizioni 
commerciali o simili (2). 

(1) Cons. per la dottrina e giurisprudenza tedesca le citazioni fatte dal 
Kohleb, o/i. cit., pag. 28s e seg.. 309 e seg. ; dal Gierke, op. cit., § 86 testo 
e nota 9: dall’AixFELD, op. cit.. pag. 44. I’er la dottrina e giurisprudenza 
francese il Pocillet, op. cit., pag. 34 e seg., ed il repertorio più volte citato 
degli Hvard et Mach, cap. I, sez. I; vedine anche un riassunto in Bruno, 
op. cit.. n. 70. I.a dottrina italiana segue, naturalmente, la dottrina e giu¬ 
risprudenza francese. Della giurisprudenza italiana ricordo una sentenza, 
Trib. Milano, 29 marzo 1915 (Temi lotnb., 1915, 12), che dichiarò non tute¬ 
labile un catalogo di merci col relativo listino dei prezzi; altra sentenza del 
Trib. Milano. 29 marzo 1915 (Temi lotnb., 1915, 12), che dichiarò non tute- 
labile un elenco di associati del servizio telefonico per difetto in tale opera 
di qualunque attività intellettuale creatrice, e una sentenza dello stesso 
Tribunale. 18 giugno 1914 (Moti, trib., 1915, 377), che dichiarò non tutela¬ 
bile un manuale di udienze. 

i2i Vedi Oliere citate a note precedenti, e per hi giurisprudenza italiana ; 
Casa. Roma. 3 giugno 1876 (Mon. trib., 1876, 668), che riconobbe tutelabile 
una tavola di ragguaglio di monete; App. Milano, 15 marzo 1882 e Cass. To¬ 
rino. 21 giugno 1882 (Mon. trib., 1882, 398 e 708) che riconobbero tutela¬ 
bile una guida di città; App. Milano 13 gennaio 1894 (I diritti di autore. 
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L’applicazione (li questo principio della necessità di una ela¬ 
borazione originale riveste speciale importanza in materia giorna¬ 


listica come vedremo alla Sezione seguente. 

Un’altra applicazione di molto rilievo riflette il caso di iscri¬ 
zioni, palinsesti, documenti grafici, in genere, di epoche remote, 
scoperti e ristorati ad esatta lezione. Essi non possono dare luogo 
a diritto di autore, malgrado che la scoperta e la restaurazione 

siano il risultato di lavoro e di studi. 

più generalmente, si ritiene, per dottrina concorde, che le 
opere contenenti la nuda esposizione di invenzioni, scoperte, ritro¬ 
vamenti di qualsiasi natura, non possono costituire opere tutela- 
bili. per quanto sia stata la spesa, la fatica intellettuale, il tempo 
degli studi, indagini e ricerche, la quale massima troverà con¬ 
ferma in quanto verremo dicendo sugli speciali caratteri che dob¬ 
biamo trovare nel contenuto delle opere che sono coperte dal 

diritto (1). 


1894, 20), che riconobbe tutelabile un abbaco; App. Roma, 30 gennaio 1895 
(/ diritti di autore, 1895, 45) che riconobbe tutelabile un sillabario; App. 
Venezia, 15 dicembre 1897, e Cass. Roma, 22 marzo 1S98 (Ugge 1898, I, 92 
e 778) che riconobbero tutelabile un catalogo di esposizione; Cass. Torino, 
14 giugno 1912 ( Riv. dir. comm., 1912, II. 042) che riconobbe tutelabile un 
giornaletto settimanale per l’insegnamento della lingua; App. Milano, 8 mag¬ 
gio 1914 (Mon. trìb. Milano, 1914, 73), che riconobbe tutelabile un catalogo 
di oggetti comuni, eco. La giurisprudenza francese andò, però, troppo oltre 
in questa direzione, accordando tutela ad opere non aventi altro pregio 
fuorché quello della ricerca, raccolta, ed esposizione di dati e notizie inte¬ 
ressanti e non molto conosciuti, come ad es. a quadri di tariffe, a notizie 
meteorològiche pubblicate in effemeridi, a prospetti dei posti occupati in 
Parlamento dai deputati (V. Rbnouaud, o/t. cit.. II. capo 2» e specie il n. 

Sul punto del contenuto originale dell’opera, per ciò che particolarmente 
riguarda le opere della letteratura, vedi pure in seguito ì un. 127 a 129: per 
ciò clic riguarda le opere musicali i mi. 181 e 132 e per ciò che riguarda le 

opere dell’arte figurativa i nn. 135 e 136. 

(1) Vedi in contrario l’antica legge russa (Regolamento sulla censura 
e la stampa, edizione 1886) la quale accordava all’nrt. 4 il diritto di autore 
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27. Tuttavia non è necessario ohe il contenuto dell'opera sia 
sostanzialmente nuovo, vale a dire abbia intima novità di sog¬ 
getto, di ispirazione, di ideazione fondamentale. 

Su questo concetto negativo vi è concordanza di opinioni. 
Ma quali devono essere, allora, i caratteri di quella originalità o 
individualità dell’opera che è pur necessaria per legittimare la 
tutela? In altri termini, da che cosa può risultare l’elemento di 
nuova creazione che dobbiamo pur trovare in ogni opera tutelabile? 

La dottrina francese ed italiana accennano in confuso che 
ora il contenuto, ora l’assieme del lavoro, la sua fisionomia gene¬ 
rale, lo speciale collegamento delle idee bastano per individuare 
l’opera. La dottrina tedesca, con una teoria più precisa e com¬ 
pleta, sostiene, come vedemmo, che occorra la originalità della 
forma interna. 

Questa forma interna stà di mezzo tra l’intima sostanza del¬ 
l’opera e la sua veste esteriore, data dalla parola, dal disegno, dai 
colori o dai toni musicali. È costituita specialmente dalla maniera 
di collegamento, aggruppamento, associazione, successione, movi¬ 
mento o contrasto delle idee o concetti sostanziali, la quale ma¬ 
niera è necessariamente originale, individuale, perchè collegata 
allo stimolo e al processo delle idee, cioè alla meccanica della 
mente, che è parte principale della individualità di un organismo 
umano. La forma interna costituisce, perciò, il segreto della indi¬ 
viduale vita intellettiva ed imprime nell’opera una fisionomia sua 
propria per cui l’opera può essere attribuita ad una persona ed 
esclusivamente ad essa (1). 


ai primi editori di antichi manoscritti, però senza pregiudizio del diritto di 
qualsiasi altra persona di pubblicare le stesse cronache o altri manoscritti 
antichi, secondo un testo più completo, più esatto o che presentasse diffe¬ 
renze qualsiasi. 

(1) V. specialmente Gierke, op. oit., § S6, I; Kohi.eb, op. <it., pag. 
e seg.. ed autori ivi citati. 
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L’originalità della forma interna basta, secondo la dottrina 
tedesca, per rendere tutelabile un’opera. In tal modo una larga 
categoria di opere il cui contenuto verte su notizie di fatto o di 
pubblico dominio, possono, per la originalità nella esposizione del 
contenuto stesso, pretendere alla tutela. Tale è il caso di molte 
delle opere minime che abbiamo sopra ricordato. Tale può anche 
essere il caso di un’esposizione, annotazione o commento di inven¬ 
zioni e scoperte, o del significato e valore di antichi manoscritti od 
iscrizioni, quantunque, come vedemmo, il ritrovamento e La pubbli¬ 
cazione di essi non costituiscano di per loro un’opera tutelarle. 

E tale caso, infine, si verifica per il giornale, inquantochè, 
mentre può accadere che nessuno degli articoli in esso contenuti 
abbia diritto a tutela, invece il giornale in sè, nel suo tutto, come 
opera complessiva che ha una propria forma interna, risultante 
dall’ordine, dalla distribuzione delle sue parti, dal suo metodo di 
informazioni, indirizzo politico, ecc., imprimente ad esso un’indi 
vidualità tutta propria, può indubbiamente essere tutelato dal 


Diritto. 

Anche un’altra, larghissima categoria di opere viene conside¬ 
rata come tutelabile soltanto per la originalità della forma in¬ 
terna. Essa comprende le opere che hanno, bensì, originalità di in¬ 
timo contenuto ; ma questo è il prodotto dell’attività intellettuale 


di altro autore, e forma una propria opera indipendente, mentre 
le opere in questione costituiscono un rimaneggiamento, una ela¬ 
borazione, una Bearbeitung, come dicono i tedeschi, di questa 
sostanza di altrui creazione, talora anche con una parziale mo¬ 
dificazione, trasformazione o addizione della sostanza stessa. 
Abbiamo, così, una lunga scala d’opere che vanno dal semplice cam¬ 
biamento della veste linguistica di un’opera (traduzioni) all appli¬ 
cazione di una forma letteraria diversa; alla raccolta di piu opere 
o brani di opera secondo un’idea, piano, metodo determinato (an¬ 
tologie, libri di lettura, metodi di musica, di disegno, ecc.) ; alla 
trasformazione di un’opera d’arte in altra di diversa specie, come 
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di un’opera di pittura in una di incisione o viceversa ; alle varie 
maniere delle elaborazioni musicali, come adattamenti, riduzioni, 
variazioni e via dicendo. 

Talora l’opera e le opere che vengono raccolte, elaborate, tras¬ 
formate, sono tuttora coperte da privativa e sorgono, allora, i 
rapporti ed i contrasti fra i diritti dei due autori : l’autore del 
contenuto intimo dell’opera e l’autore della sua nuova forma 
interna. 

Inoltre può avvenire che la riproduzione, nella nuova forma, 
pregiudichi gli interessi di chi fu autore del suo contenuto, ed in 
tal caso la legge è costretta ad estendere la sfera giuridica di 
questo autore sino a comprendervi anche codesta forma di ripro¬ 
duzione, e a considerarla, quindi, se creata da altri, come una con¬ 
traffazione; il che vedremo accadere per le traduzioni, gli adatta¬ 
menti, eco. 

Il contenuto e la forma interna dell’opera devono, poi, mate¬ 
rializzarsi, aggiunge la dottrina tedesca, in una forma esterna che 
dia luogo a una determinata opera letteraria od artistica. 

Tutto ciò che rimane nel campo del pensiero, come non può 
temere una diretta offesa, così non può pretendere a diretta di¬ 
fesa giuridica : questa non si può esplicare se non rispetto ad una 
manifestazione concreta, materiale dell’attività intellettuale. 

Tale manifestazione può avvenire mediante uno dei mezzi di¬ 
versi che la natura ed il genio umano forniscono all’uomo per co¬ 
municare agli altri le proprie idee o sentimenti, o, più esattamente, 
per provocare in essi, per la via dei sensi, idee o sensazioni de¬ 
terminate : lo scritto, la parola, la musica e le arti belle propria¬ 
mente dette. Ma occorre, altresì, che la manifestazione assuma la 
forma di un prodotto particolare, avente una entità a sè, come 
oggetto della tutela. Quindi la dottrina non considera come tute¬ 
labili di per loro le opinioni, i sistemi, i metodi letterari o scien¬ 
tifici, quale un nuovo metodo di lingua o di versificazione, un si¬ 
stema di stenografia, una nuova specie di strumentazione, ecc. ; 
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ma restringe, invece, la tutelabilità a quelle opere particolari 
o nelle quali queste opinioni, sistemi, metodi, ecc. hanno avuto 
una materiale e determinata estrinsecazione (1). 

28. Questa dottrina tedesca della forma interna «1 esterna 
dell’opera tutelabile ha indubbiamente i suoi pregi e corrisponde, 
altresì, a concetti propugnati da autorevoli scrittori francesi ed 
inglesi (2). Tuttavia ad essa possono muoversi talune obbiezioni 
abbastanza gravi. 

Non è possibile una linea precisa di demarcazione tra la forma 
esterna, la forma interna ed il contenuto, la sostanza intima di 
un’opera. Se noi consideriamo un’opera letteraria, troviamo che 
la composizione, la fabbricazione, per così dire, della veste este¬ 
riore della parola, già dà luogo ad una serie di operazioni distinte 
e in certo modo successive, delle quali le une sono elementari, ma 
le altre sempre più complesse e rappresentanti, quindi, uno sforzo 
di attività intellettuale creatrice. La scelta delle parole, la pro¬ 
posizione, la frase, il periodo, la costruzione ed il concatenamento 
delle proposizioni, frasi, periodi; infine, lo stile, costituiscono 
queste operazioni diverse le quali, in ragione della loro difficolta 
e della loro importanza dal punto di vista dell’esatta rappresen- 
tazione del pensiero, vanno accostandosi ed intrecciandosi con ciò 
che è forma interna, collegamento, successione delle idee ed anche 
con ciò che costituisce l’intima sostanza intellettuale dell’opera. 

La forma interna, a sua volta, è qualche cosa di intimamente 
connesso e confuso coll’intimo contenuto, ed anzi nelle opexe let¬ 
terarie propriamente dette è gran parte del contenuto medesimo. 

Una prova di questa imbibizione, per così dire, delle due 
forme fra loro e col contenuto dell’opera, la vediamo nelle tradii 
zioni o versioni le quali, sebbene riflettano la veste esteriore, la 


(1) V. hi coiai niente K omeri, op. cit., pag. 325 e seg. 

(2) Cosi, vedi Idee analoghe nel Blanc, Trattò de la contrefacon, l’ans, 
18(55, 4» ed., |«ig. 2(5, e nel CoriNoiiit, Law of Copyright (London. ISiOl. 
pag. im, citato in Amar, op. cit., 49-50, nota 1. 
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lingua dell’opera, sono giustamente considerate come pertinenti 
anche alla forma fnterna, per la necessaria influenza che la lingua 
può avere nella rappresentazione del contenuto intellettuale, e 
possono anche, quando si tratti di traduzioni letterarie, venire 
trattate come interessanti l’intimo valore dell’opera. 

Se poi si guardi alle opere musicali noi troviamo che 1* in¬ 
timo contenuto e la forma interna formano un’unità assolutamente 
inscindibile, tanto che fu sostenuto che ii diritto di privativa del 
compositore non possa essere limitato alla riproduzione della 
forma, ma comprenda tutta l’opera senza distinzione di elementi. 

E se. infine, si considerino le opere d'arte, si scorge che la 
individualità artistica ed il valore intimo dell’opera cadono in 
gran parte, invece, nella forma esteriore (1). 

D’altra parte, la teoria della forma interna ed esterna ci fa 
vedere, bensì, quali opere siano protette e quali non lo siano; ma 
non ci giustifica la ragione della protezione di quelle e non di 
queste, non comprendendosi, infatti, chiaramente perchè la man¬ 
canza dell’una forma o dell’altra impedisca la tutelabilità. 

Anzi, essa non ci dà nemmeno un criterio discretivo assolu¬ 
tamente esatto, perchè possiamo immaginare delle attività intel¬ 
lettuali che possono anche riguardarsi come estrinsecantesi in una 
forma interna ed esterna, e che, pure, non sono certamente tute¬ 
labili, come, ad esempio, un contratto, un atto di citazione ed an¬ 
cora, nel campo delle opere d’arte, molte di quelle opere che hanno 
un valore ed importanza pratica o commerciale. 


<lj Cfr. anche la relazione Scialoia alla legge del 1865, § 1. dove ap¬ 
punto si dimostrano gli intimi legami ira la forma interna ed il pensiero, 
poiché queliti « in realtà non è altro che il pensiero stesso che si forino » 
nonché ira la forma interna e hi esterna, hi quale seconda «compie la 
concezione della mente e le dà eorfio e risconlro esterno «, cosicché non é 
altro che «hi manifestazione sensibile della forma interna del iienslero ». 
Ix» Scialoia, poi, riteneva che non la forma interna ma piuttosto la esterno 
fc«s>- quella che individualizzasse l’oliera. 
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A mio modo di vedere, questi difetti della teoria dipendono, 
anzitutto, da ciò che essa rappresenta il risultato di un’analisi 
non abbastanza penetrante, ed inoltre dall’esse rsi, essa, fermata 
sopra una esagerata separazione degli elementi rinvenuti nelle 
opere tutelabili. Occorre portare l’analisi ad uno sviluppo ulteriore 
ed in pari tempo coordinarla più concretamente alla funzione 
teorica e pratica del diritto di autore ed arriveremo, allora, a una 
dottrina che abbia contorni più dettagliati e precisi e maggiore 
applicabilità pratica, come si conviene al carattere di una teoria 


giuridica. 

29. Scorrendo il catalogo delle oliere d’ingegno indiscutibil¬ 
mente protette nel campo della scienza, della letteratura o del¬ 
l’arte si scorge che è comune in esse il carattere rappresentativo. 
Esse, di vero, hanno per natura loro il fine di rappresentare un 
dato’ contenuto di fatti, di idee, di sensazioni, di sentimenti, af¬ 
finchè siano appresi dal senso etico od artistico, dall’immagina¬ 
zione o dal raziocinio del lettore, dell’uditore, dello spettatore. Il 


fine personale, mediato dell’autore, può essere rivolto ad altri ob¬ 
bietti, successivi al fatto di questa rappresentazione, come il pub¬ 
blico può servirsi del contenuto intellettuale dell’opera ad usi vari, 
anche di reale, pratica utilità; ma quegli obbietti e questi usi non 
sono necessari, immanenti nella natura dell’opera, la quale perciò 
conserva come sua ragion d’essere unica il fine immediato della 
rappresentazione esterna di un contenuto intellettuale. 

Se volgiamo, poi, l’attenzione alla funzione del diritto di au¬ 
tore, noi vediamo che essa consiste e si esaurisce nel tutelare e 
regolare questa rappresentazione ed i mezzi, sia Usu i o pei sonali 
che meccanici, i quali servono a realizzarla e a renderla nota, me¬ 
diante la pubblicazione, esposizione, esecuzione, riproduzione, 
rappresentazione e spaccio delle copie dell opeia. 

La funzione del diritto si esaurisce, come ho detto, in codesta 
tutela, poiché prescinde affatto da ogni destinazione o applica- 
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zione ulteriore che il contenuto intellettuale dell’ opera possa 
avere, dopo che sia stato appreso dal raziocinio o dal sentimento. 

Abbiamo qui una capitale differenza dal diritto di invenzione 
o di privativa industriale, la cui funzione, invece, è principal¬ 
mente diretta a tutelare e regolare, anziché la comunicazione o 
rappresentazione del contenuto intellettuale dell’invenzione o sco¬ 
perta, la sua pratica applicazione nel regno della industria. 

Quindi è che i requisiti delle opere, tutelabili dal diritto di 
autore, devono principalmente rispondere a questa natura delle 
opere stesse ed a questa funzione del diritto, allo stesso modo come 
i requisiti delle scoperte ed invenzioni brevettabili devono rispon¬ 
dere alla natura loro ed alla funzione del diritto di privativa. E 
come il requisito principale delle invenzioni e scoperte tutelabili 
consiste nella loro applicabilità industriale, così il requisito prin¬ 
cipale delle opere d’ingegno, coperte dal diritto di autore, deve 
consistere nella loro natura ed attitudine a rappresentare agli 
occhi del corpo e della mente un dato contenuto di idee o di fatti. 

Con questa dottrina non andiamo contro alla opinione domi¬ 
nante in Germania ; ma la portiamo ad un ulteriore sviluppo più 
razionale. La forma interna che essa cerca fra i requisiti dell’o¬ 
pera tutelabile non è altro, infatti, che questa rappresentazione 
nel suo contenuto intimo ed intellettuale, come la forma esterna 
è la rappresentazione stessa nei suoi mezzi materiali ed esteriori, 
atti a fare impressione sui nostri sensi : il primo è il veicolo spiri¬ 
tuale del pensiero, della idea, del sentimento, anzi ne è la elabora¬ 
zione stessa o, come disse lo Scialoja, il pensiero in quanto si 
forma ; il secondo ne è il veicolo materiale che trae il pensiero for¬ 
mato alla cognizione del pubblico, pel tramite dei sensi. 

La dottrina stessa risponde, lino a un certo punto, alla teoria 
del Kohler sul « fine artistico » delle opere tutelabili. Difatti la 
rappresentazione di un contenuto di sensazioni, di idee e di senti¬ 
menti, è funzione principale dell’arte, anzi per la scuola dell’« arte 
per l’arte » ne è la funzione esclusiva. Quindi si può dire, da 
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questo punto di visto, clic l’opera debbo avere i caratteri dell arte. 
Ma non si deve dimenticare che dietro la forma rappresentativa 
sta il contenuto intimo dell’opera, che può ben esserne Iti parte 
pià importante, come appunto si verifica nelle opere di contenuto 
tecnico o scientifico; nò si deve confondere il carattere obbiettivo 


dell’opera col fine personale dell’autore. 

Perciò non si può esigere che nelle opere tutelabili la forma 
vere e proprie opere artistiche, nè si devono escludere dalla tutela 
riassuma in sè tutta l’importanza dell’opera, come avviene nelle 
quelle opere che sono dirette ad un proprio line particolare, con¬ 
comitante o immediatamente successivo a quello della rappresen¬ 
tazione. La tutela del diritto di autore è possibile e giustificata 


ogni qualvolta l’opera, obbiettivamente considerata, presenti i ca¬ 
ratteri di una rappresentazione, anche se la forma ne sia elemento 
secondario o non sia stata condotta a quella delicata e complicata 
perfezione che si trova nei lavori dell’arte, qualunque, poi, sia 
stato il fine remoto o prossimo dell’ autore nel comporla. Cosi, 
prendendo uno degli esempi nei quali il Kohleu applica la sua 
teoria, i discorsi parlamentari sono opere in sè tutelabili, perchè 
hanno il carattere di una rappresentazione esterna di un contenuto 
intellettuale, quantunque questa rappresentazione non sia diretta 
meramente a convincere l’intelletto, ma a piegare la volontà a 
traverso la percezione intellettuale. Se il Diritto esclude che siano 
oggetti di pubblicazione e riproduzione esclusiva, ciò avviene per 
una contraria esigenza di interesse pubblico che ne richiede 
massima conoscenza e diffusione. Ma codesti discorsi rimangono 
opere tutelabili per quanto concerne l’esercizio delle facoltà di 
carattere personale, contenute nel diritto di autore, t pos&oi t 
anche, quando codesta surricordata esigenza non lo contrasti, ve¬ 
nire coperti dai diritti esclusivi, il che appunto si riconosce per 
le raccolte di detti discorsi, secondo la opinione comune. 

Esattamente in questo senso la nuova legge in ' 'r> <m doli', 
all’art. 1, comma 1, clic sono tutelabili le opere dell ingegno, non 
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soltanto qualunque ne sia il merito, ma anello qualunque ne sia 
la destinazione. 

30. Il requisito (lei carattere rappresentativo può essere trat¬ 
tato da un doppio punto di vista che è bene mettere in rilievo. 

Anzitutto questo requisito è sufficiente per stabilire la tutela- 
bilità. Difatti, poiché la natura dell’opera e la funzione del di¬ 
ritto sono ristrette nella cerchia di questo requisito, é ben natu¬ 
rale che si considerino come tutelabili anche le opere che non 
hanno altro scopo se non quello di dare una nuova forma rappre¬ 
sentativa di un contenuto noto o di un contenuto che già appai’ 
tiene all'opera di un altro autore. 

In secondo luogo, il requisito stesso è necessario per l’eser¬ 
cizio della tutela, specie in riguardo del diritto di riproduzione 
esclusiva. Di vero, colla pubblicazione dell’opera l’autore abban¬ 
dona volontariamente il contenuto intellettuale di essa al pubblico, 
sicché ciascuno ne può trai* profitto e riprodurlo, elaborato, in 
nuove opere. Se, quindi, all’opera mancasse una propria forma 
rappresentativa, l’opera tutta andrebbe sommersa nell’abbandono 
-al pubblico godimento e l’esercizio del diritto esclusivo di riprodu¬ 
zione non sarebbe possibile, ila la forma rappresentativa salva la 
individualità dell’opera : il diritto di riproduzione esclusiva s’im¬ 
pernia sopra di essa e l’autore, in tal modo, può sfruttare com¬ 
mercialmente la riproduzione delle copie. 

La differenza fra questi due punti di vista può avere un’im¬ 
portanza pratica : sotto la prima veduta, la forma rappresentativa 
appare come un unico requisito, intrinseco, dell’opera tutelabile ; 
sotto la seconda, essa compare, invece, come condizione material¬ 
mente necessaria per esercitare il diritto. Questa seconda veduta è 
più favorevole all’autore che non la prima, in questo senso, che, 
data un’opera che abbia un nuovo, importante contenuto intel¬ 
lettuale, ma presenti una scarsa originalità di forma (come spesso 
avviene nelle opere di contenuto tecnico o scientifico), noi pos¬ 
siamo usare una certa indulgenza nel concedere la tutela, con- 
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tentandoci che la fisionomia generale dell’opera sia tale che basti 
ad individuarla di fronte ad un’altra di uguale contenuto, di ma¬ 
niera che il magistrato abbia elementi sufficienti per convincersi, 
in un giudizio di contraffazione, se quest’altra opera sia una copia 
della prima o sia, invece, un nuovo prodotto intellettuale. 

Invece, quando manca un contenuto originale ed è soltanto la 
originalità della forma quella che dovrebbe giustificare la tutela- 
bilità, è ragionevole di esigere che la forma medesima sia tale che 
non solo individui l’opera ; ma abbia un proprio valore come risiti 
tato di un lavoro creativo di una qualche importanza, corrispon¬ 
dente ai benefici che il diritto assicura alle opere tutelabili. 

Il ricondurre i due elementi della forma interna ed esterna 
dell’opera al concetto del carattere rappresentativo che non solo 
li riunisce; ma dà loro una tonalità più chiara e marcata, porta 
notevoli vantaggi teorici e pratici. Anzitutto, come vedemmo, ue 
risulta più evidente la giustificazione delle opere tutelabili in con¬ 
fronto alle non tutelabili. Inoltre si evitano le obbiezioni che de¬ 
rivano dalla mancanza di una netta linea di demarcazione tra 
l'una forma e l’altra, e si viene ad ammettere che talora l’indi¬ 
vidualità ed originalità dell’opera possano anche risultare in gran 
parte dalla forma esterna, la quale sopperisca alla insufficiente 
individualità della forma intrinseca, come spesso accade nelle 
opere letterarie. 

Ter tal modo ci possiamo anche meglio spiegare come le tra¬ 
duzioni o versioni, benché cadano più sopra la forma esterna che 
sopra la interna, costituiscano opere tutelabili. Ed infine il requi¬ 
sito, nel suo carattere più preciso e significativo, costituisce un 
criterio discretivo di efficacia più assoluta, eliminando dalla tu¬ 
tela molte opere, le quali pur potrebbero considerarsi come pro\ 
viste di forma interna ed esterna : così, ad cs., i contratti, gli atti 
di procedura, le opere figurative aventi uno scopo principalmente 
pratico o industriale, ecc. Opere tutte, la cui natura non consiste 
punto nel rappresentare alla pubblica cognizione un contenuto in 


6 I’ioi.a Caselli. 
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tellettuale, ma servono ad altri fini, come a vincolare giuridica¬ 
mente gli atti di una persona, ad eccitare l’azione della giustizia, 
a servire agli usi della vita, alle necessità del commercio e simili. 

Bimane un ultimo punto. La dottrina tedesca ritiene, come 
vedemmo, che la forma esterna dell’opera debba avere caratteri 
concreti e determinati in guisa, cioè, da dare luogo a un prodotto 
particolare letterario od artistico. Ora il carattere rappresentativo 
dell’opera rischiara anche questo requisito, perchè appunto la este¬ 
riorizzazione concreta del contenuto dell’opera è pur essa neces¬ 
saria affinchè il contenuto stesso trovi la via dei sensi, per la 
quale giunga ad essere rappresentato davanti alla nostra mente. 

Occorre, però, di completare anche la definizione di questo 
requisito, ricollegandolo all'esercizio dei diritti di pubblicazione e 
riproduzione. Questi diritti costituiscono essenziali elementi del¬ 
l’istituto del diritto di autore. Infatti la rappresentazione dell’o¬ 
pera presso la generalità non è praticamente possibile se l’opera 
non abbia tale forma da potere essere resa pubblica, e, quindi, 
riprodotta in copie. Perciò il concetto della pubblicazione e ripro¬ 
duzione deve essere tenuto in evidenza per precisare in che con¬ 
sista il requisito della forma concreta e particolare, cioè deve ser¬ 
vire di controllo per conoscere se effettivamente la concretezza e 
particolarità dell’opera sia in tale misura quale è richiesta per 
esplicare la funzione del diritto. Così, ad esempio, nella questione 
riflettente studi, prove, abbozzi, la cui forma incompleta lascia 
a dubitare della loro tutelabilità, noi possiamo ritenerli come tu¬ 
telabili quando, considerati, non come parte di un tutto ancora 
da realizzare, ma come entità a sè, abbiano forma esterna suffi¬ 
ciente da poter essere oggetto di pubblicazione e di riproduzione. 

Non bisogna, invece, spingersi tant’oltre in quest’ordine di 
idee da esigere che le opere tutelabili abbiano un valore econo¬ 
mico, o che siano destinate al commercio letterario od artistico o 
che siano suscettibili dei contratti di edizione o di rappresenta¬ 
zione. Benché la normale conseguenza dell’attitudine alla pub- 
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blicazione, riproduzione e spaccio, porti seco codeste qualità, esse 
non sono elemento necessario del concetto dell’opera tutelabile, 
perchè l’autore può non destinare al commercio l’opera e preten¬ 
dere tuttavia il diritto di autore, e l’opera stessa può non avere 
un sicuro valore economico. 

31. Volendo riassumere in una definizione il risultato al quale 
siamo pervenuti, noi possiamo considerare come tutelabili quelle 

CREAZIONI INTELLETTUALI CHE RAPPRESENTANO ALLA MENTE, IN FORMA 
ORIGINALE 0 INDIVIDUALE, UN CONTENUTO DI FATTI, DI IDEE O DI SEN¬ 
TIMENTI, MEDIANTE I.A VESTE SENSIBILE FORNITA DALLA PAROLA, DALLA. 
MUSICA O DALLE ARTI FIGURATIVE, E CHE COSTITUISCONO PRODOTTI CON¬ 
CRETI E DETERMINATI, ATTI AD ESSERE PUBBLICATI E RIPRODOTTI. 

Trascorrendo il catalogo delle opere tutelabili nella seguente 
sezione, il lettore ritroverà l’applicazione nelle singole classi di 
opere, dei principii e delle idee che siamo venuti svolgendo e ne 
potrà constatare l’esattezza e la pratica utilità. 

32. Nella determinazione dei requisiti delle opere tutelabili ci 
siamo potuti mantenere sopra una linea di indagine essenzial¬ 
mente obbiettiva, rilevando tali requisiti dai loro caratteri gene¬ 
rali ed estrinseci, indipendentemente da ogni esame sul merito 
del loro intimo contenuto. 

Si chiede, ora, se dobbiamo derogare a questa linea di con¬ 
dotta circa le opere il cui contenuto sia contrario alla morale, al 
Diritto pubblico o al Diritto privato, nel senso che la constata¬ 
zione di tale contenuto le debba escludere dalla tutela. 

Pochissime legislazioni si sono occupate delle opere immorali 
o illegali dal punto di vista dell’esclusione del diritto di autore 
rispetto ad esse (1) ; mentre, invece, in quasi tutte le leggi penali 

(1) Il Cod. civ. spaglinolo dispone alTart,. 593 : « Non è riconosciuta la 
proprietà (letteraria) degli scritti proibiti dalla legge e che un giudicato ba 
ordinato che venissero ritirate dalla circolazione ». La stessa disposizione à 
stata riprodotta nella legge sul diritto d’autore della Bolivia, 13 agosto 1S79. 
articolo 23. 
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SI 

troviamo disposizioni por punire coloro che pubblicano opere 

siffatte. 

Anche la nostra legge non ne parla (1). Invece Iti legge sulle 
privative industriali 30 ottobre 1859 liti cura di stabilire all’art. 6 
che « non possono costituire argomento di privativa: 1° le inven¬ 
zioni o scoperte concernenti industrie contrarie alle leggi, aliti 
morale, ed alla sicurezza pubblica ». Tale disposizione è appli¬ 
cabile anche rispetto alla privativa per modelli e disegni di fab¬ 
brica, perchè ai termini dell’art. 1° della legge 30 agosto 1868, 
questa privativa è concessa sotto le condizioni, nei modi e per gli 
effetti stabiliti nelle leggi sulle privative industriali. 

Le nostre leggi penali si occupano in vario modo di queste 
opere. 11 K. Editto sulla stampa 26 marzo 1848 già colpiva al- 
l’art. 17 la offesa ai buoni costumi compiuta per mezzo della 
stampa o « di qualsiasi artificio meccanico atto a riprodurre segui 
figurativi » (incisioni, litografie, oggetti di plastica e simili). Co- 
desta disposizione è rimasta abrogata dall'art. 339 Codice penale 
che punisce con la reclusione da uno a sei mesi e con la multa 
fino a lire mille (e con pene maggiori se il fatto sia commesso a 
fine di lucro) chiunque offenda il pudore con scritture, disegni o 
altri oggetti osceni, sotto qualunque forma distribuiti o esposti 
al pubblico od offerti in vendita. L’Editto sulla stampa vieta e 
punisce, altresì, una larga categoria di offese contro la religione, 
il Re, il Senato, la Camera dei deputati, i sovrani e capi dei go¬ 
verni esteri, ecc., che avvengano per mezzo della stampa e degli 
artifici meccanici di cui sopra. La Legge 19 luglio 1894, n. 315, 
colpisce, particolarmente, la istigazione a delinquere, l’apologià 
dei reati, la istigazione dei militari alla violazione dei loro do¬ 
veri, e l’esporre l’esercito o l’armata all’odio o al disprezzo della 
cittadinanza, quando seguano cogli stessi mezzi. Le ingiurie e le 
diffamazioni, poi, sono, a termini del Codice penale, punite con 


*1) V. tuttavia un cenno indiretto nell’art. 45 citato al n. 3(5 in fine. 
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pene più gravi quando siano commesse con scritti e disegni divul¬ 
gati od esposti al pubblico (1). Infine le opere dell’ingegno possono 
in altro modo essere colpite per il loro contenuto, quando la pub¬ 
blicazione o divulgazione di questo sia repressa dalla leggo penale 
come violazione di speciali interessi pubblici (2). 

La dottrina e la giurisprudenza inglese ed americana sono par¬ 
ticolarmente ostili a riconoscere diritti d’ autore sopra queste 
opere. La prima giunse al punto di negare i diritti stessi sul 
« Caino » e sul « Don Giovanni » di Byron, a cagione di idee im¬ 
morali o irreligiose, che credette di trovare nelle opere del grande 
poeta. Ed alla grave obbiezione che in tal modo si favorisce la 
libera riproduzione, e, quindi, la maggior diffusione delle opere 
perniciose, la dottrina ha risposto col barocco argomento che gli 
scrittori, vedendosi negato il beneficio dei diritti esclusivi, si aster¬ 
ranno dal comporre opere siffatte (3). 

La dottrina e la giurisprudenza francese, pur dimostrando 
una certa perplessità in proposito, tendono ad ammettere la tu¬ 
tela, specie se il contenuto dell’opera pecchi soltanto di soverchia 
licenziosità (4). 


(lj Art. 393 eapov. e 395, al 2, Coti. pen. V. pure IH'. 1-1.. là luglio l'.'A.. 
n. 3288; 10 luglio 1924, n. 1081, e legge 31 dicembre 1925, n. 2307, portanti 
regolamento della stampa periodica. 

(2) V. per es. l'art. 107 Ood. pen. (rivelazione di segreti di Stato), 
l'art 161 stesso Cod. (violazione del segreto epistolare), ece. 

(3) Vedi la dottrina e giurisprudenza inglese citata in Renouaku (op. 
cit, pag. 90), Kohler (op. cit., pag. 326 e seg.), e la giurisprudenza ameri¬ 
cana citata in Bruno (op. cit., n. 72). 

(4) Cons. il Dalloz (op. cit., n. 159), che esprime dubbi in proposito, e 
mentre ammette che l'autore possa impedire la riproduzione dell'opera, ri¬ 
tiene debba essere respinto riguardo ad altre istanze, da una eccezione di 
turpitudine; il Kenouaiìd (op. cit., pag. 90), che sostiene che l’opera sia 
tutelabìle, salva l’applicazione delle disposizioni di ortiine pubblico, clic 
vietano la pubblicazione o riproduzione e che appartengono a tutt altro 
campo giuridico; Pounxm (op. cit., n. 16 e 532), che sostanzialmente segue 
il Renouakd. 
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La dottrina tedesca è divisa in due campi recisamente op 
posti ed in ognuno dei quali compaiono nomi di autorevoli giu¬ 
risti. ma prevale la opinione della tutelabilità (1). 

Da noi I’Amak, seguito dal Bruno, nega la tutelabilità (2), il 
Rosmini tace, il Drago propugna, invece, la opinione contraria (3), 
il che fa anche il Ferrara (4), mentre lo Stolfi dice clic è que¬ 
stione da risolvere legislativamente (5). 

La Corte di Cassazione ha dichiarato che l’opera dell’ingegno 
è tutelabile indipendentemente dal suo contenuto intrinseco e, 
quindi, anche se costituisce reato o contravvenzione alla legge 
sul diritto di autore (6). 

33. Coloro che rifiutano di riconoscere un diritto di autore 
sopra queste opere, adducono che esse non possono costituire ti¬ 
tolo di alcun diritto. Non importa che manchi nella legge positiva 
una disposizione esplicita in questo senso ; essa si può ricavare dal¬ 
l'ordine morale ed anche, indirettamente, dalle disposizioni che 
colpiscono di pene i pubblicatoci o riproduttori di opere siffatte. 
Se altrimenti si ritenesse, si verrebbe ad ammettere che l’ordine 
giuridico potesse incorrere nella contraddizione di tutelare da un 
lato ciò che, per altro lato, vieta e punisce. Si cita anche, in ap¬ 
poggio, l’autorità del Diritto romano specie nelle leggi 3, § 1 e 2, 


di Negano la tutelabilità il WXohtek, Verlagsrecht, I, pag. 180; Kohler, 
°l>- rii., pag. 326 e seg. : Harum e Krame» citati in Koiiler. La riconoscono 
lo Stobbe. op . off.. Ili, img. 25 e seg.: Klostkhmann, op . cit ., J. pag. 158: 
Schuster, op. cit., pag. 53 e seg. ; Giebke, op. cit., 86, I, nota 7; At.lfeld. 
op. cit., pag. 38, nonché Mandrv, Spondli.v, Scjieei.e, citati in Gierke, 
Dernburg, Mitteis citati in Allfeld. 

(2> Amasi, op. cit., n. 29; Bbtj.no, op. cit., n. 72. 

(3) Drago, op. cit., pag. 139 e seg. 

(4) Ferrara, L’aecu:. forzata nel dir. di aut., un. 128 a 137, con larga 
esposizione della dottrina straniera, specie tedesca. 

(5) Stoi.fi, op. cit., II, nn. 571 a 577. 

(6) Cass. fienale. 14 sett. 1912 (fliur. it., 1913, II, 280j. 
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D. ad. Icg. Corn. de sicariis (XLVIII-8) ; 35, § 2, D. de contr. empt. 
(XVITT-1) ; 4, § 1, D. farri, hercis. (X-2) ; cfr. anche il frammento 
23 § 18 (V), delle Sent. rcceptae di Paolo. Nè si dovrà attendere 
il pronunziato del giudice penale per respingere ogni diritto su 
queste opere ; ma la carenza del diritto e, quindi, dell’azione, potrà 
essere eccepita anche davanti al magistrato civile contro l’autore 
il quale pretenda di esercitare il diritto stesso. 

Si oppone dai sostenitori dell’opinione contraria che, per 
escludere dalla tutela questa categoria di opere, le quali avreb¬ 
bero, del resto, tutti i requisiti previsti o presupposti dal diritto, 
è necessaria una disposizione espressa che nel caso manca. Ed il 
silenzio della legge ha una speciale importanza, quando si tenga 
presente che in materia di invenzioni o di modelli e disegni di fab¬ 
brica la legge ha, invece, cura di negare espressamente la tutela- 
bilità di scoperte o di disegni o modelli contrari alla morale o 
alla legge. Nè il diverso trattamento deve meravigliare perchè ri¬ 
spondi alla diversa natura dei requisiti occorrenti per questa e 
per quelle specie di opere, inquantochè il regolamento dei diritti 
di privativa industriale e di privativa per modelli o disegni di 
fabbrica implica la indagine del potere pubblico sulla utilità ed 
applicazione dell’ invenzione e modello nel campo economico, 
mentre nel regolare il diritto di autore la legge prescinde da qual¬ 
siasi esame circa l’utilità e l’uso dell opeia tutelata (1). 


(1) Questo argomento vale sia nel campo della nostra che della dottnna 
tedesca, perchè anche la legge tedesca sulle privative industriali ha depo¬ 
sizione analoga a quella sopra riferita della legge italiana (Cons. At.ivun. 
op. Oit., pag. 39). I.o Stoi.fi (op. cit., II. n. 576, nota 1) dico che a tor o ì 
cito quest’argomento dell’ A .xr su, perchè il «ostro Diritto non ha accolto il 
sistema dell’esame preventivo delle domande di privatila. Ma il suo ri 
è e TO «o. ,„■<«, amte ne. nostro Diruto lo po»MB, <le.ru, .««» 
pratica, o MuBrlulM. 6 re.ml.lto .lelh, MmtH »-** «m,rollo.,,te 
solo a posteriori dai tribunali. 
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Non si deve confondere, d’altro canto, l’ordine morale col¬ 
l’ordine giuridico, nè i due campi diversi del Diritto privato e del 
Diritto penale, ispirati a finalità differenti : quindi non è assurdo 
che l'opera immorale e la cui pubblicazione può essere colpita 
anche per altri motivi, dal magistrato penale, debba in riguardo 
del diritto privato venire attribuita alla sfera giuridica personale 
del suo autore. 

Del resto, disconoscendosi il diritto di autore sopra queste 
opere si viene a favorire la libera loro diffusione, contrariamente 
allo scopo per il quale si vorrebbe negare loro la tutela del di 
ritto. Nè sono da trascurare i gravissimi inconvenienti che pos 
sono a\ venire per la diversità dei criteri, specialmente intorno 
alla moralità dell’opera, sicché potrà accadere che il giudice pe¬ 
nale non trovi luogo a procedere per il divieto di opere che il giu¬ 
dice civile lasciò liberamente contraffare ai danni dell’autore per 
la ritenuta loro immoralità. 

P e e»iori sono gli inconvenienti dal punto di vista interna¬ 
zionale perocché, leggi e trattati dichiarando tutelabili all’estero 
solo quelle opere sulle quali il Diritto interno ammette l’esercizio 
del diritto di autore, ne segue che potranno essere liberamente 
contraffatte all’estero quelle opere che non sono tutelabili all’in¬ 
terno, secondo la opinione che si combatte, soltanto perchè il loro 
contenuto contraddice a talune leggi speciali di carattere politico 
e di interesse e portata affatto particolari al paese in cui furono 
pubblicate, per es. : ad una legge di repressione del socialismo. Si 
conclude, quindi, che si deve riconoscere il diritto di autore ri¬ 
spetto a queste opere e permettere l’esercizio del diritto stesso, 
salvo al magistrato penale di impedirne la pubblicazione o diffu¬ 
sione quando in esse ravvisi gli estremi di qualche reato. Tutt’al 
più si può concedere (dicono taluni dei sostenitori di questa opi¬ 
nione) che nei giudizi di contraffazione l’autore non abbia diritto 
di domandare il risarcimento dei danni, inquantochè tale risarei 
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mento implicherebbe il concetto di un godimento immorale da 
parte sua ( 1 ). 

34 . Noi osserviamo, anzitutto, clic non vi è affatto bisogno di 
ricorrere al più o meno legittimo .sussidio delle regole della mo¬ 
rale, per ritenere che un fatto od atto turpe o contrario alla legge 
non possa costituire mi titolo per l’acquisto di un diritto, poiché 
questa regola si ricava dai principii generali della nostra legisla- 
7 àone sulla scorta delle applicazioni che della regola stessa ven¬ 
gono fatte in testi espressi di legge ( 2 ). 

Ma la sola creazione delle opere in parola costituisce, essa, di 
per sé, il fatto od atto turpe o contrario alla legge? O la turpitu¬ 
dine e la illegalità sorgono soltanto per il fatto posteriore della 
pubblicazione o divulgazione delle opere stesse? Qui sta la que¬ 
stione principale, perchè se si ritiene che la turpitudine o la ille¬ 
galità esistano tino dall’origine dell’opera, si avrà buona ragione 
per sostenere che il diritto di autore non possa nasceie. Che se. 
invece, si ritenga che la turpitudine o la illegalità sorgano poste¬ 
riormente per effetto del fatto della pubblicazione o divulgazione 
dell’opera, si dovrà necessariamente ammettere che il diritto d'au¬ 
tore viene ad esistere, salvo a vedere quali siano gli effetti della 
pubblicazione immorale o illegale sull’esercizio del diritto stesso. 
Di fatti il diritto d’autore, come abbiamo accennato, nasce nel 
momento stesso della creazione dell’opera, e non già al momento 
della pubblicazione, e quindi esso è già nato quando, adottandosi 
questa opinione, la illegalità o la immoralità vengono in essere. 

Ora a noi pare che la turpitudine o la illegalità sorgano sol¬ 
tanto colla pubblicazione dell’opera. Rispetto alla illegalita non 
può esservi dubbio, perchè, come vedemmo, le norme del Diritto 
positivo non colpiscono la creazione di queste opere, ma soltanto 

(1) AujfELi), up. e lue. oìt. e autori Ivi citati. 

(2) V. art. 102. 080, 703, 725. 704, 1108, 1111 e seg., 1115. m9 ' ll ~- l4S1 ’ 
1802, ece.. Cod. civile. 
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la pubblicazione loro, giacché è dalla pubblicazione che deriva 
l’offesa a quell’interesse sociale che la sanzione penale mira a 
proteggere: nè la creazione dell’opera può rientrare nel concetto 
di un tentativo punibile. Ed anche dal punto di vista morale vi 
è grave ragione per dubitare se la sola creazione di un’opera, che 
potrà anche essere tenuta perpetuamente segreta o distrutta prima 
della pubblicazione, o destinata a scopò che ne cancelli la immo¬ 
ralità, costituisca una turpitudine tale da dover essere presa in 
considerazione dal diritto. 

Bisogna, perciò, concludere che il diritto d’autore debba es¬ 
sere riconosciuto dalla legge anche rispetto a queste opere e che 
possa venire esercitato, almeno tino alla pubblicazione, e quindi, 
agli effetti di impedire la pubblicazione stessa che voglia farsi da 
altri, il che del resto è ammesso anche da molti fra i sostenitori 
della opinione, contraria, pur cercandosi di sostenere che l’azione 
diretta a vietare la pubblicazione dell’opera non costituisca eser¬ 
cizio del diritto di autore. 

Avvenuta la pubblicazione, la turpitudine e la illegalità ven¬ 
gono in essere e ne segue, quindi, che l’esercizio del diritto ri¬ 
manga paralizzato rispetto alle facoltà di contenuto patrimoniale, 
in quanto esse sono dirette a procacciare all’autore un profitto. 

Di fatti, se altrimenti si ritenesse, si verrebbe a riconoscere 
e sanzionare un profitto od acquisto patrimoniale risultante da 
un fatto turpe o contrario alla legge, il che, come dicemmo, è pa¬ 
lesemente contrario ai priucipii generali di diritto. 

L’autore, dunque, non potrà fare appello al braccio della giu¬ 
stizia per far entrare nel suo patrimonio il profitto suddetto, il 
quale dipende da un fatto (la pubblicazione dell’opera) che è turpe 
o contrario alla legge, allo stesso modo come nell’esempio della 
legge 4, § 1, D. fami. hercis. (X-2) il condividente non può far 
appello all arbiter familiae herciscundae per far comprendere nella 
divisione i mala medicamenta et teneva, i libri magici et impro■ 
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batae leotionis. (Boni, cnim, et innocentis viri officio eum fungi 
oportet,... linee cnim omnia protinus corrumpcnda sunt). 

35. Ma potrà egli agire contro i contraffattori? A noi sembra 
che se gli si negasse questo diritto si incorrerebbe in quella con¬ 
traddizione dell’ordine giuridico che il Kohler crede di vedere nel¬ 
l’ammissione dell’azione stessa, perchè in tal modo la legge si 
rifiuterebbe di proibire quelle pubblicazioni che ha dichiarato di 
riprovare. L’azione di contraffazione, cioè, in quanto è diretta a 
chiedere la proibizione dell’opera contraffatta e la soppressione 
delle copie esistenti, non contraddice all’ordine giuridico; ma si 
spiega, anzi, nella stessa direzione di esso e quindi (leve essere 
ammessa. 

ìfè si può rispondere che l’autore debba, piuttosto, ricorrere al 
magistrato penale, denunciandogli la immoralità od illegalità del¬ 
l’opera per ottenere la condanna dei contraffattori. Anzitutto, pei 
ciò fare, l’autore dovrebbe venire a confessare egli stesso l’im¬ 
moralità o illegalità suddetta, mentre può essere che egli sia, e lo 
sarà anzi per solito, nella convinzione che l’opera sua non è con¬ 
traria alla legge o alla morale. D’altro canto l’interesse, per il 
quale egli chiederebbe la protezione penale, è diverso dall’interesse 
che vuole essere protetto dalla norma punitiva, inquantochè 1 au¬ 
tore non è fra coloro che sono direttamente o indirettamente lesi 
dallo speciale contenuto dell’opera che ne offende la pudicizia o 
l’onore personale e simili ; ma chiede, invece, il divieto delle pub¬ 
blicazioni abusive in base al particolare suo intensse (i\ile e pu 
sonale come autore dell’opera. 

Arriviamo qui ad lin punto di vista, seguendo il quale 1 im¬ 
moralità o illegalità dell’opera può essere conciliata logicamente 
col diritto dell’autore di perseguitare i contraffattori. L’azione in 
contraffazione, se appare normalmente e principalmente come 
espressione dell’interesse patrimoniale dell’autore, pur tuttavia e, 
accessoriamente, l’espressione (li un interesse intimamente perso¬ 
nale, o, come dicono i francesi, di un interesse morale, perchè la 
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personalità dell'autore, e non già il suo patrimonio soltanto, può 
essere pregiudicata da pubblicazioni fatte contro il suo volere. 
Questo interesse personale è molto maggiore quando si tratti di 
opere di preteso contenuto immorale o illegale, la diffusione delle 
quali può compromettere la sua fama ed esporlo anche a perse¬ 
cuzioni penali. Possiamo, perciò, ritenere die quantunque il diritto 
di autore rimanga paralizzato circa le facoltà di contenuto patri¬ 
moniale dalla illegalità od immoralità dell’opera, ciò non osti al¬ 
l'esercizio dell’azione in contraffazione, la quale, nei limiti di 
un'azione diretta alla proibizione della pubblicazione illecita, può 
essere considerata, in questo caso, come radicata nel contenuto 
personale del diritto stesso (1). 

Quindi l'autore potrà giustamente e logicamente rovesciare 
l'eccezione di turpitudine a carico del convenuto, il quale versa 
egli stesso in turpitudine, perchè cerca ingiustamente di ripararsi 
dietro quella illegalità od immoralità dell’opera che, invece, rad¬ 
doppia la natura illecita della pubblicazione da lui fatta, e quindi 
rinforza il diritto nell'autore di proibirla (2). 

*><>. Rimane, ora, un ultima questione sulla competenza dei 
magistrato, in un giudizio civile di contraffazione, a giudicare del 
contenuto immorale o illegale dell’opera, che non risulti consta¬ 
tato da una regiudicata del magistrato penale. 

La questione si riannoda a quella più generale e complessa 
sui rapporti dell'azione civile con l’azione penale, e la soluzione 
può, quindi, anche dipendere dalla opinione che si segua nel campo 


111 ' fr - ar ^- *■’ della nuova legge c-lie dichiara risoluto il contratto di 
cessione dei diritti esclusivi se l’opera esule sotto la sanzione di una legge 
lionate promulgata posteriormente. 

’~ 1 * 11 l ~ lso spedate che rientra nella questione generate è quello della 
tutelabilità delle traduzioni, compilazioni, elaborazioni e rimaneggiamenti 
in generate dell’opera altrui che costituiscono violazione dei diritti dell'au¬ 
tore sopra quest'opera, e che rappresentano, perciò, delle contraffazioni, 
t'ons. in proposito la Sez. li, i di questo Capitolo. 
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di questa secondi! questione. Tuttavia a noi sembra che, pur vo¬ 
lendosi adottare la teoria di una larga indipendenza nell’esercizio 
delle due azioni, vi siano gravi ragioni per dubitare, in questo caso 
anche in linea dottrinale, della competenza stessa. 

Di vero il preteso reato non è produttivo di effetti civili ai 
danni del contraffattore, e viene da lui invocato soltanto per 
paralizzare l’azione giudiziaria contro di lui promossa. 

Il reato stesso, quindi, non può avere il carattere di un delitto 
civile; esso rimani 1 nello stretto campo dei rapporti penali. Quindi, 
col permettere che il magistrato civile ne conosca, si derogherebbe 
all’ordine delle giurisdizioni ed al sistema della nostra procedura 
che non consente al giudice di conoscere di un reato se non sovra 
l’istanza del P. M., e si incontrerebbe il pericolo della contraddit¬ 
torietà dei giudicati. 

Iu linea di diritto positivo, noi ci troviamo nei termini pre¬ 
cisi per applicare il disposto dell’art. 5 del Codice procedura 
penate, il quale prescrive che « qualora nel corso di un giudizio 
civile apparisca alcun fatto in cui si creda ravvisare gli estremi 
di un reato per il quale si debba procedere di ufficio, il giudizio 
medesimo è sospeso se la cognizione del reato influisce sulla deci¬ 
sione della controversia civile ». 

Perciò, quando il contraffattore eccepisce, per sottrarsi alla 
condanna nei danni, che la pubblicazione costituisce un reato, il 
magistrato civile deve, se l’eccezione non ha evidente carattere di¬ 
latorio, darne notizia al I\ M. affinchè, se creda, promuova fa¬ 
zione penale ed ove risulti che il 1*. M. non ravvisi nel fatto gli 
elementi del reato, il magistrato civile respingerà la eccezione 
sollevata. 

:J7. Nel chiudere il capitolo delle opere tutelabili è opportuno 
di accennare che la questione della tutelabilita di un opera può 
anche essere portata al giudizio della Corte di cassazione, perchè 
può presentarsi come una questione di diritto. 

La giurisprudenza francese propende ad una contraria opi- 
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vata, nella giurisprudenza stessa e nella dottrina, di trascurare 
l’analisi delle condizioni giuridiche della tutelabilità, ricono¬ 
scendo come tutelabile qualunque prodotto dell’ingegno che abbia 
carattere originale. E poiché l’apprezzare se un’opera sia origi¬ 
nale costituisce evidentemente un giudizio di fatto, si comprende 
come il decidere della tutelabilità rimanga in tal modo affidato 
esclusivamente al giudice del merito. 

Posto, invece, come ho dimostrato ampiamente, che il sistema 
dei diritti di autore imponga che le opere tutelabili rispondano a 
determinati e speciali requisiti, che hanno, perciò, il carattere 
di precetti giuridici, i quali derivano direttamente o indiretta¬ 
mente dalla regola della legge, ne segue che la questione della 
tutelabilità di una data opera possa presentarsi come questione 
di diritto sotto l’aspetto di vedere se il giudice del merito abbia 
disconosciuto alcuno di detti precetti o non ne abbia fatto 
applicazione alla specie da esso ritenuta. 

Così, se il giudice del merito ritenga non necessario che una 
opera debba avere il carattere di una creazione intellettuale, rico¬ 
noscendo ad es. la tutelabilità di un’opera non creata dal preteso 
autore, ma da esso scoperta, o ammetta come tutelabile un pro¬ 
dotto dell’ingegno che non contiene alcuna rappresentazione di 
un contenuto di fatti, di idee o di sentimenti, ma sia invece un 
prodotto industriale atto a pratiche applicazioni, o dia tutela ad 
opera che per natura sua non sia suscettiva di avere pubblica¬ 
zione o riproduzione esclusiva, incorrerà in violazione di legge. 
Come incorrerà in una falsa applicazione quando da tali requisiti 
prescinda rispetto ad un’opera che, secondo le circostanze di fatto 
riconosciute nel giudicato, non abbia punto i requisiti stessi. 
Sarà, invece, questione di fatto di vedere se i inquisiti necessari 
realmente si ritrovino nella fattispecie e così l’apprezzare se 
un’opera appaia essere il frutto della creazione intellettuale, se 
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contenga una rappresentazione, e se, infine, sia suscettiva di 
pubblicazione e riproduzione esclusiva. 

E la giurisprudenza della nostra Corte regolatrice penale 
sembra fermarsi in questa razionale distinzione (1). 

5 2. _ Differenze e rapporti fra le opere tutelatili dal diritto d * 

autore e le opere tutelatili dai trcvetti di invenzione e dalla 
privativa sui disegni e modelli di fattrica — Dell’ arte 
industriale. 

SOMMARIO. 

:{8. Somiglianze e differenze fra i requisiti delle opere tutelabili dal di¬ 
ritto di autore e quelli delle invenzioni brevettabili — 39. Creazioni 
intellettuali che hanno carattere dubbio o promiscuo: sotto quale delle 
due tutele debbano essere ascritte — 40. Della privativa per disegni e 
modelli di fabbrica : suoi caratteri ed obbiettivi — 41. Dell’arte indù 
striale o arte applicata : problemi ai quali dà luogo — 42. Legislazioni 
estere — 43. Diritto italiano — 44. Definizione delle opere d’arte ap¬ 
plicata all’industria — 45. Se queste opere possano godere in pari 
tempo dèlia tutela del diritto di autore e dì quella della legge sui di¬ 
segni e modelli di fabbrica. 

38. Per completare e rendere più evidente 1 analisi dei in¬ 
quisiti delle opere tutelabili e meglio dimostrare Pimportanza di 
codesta analisi, è bene che poniamo codesti requisiti in raffi onte 
con quelli delle opere che sono oggetto di due istituti aventi fun¬ 
zione analoga a quella del diritto di autore, cioè il diritto di pi ita 
tiva industriale e il diritto sui disegni e modelli di fabbrica. 

L’istituto del brevetto di invenzione, o privativa industriale, 
ha per scopo pur esso di tutelare la manifestazione esterna di una 
creazione intellettuale e di assicurarle quel profitto che deriva 
dallo sfruttamento esclusivo della manifestazione medesima. 

Perciò anche nelle invenzioni brevettabili noi dobbiamo tro¬ 


ll) V. Cussaz. Roma, 28 febbraio e 22 marzo 1898 (Foro it., 1S98. li 
22S e 281). 
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vare un elemento nuovo, creato e portato fuori, alla pubblica co¬ 
noscenza, dall’attività della mente umana, cosicché non si possono 
concedere brevetti di risurrezione a favore di coloro che, sia pure 
con spese e fatiche, rinvennero invenzioni già conosciute in altra 
epoca. D’altra parte, anche nelle invenzioni non si ha riguardo a 
grado di merito o di importanza del ritrovato, e sono perciò bre¬ 
vettabili al pari delle grandi le minime invenzioni riflettenti futili 
usi sociali. 

La novità dell’invenzione, tuttavia, ha un’indole piti assoluta, 
precisa e limitata, che non P originalità dell’opera dell’ingegno. 

Essa è obbiettiva e subbiettiva : presuppone, cioè, che pari in¬ 
venzione non sia stata già fatta e pubblicata o brevettata da altri 
(anteriorità scientifica) e che la invenzione di cui si tratta, non 
sia già stata divulgata prima della brevettazione, volente o no¬ 
lente l’inventore. 

In secondo luogo, essa non spazia nei larghi campi dell’arte 
e della scienza, ma cade nel limitato campo dell’industria, in coe¬ 
renza a quella industrialità che costituisce il massimo requisito 
delle invenzioni brevettabili. 

La industrialità, nel duplice aspetto di applicabilità diretta, 
immediata ed attuale nel campo dell’industria e di attitudine a 
raggiungere un progresso tecnico o risultato industriale, costi¬ 
tuisce per le invenzioni, ciò che per le opere dell’ingegno è la 
forma rappresentativa interna ed esterna. Anch’essa serve a par- 
ricolarizzare l’obbietto della privativa, escludendo dalla brevetta¬ 
bilità i principii, metodi, sistemi teorici, ed anche i ritrovati che 
possono portare utilità e vantaggi estranei al campo industriale. 
Dal punto di vista, poi, della struttura dell’istituto giuridico, la 
industrialità ha pure un’importanza determinante, poiché sopra 
di essa si plasma la funzione principale della privativa industriale. 

Questa non consiste, come la privativa del diritto di autore, 
nella tutela della pubblicazione esclusiva della creazione intellet¬ 
tuale, bensì nella tutela dell’esclusiva applicazione pratica, indù- 
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striale della creazione stessa, la quale per contro viene ad essere 
abbandonata alla pubblicità, in forza della stessa brevettazione. 

39. Opera d’ingegno ed invenzione industriale, diritto di 
autore e diritto di privativa o di brevetto, hanno, così, caratteri 
e sfere d’azione nettamente distinte, sia logicamente che giuridi¬ 
camente. Talvolta possono, tuttavia, intercedere fra questi diritti 
rapporti accidentali, di fatto o di persone, come allorquando la 
rappresentazione teorica di un’invenzione forma il libro di scienza, 
mentre la sua applicazione pratica resta brevettata, o come allor¬ 
quando la invenzione ci dà il mezzo meccanico, fìsico o chimico 
per la riproduzione dell’opera d’ingegno. 

Inoltre, malgrado tanta diversità di struttura e di funzioni, 
si possono presentare esempi di creazioni intellettuali le quali 
sembrano, o sono, oggetto promiscuo dei due istituti, o rispetto 
alle quali, per lo meno, l’un istituto sembra venga ad usurpare 
la funzione dell’altro. 


Già accennai, infatti, nei numeri precedenti come le opere del¬ 
l’ingegno, che appartengono a quella categoria di scienza pratica 
che ha il nome di « tecnica », hanno non raramente una scarsa 
originalità di forma rappresentativa, il loro merito e valore con¬ 
sistendo essenzialmente nell’utilità pratica del loro contenuto. As¬ 
somigliano per tale utilità pratica ai ritrovati industriali, pur se¬ 
guitando ad essere tutelate secondo il loro fine di istruzione e di 
insegnamento, e, quindi, agli effetti della pubblicazione e iipiodu 
zinne, indipendentemente dall’uso od applicazione pratica, cui in¬ 
direttamente possono servire, salvo naturalmente che la scarsità 
della forma rappresentativa ne impedisca la individualizzazione. 

Ora in questa categoria di opere ve ne possono essere talune 
nelle quali la forma esterna è in tal guisa costituita da non servire 
soltanto alla manifestazione del contenuto intellettuale, ma altresì, 
ed anzi principalmente, ad una diretta utilizzazione pratica . os.ia 
può essere materialmente applicata ad un uso pratico o tieni 
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cosicché gli acquirenti delle singole copie possano da questo uso 
materiale ricavare un dato vantaggio. 

Fra i casi presentatisi all’esame, ricordo quelli di nuovi mo¬ 
delli per la tenuta di libri di commercio, di registri di cassa che, 
con uno speciale sistema di registrazione di bollette, mirano ad 
evitare frodi e sottrazioni nelle riscossioni delle entrate, di mo¬ 
delli di libri di paga degli operai, coordinati secondo le disposi¬ 
zioni della legge sugli infortuni nel lavoro, ecc. (1). 

(1) Il caso del registro-valori Garbarino destinato ad evitare frodi nelle 
riscossioni fu risolto in modo contraddittorio dalla nostra giurisprudenza, 
perchè mentre la C. App. Roma in sentenza 14 dicembre 1897 (Legge, 1898, 
I, 347). la C. Appello Casale in sentenza 1° giugno 1898 (Man. trib. Milano, 
1S90, 56) e la Cassazione Torino, 28 gennaio 1S99 (Annali, 1899, 500), lo ri¬ 
conobbero tutelabile dal diritto di autore, la Cassazione penale Roma in 
sentenza 2S febbraio 1S9S (Foro it., 1S9S, II, 22S) ritenne che, Invece, do¬ 
vesse cercare la protezione del diritto di privativa industriale. Dette sen¬ 
tenze furono pronunciate in litigi fra il Garbarino e taluni privati. In se¬ 
guito la questione risorse in ordine ad una lite promossa dal Garbarino 
contro rAmministrazione delle Ferrovie dello Stato che aveva fatto uso 
del suo registro. Il Tribunale a la Corte d'Appello di Roma ammisero la 
tutelabilità dell'opera. T.a Corte di Cassazione di Roma con una lucidissima 
sentenza 6 marzo 1919 (Foro it., 1919, I, 539) riconobbe che la domanda 
tendeva in realtà a monopolizzare l’applicazione del sistema Garbarino, 
ossia a proteggere il contenuto dell'opera, il che sortiva dai limiti delia tu¬ 
tela concessa dal regolamento del diritto di autore. Quest’ultima semenza fu 
criticata da 11’Ama ( Manuale della propr. industriale, n. 8, Milano, 8on- 
zogno) ed approvata dal Bbuno (op. cit., n. 119). 

Il caso del registro per paghe d'oi>eral, In correlazione alla legge sugli 
infortuni sul lavoro, fu esaminato negli uffici amministrativi preposti alle 
privative industriali, dando luogo ad una decisione della Commissione dei 
reclami, 10 maggio 1900 (1 diritti di autore, 1903, i«ig. 54), la quale approvò 
il rifiuto del Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio di brevettare 
tale registro. Osservo che questa decisione, a prescindere dal merito del 
provvedimento, è viziata da eccesso di potere perchè, secondo lo spirito del 
nostro sistema legislativo sulle privative industriali e secondo la lettera 
dell’art. 39 della Regge 30 ottobre 1859, gii uffici amministrativi non possouo 
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Tali modelli e registri non servono soltanto a rappresentare 
alla mente il metodo più utile e sicuro da seguire nelle registra¬ 
zioni commerciali, o delle entrate, o delle paghe; ma sono utiliz¬ 
zabili direttamente e praticamente per effettuare tali registrazioni, 
nel senso clic il possessore di copie di detti registri e modelli può 
impiegarle per eseguirvi sopra le registrazioni medesime, allo stesso 
modo come il possessore di un esemplare di un nuovo ritrovato 
industriale ne usa per conseguire quel beneficio che forma lo scopo 
di detto ritrovato. 

Si presenta, quindi, il quesito se queste opere possano essere 
coperte dal diritto di autore o se, invece, siano brevettabili come 
invenzioni o se possano pretendere a l’una ed all’altra tutela. 

Si può sostenere che i brevetti essendo generalmente circo- 
scritti a coprire la utilizzazione delle forze della natura esterna, 
colla scelta e l’impiego delle quali si raggiunge un dato progresso 
nella tecnica industriale, questi modelli e registri non dovrebbero 
rientrare nell’elenco delle invenzioni brevettabili; perchè essi sono 
mere opere dell'ingegno atte a guidare, con una rappresentazione 
di parole e di segni, gli atti umani, senza alcun intervento o im¬ 
piego delle forze naturali. 

Ma si può opporre che lo scopo di queste opere esce dal campo 
di una rappresentazione teorica, entrando in quello di una diretta 
applicazione pratica, che è proprio del diritto di invenzione. In so¬ 
stanza sono dei veri ritrovati. Tali opere si possono considerare 
come degli ordigni o congegni, realizzati in segni, cifre o parole, 
atti a conseguire un diretto risultato economico con la loro mate 
riale applicazione. 

rifluì,are i brevetti se non nei casi designati nell’art. .59, spettando all au 
foriti) giudiziaria di riconoscere se In una invenzione brevetta la si iis<on 
trino i requisiti necessari per la brevettabllitii (Cons. in proposito il mio 
mannaie sui Diritti degli inventori (Torino, Koux e Viarengo, 1900), pag. il 
e li, e la mia monografia Privative Industriali in Digesto it.. ». »' «a 

giurisprudenza del Consiglio ili Stato ivi ricordata). 
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Nella prima edizione di questo Trattato, pur dichiarando che 
queste opere appartenevano, per così dire, a una di quelle zone 
grigie in cui gli oggetti di diritto, che dovrebbero esser sottoposti 
a due distinti regolamenti giuridici, confondono in un caso spe¬ 
ciale i loro caratteri, fummo tuttavia d’opinione ch’esse doves¬ 
sero essere ascritte fra le opere d’ingegno tutelabili dal diritto di 
autore: e ciò in considerazione della loro struttura cui sembravaci 
che il regolamento del diritto di autore fosse meglio applicabile. 

Ma in seguito ad un’analisi più accurata fatta in occasione 
del caso Garbarino, citato più sopra, ci siamo convinti dell’inap¬ 
plicabilità di tale regolamento (1). 

E di vero la sua applicazione condurrebbe a eccedere i limiti 
normali della tutela. In dette opere, cioè, la forma rappresenta¬ 
tiva identificandosi con il contenuto, non vi è protezione se questa 
non consiste nell’impedire la riproduzione del contenuto suddetto. 
Così nel caso Garbarino (come risultò del resto dalla domanda in 
giustizia) trattavasi d’impedire la riproduzione e l’applicazione 
del sistema di registrazione dal Garbarino inventato. Ma tale di¬ 
vieto esorbita dalla tutela del diritto d’autore, la quale, in corre¬ 
lazione con le ragioni che la giustificauo, non può avere per og 
getto che la riproduzione della fonna in cui il contenuto dell’opera 
si è estrinsecato. Coprendo nelle opere in questione il loro conte¬ 
nuto, e così, nel caso Garbarino, impedendo la riproduzione del si 
stema da lui inventato, noi veniamo in sostanza ad accordare al 
l’autore i beneficii di un brevetto d’invenzione, evitando i limiti 
di durata, le decadenze, i controlli amministrativi e giudiziari 
che regolano e restringono l’esercizio dei diritti di privativa indù 
striale. 

lo ritengo, quindi, che le opere in questione debbono esser 
considerate come dei veri ritrovati che non possono godere se non 


(1) Cons. la min nota a sentenza iniomo al caso Garbarino nel Foro 
it.. 1910 
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la protezione della privativa industriale, nelle condizioni e limiti 
nei quali la privativa può esser concessa. 

Ritengo, però, che gli uffici amministrativi non possano ne¬ 
gare all’autore, il quale dubiti quale sia la protezione che il di¬ 
ritto gli accorda, la facoltà di adempiere alle formalità prescritte 
per ottenere l’una protezione e l’altra, spettando non a tali uffici, 
ma unicamente ai tribunali, salvo taluni casi eccezionali che qui 
non ricorrono, di riconoscere se una creazione intellettuale rivesta 
i requisiti per essere brevettata o per essere coperta dal diritto 
di autore (1). 

40. Venendo ora alla privativa per disegni e modelli di fab¬ 
brica, noi troviamo che essa ha una funzione analoga a quella dei 
diritti di brevetto, perchè anch’essa assicura lo sfruttamento esclu¬ 
sivo nell’applicazione pratica di una creazione intellettuale, costi¬ 
tuita da una nuova forma di modello o disegno industriale. Questi 
modelli e disegni sono, dunque, come le invenzioni, nuovi ritrovati 
industriali dell’ingegno umano, quantunque di carattere più mo¬ 
desto e ristretto, non mirando al fine di un resultato industriale, 
ma semplicemente a rendere un prodotto, un utensile, un oggetto 
d’uso, più semplice, più 1 2 comodo, più utile, od anche di aspetto più 
bello e piacevole (2). 

11 carattere essenziale di questo diritto, di riflettere un pro¬ 
dotto industriale, porta che esso presenti differenze analoghe a 


(1) Vedi citazione a pag. 95, nota 1. 

(2) Se, invece, la nuova forma desse un risultato industriale, dovrebbe 
essere coperta da brevetto di invenzione ('■ >1 vitato mio manuale sui 
ritti denti inventori, pag. 14 e 15 e Privative Industriali in Digesto it.. n. 37). 
Ui privativa per disegni e modelli sorse in Francia con una U--< dii ti. 
provocala dai fabbricanti lionesi i quali temevano la uo'm.i 'lilla U 
Industria per l’avvenuta soppressione delle antiche maestranze e i" 1 ' 11 '-' 
•li corporazione, ed ebbe, quindi, per iscopo di proibire umpoiamati 

a loro favore, in ri proti azione di quei disegni che rendevano celebri le lane 
e le sete lionesi (Pouillm, op. rii., pag. SO). Questa origine storica spiega 
la portata della privativa'. 
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quelle (lei diritto di privativa, in rapporto al diritto di autore. 
F poi da notare che l’efficacia del diritto stesso è molto limitata 
quanto alla durata della privativa, che non può sorpassare un 
biennio. 

41. Malgrado dette differenze fondamentali, i due diritti 
hanno un terreno di contatto in quella maniera d'arte che si suole 
chiamare arte industriale od arte applicata. 

In tutti i tempi le arti figurative, e specialmente la statuaria 
e la incisione, furono accoppiate frequentemente aH’industria col 
venire applicate a dare forma e valore estetico ad utensili, og¬ 
getti di uso, o ad altri prodotti manifatturieri. Ora, queste forme 
industriali dell'arte fanno sorgere il quesito se esse siano com¬ 
prese nella sfera d’azione del diritto di autore ; quesito che va 
scisso in tre problemi derivati : 

1° se la privativa dell’autore si estenda a proibire le appli¬ 
cazioni all’industria delle copie della sua opera ; 

2° se avendo egli stesso applicata l’opera all’industria, possa 
proibire le riproduzioni di codeste applicazioni in base alle facoltà 
contenute nel diritto di autore o debba, invece, mettere l’opera 
d’arte applicata sotto la protezione della legge sui disegni e mo¬ 
delli industriali; 

3° o se entrambe le tutele, e di questa seconda legge e di 
quella sul diritto di autore, possano invocarsi dall’autore per 
difesa della privativa sulle riproduzioni in parola. 

42. Fino ad epoca recente non tutte le legislazioni si erano 
occupate dell’arte industriale o l’avevano regolata in modo non 
favorevole agli autori. 

Talune ne avevano trattato per sancire espressamente il diritto 
degli industriali di copiare e riprodurre le opere d’arte nella fab¬ 
bricazione o decorazione dei loro prodotti di manifattura : così 
la legge russa del 188G, la finlandese del 1880, la norvegese del 1877 
ed il Codice civile messicano. 

Ad uguale conseguenza giungeva la legge ungherese del 1884 
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prescriventio (art. 66) clic le sue disposizioni non s’applicassero alle 
opere dell’arte figurativa trasportate sopra oggetti industriali. La 
legge danese del 1869 seguiva, invece, un sistema intermedio, sta¬ 
bilendo die le applicazioni delle opere d’arte all’industria fossero 
lecite, salvo che l’autore avesse fatta espressa riserva, ottempe¬ 
rando a speciali formalità; e la riserva non durava che dieci anni. 

Pure di indole intermedia, ma più complicato ed in genere 
più favorevole agli autori, era il sistema seguito dalla legisla¬ 
zione germanica. La legge 9 gennaio 1876 sulle opere dell’arte fi¬ 
gurativa proteggeva l’autore contro ogni applicazione industriale 
della sua opera, contemplando queste applicazioni fra le contraf¬ 
fazioni (1). Viceversa essa non ammetteva che le applicazioni in¬ 
dustriali, fatte dall’autore o dai suoi aventi causa, fossero coperte 
dal diritto di autore contro ogni abusiva riproduzione delle appli¬ 
cazioni medesime, disponendo invece, al § 14, che «quando 1 au¬ 
tore di un’opera dell’arte figurativa consente che essa venga ripro¬ 
dotta in un lavoro d’industria, di fabbrica, di opificio e di mani¬ 
fattura, la protezione clic gli viene concessa contro le contraffa¬ 
zioni, alle quali la sua opera potrebbe essere ulteriormente esposta 
nel campo dell’industria, non è quella della presente legge, ma 
quella della legge concernente il diritto di autore sopra i tipi e 
modelli industriali ». 

La legge mentovata in questo § 14, era quella dell 11 gen¬ 
naio 1876 sui tipi e modelli (Mustcrn und Modellen), la quale con¬ 
templa tipi, mostre o modelli di oggetti di manifattura che si pre 
sentino con una nuova forma, diretta a piacere al senso estetico 
(Qegchmaelcsmuster ), abbracciando così, oltre alle opeie di aite 
industriale, quei lavori dell’industria che hanno aspetto e carat 
tere artistico. Tale legge, quindi, non corrisponde quasi per nulla 


fi) § 5 «SI ritiene anche che vi sia contraffazione: ...n. 3, se la ripro¬ 
duzione di un’opera dell'nrte figurativa si trovi associata ad un opera dar 
ehitetlurn, d’induslria, di fabbrica, di opificio o di manifattura». 
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alla nostra sui disegni e modelli di fabbrica, mentre vi corrisponde 
assai più, benché non interamente, l’altra legge del 1° giugno 1871 
sui modelli di uso (Oelrauchsmtister). 

I voti delle associazioni artistiche, dei congressi, ed anche di 
qualche scrittore, sono stati diretti, specie in quest’ultimo cin¬ 
quantennio, ad ottenere una completa ed espressa parificazione 
delle opere di arte industriale alle opere di arte pura, sia nelle 
singole legislazioni interne che nelle convenzioni internazionali. 

Nè quest’agitazione è stata senza frutto. 

Difatti troviamo che la legge belga 22 marzo 1886 ha accolto 
questa parificazione, disponendo all’art. 21 che « l’opera di arte, 
riprodotta in processi industriali o applicata all’industria, rimane, 
ciò non ostante, sottoposta alle disposizioni della presente legge ». 

Posteriormente la legge francese 11 marzo lf>02, che estende 
alle opere di scultura l’applicazione della Legge 19-24 luglio 1793 
sulla proprietà artistica e letteraria (1), ha stabilito all’art. 2,che 
lo stesso diritto (cioè il diritto di autore) apparterrà agli scultori 
e disegnatori d’ornato, qualunque sia il merito e la destinazione 
dell’opera, mirandosi con questa frase a comprendere nella tutela 
le opere d’arte industriale che l’ultima giurisprudenza francese 
aveva ritenuto non potessero pretendere altra protezione salvo 
quella, assai scarsa, del regolamento sui modelli e disegni di 
fabbrica (2). 


(1) In antico la giurisprudenza francese aveva certamente riconosciuto 
il diritto di autore sulle opere di scultura, malgrado il silenzio della legge 
del 1793; poi sorse qualche dubbio in proposito, e da ciò la ragione della 
nuova legge (V. la relazione alla legge riportata nel Diritti di autore. 
1932, pag. 43). 

La dottrina francese si è mostrata sempre largamente favorevole ad 
estendere il diritto di autore sulle opere d’arte industriale; V. Kknouaw». 
op. cit., II, n. 30, 81 a 83 (il quale però propugnava in linea di diritto fu¬ 
turo una tutela più moderata), Bi.anc, op. cit., nag. 240 e 312; I’ouili.et, op. 
cit., n. 7S a Si, nonché Dakimk, Gastamridk e Rkndu et Dki.oumk, citati in 
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A nell e in Germania, nella nuova legge sulle opere dell’arte 
figurativa e di fotografia del 9 gennaio 1907, il surricordato § 14 
della legge del 1871 viene abrogato e si parificano completamente, 
nella protezione del diritto, le opere di arte industriale alle opere 


di arte pura. 

Questa parificazione è stata ugualmente accolta dalle leggi, 
danese (del 1908 e del 1912), olandese (del 1912), portoghese (de¬ 
creto 18 marzo 1911), giapponese (del 1899), austriaca (del 1920), 
svizzera (del 1922), ecc. Invece la Gran Bretagna insiste a non 
riconoscere la tutelabilità in generale dell’arte applicata, dispo¬ 
nendo nell’ultima legge del 1911 (art. 22) che i disegni impiegati 
o destinati a essere impiegati come modelli rimangono regolati 
dalla legge 28 agosto 1907 sui disegni industriali. E si fu spe¬ 
cialmente pe'r l’opposizione dei delegati inglesi che la Conven¬ 
zione di Berlino non ha riconosciuto la tutela di queste opere, 
rimettendosi (art. 2) alla legislazione interna degli Stati con¬ 
traenti, ciò che dà luogo a gravi difficoltà nel regolamento inter¬ 
nazionale delle opere medesime (1). 

43. Nel nostro diritto la legge del 1865 taceva su questa cate¬ 
goria delle opere d’arte. I nostri pochi trattatisti ritenevano che 


Pouillet. Anche l’antica giurisprudenza seguiva la dottrina (vedi decisioni 
ricordate nelle opere citate sopra) spingendosi con essa sino all'esagerazione, 
di coprire col diritto di autore lavori di manifattura punto accoppiati ad 
opere d’arte, ma solo aventi un qualche valore estetico, come sigilli parti¬ 
colarmente decorati, martelli di porte artisticamente festonati, nuovo ge¬ 
nere di tappezzerie, nuovi modelli artistici per piedi di caffettiere, ecc. 1, ul¬ 
tima giurisprudenza reagì, invece, esagerando in senso contrario coll'esclu- 
dore, cioè, il diritto di autore per tutte le opere d’arte aventi destinazione 
industriale. Però non fu giurisprudenza costante, nò confortata dall auto 
riti, della Cassazione la quale da lungo tempo non decise sulla questione 
(vedi la giurisprudenza riportata in Fovii.i.m, "/*■ • , " 1 ■ 

Mach, op. alt., capo 1°, sez. 1»). 

(1) Cons. Poro, La Convention de lU'rnc polir la /notiilion ih» ut.ui r 
tilt, et art., revUséc n Berlin. Paris. Kousso.au, UH t. n. - tl(l •> - ll - 
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essa fosse compresa nella sfera del diritto di autore, dando poi 
al concetto di arte industriale il più lato senso e sostenendo che 
per giudicare se un’opera fosse d’arte industriale o di semplice in¬ 
dustria, si dovesse guardare se il lato artistico o il lato indu¬ 
striale fosse prevalente (1). L’Amau afferma poi, ed il Bruno nega, 
che sulla stessa opera possa concorrere la doppia tutela: del 
diritto di autore e della privativa per modelli o disegni di fab¬ 
brica (2). Dell’opinione dell’ Amar sembra anche lo Stolki (3). 

Circa la parte negativa della questione, non dubitiamo che la 
retta soluzione da seguire è che l’autore possa vietare ogni sorta 
di applicazioni industriali della sua opera. Infatti, il diritto di ri- 
produzione esclusiva, come vedremo nel seguente paragrafo, ha 
una portata estesissima, così da comprendere evidentemente le 
riproduzioni in parola ; le quali, assai più delle vere riproduzioni 
artistiche, possono, colla loro diffusione a buon mercato, e talora 
colla volgarità dell’applicazione, ledere così gli interessi patrimo¬ 
niali che gli interessi personali dell’autore. 

Riguardo alla parte positiva della questione, se, cioè, il di¬ 
ritto di autore perduri sulle riproduzioni industriali fatte o con¬ 
sentite dall’autore stesso o, più generalmente, se il diritto d’au¬ 
tore copra quelle opere d’arte che per la loro forma esterna, sia 
propria ai origine, sia applicata in seguito alla forma primitiva, 
servono ad usi pratici o industriali, noi osservavamo nella prima 
edizione di questo Trattato che forse era da dubitare, in linea di 
diritto da formarsi, sulla convenienza di tale protezione. Si usa 
dire, in sostegno della protezione stessa, che l’opera d’arte con¬ 


ti) Drago, op. cit., pag. 123; Amar, op. cit.. n. 28; Kosminj, op. cit., 
n. SS; Bbung, op. cit., n. 117. 

(2) Amar, op. e toc. cit. e in un articolo inserito nella Legge, 1894, II, 
7S7 ; Bruno, op. cit., n. 118 testo e nota 8. Nel senso (li escludere la doppia 
protezione vedi App. Torino, 20 luglio 1891 (Legge, 1894, II, 7<i7i. 

Ci) Stoici, op. cit., 1. n. 526. 
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serva i suoi caratteri anche quando si associa all’industria : che 
èssa non demerita, non si abbassa, ma eleva l’industria alla sua 
altezza, sicché non vi sia ragione per lesinarle quella tutela che 
risponde al merito della creazione intellettuale. 

In verità, però, l’arte che si mette su questa via mira ad un 
nuovo e maggior profitto che eccede il suo merito intrinseco, de¬ 
rivando, invece, dall’associazione del suo valore estetico coll’uti¬ 
lità pratica dell’utensile o del prodotto, adatto agli usi della vita. 
Inoltre tale associazione dà luogo ad una moltiplicazione di copie 
dell’ opera, straordinariamente maggiore di quella cui 1’ opera 
avrebbe dato luogo se avesse conservato il carattere di pura opera 
d’arte. Infine l’opera entra, in tal modo, nel raggio d’azione del 
movimento industriale e commerciale che esige, per sua natura, 
libertà di vincoli di privativa od almeno brevità di durata di 
tali vincoli e certezza assoluta sopra l’esistenza ed i limiti dei 
vincoli stessi. 

Si può quindi dubitare in iure condendo se non converrebbe di 
sottoporre queste opere ad un regolamento speciale, ispirato al 
duplice concetto : vuoi di stabilire una privativa che stia per du¬ 
rata fra quella del diritto di autore e quella dei diritti industriali 
(diritto di brevetto e diritto sui disegni e modelli di fabbrica); 
vuoi, sovratutto, di tutelare la buona fede commerciale, subordi¬ 
nando la privativa a forme di pubblicità praticamente tfiìcaci. 

Rimanendo, invece, sul terreno della legislazione vigente, 
non è possibile noi dicevamo allora — di negate la tutela del 
diritto d’autore a queste riproduzioni d’arte applicata. Di fatti, 
noi troviamo che la nostra legge, come abbiamo or ora accennato, 
comprende nella tutela ogni sorta di riproduzioni dellopna, nel 
modo più illimitato; mentre, all’opposto, troviamo che la legge 
sui disegni e modelli di fabbrica è, evidentemente, inapplicabile 
ad esse, secondo lo spirito e la portata delle sue disposizioni, ed 
anche per la durata brevissima della privativa. E non c amine, 
sibilo, d’altra parte, che questo ramo, sempre più impoi tanti 


Titolo li. Capo I. 


ìos 

dell’arte, sia escluso dalla tutela dell’ima legge e dell’altra; 
anche in considerazione della protezione, della quale invece go¬ 
dono indubbiamente le riproduzioni industriali delle opere di 
arte pura. 

La nuova legge in vigore ha risolto la questione disponendo 
categoricamente all’art. 1, comma 2 che i « lavori d’arte applicata 
all’industria » sono compresi fra le opere tutelate. 

44. E necessario però di stabilire con maggior esattezza e 
chiarezza di quel che non facciano i nostri scrittori, quale sia la 
differenza fra queste opere di arte applicata all’industria ed i veri 
prodotti di fabbrica o manifattura, per impedire che si ripeta 
nel nostro Diritto ciò che avvenne colla dottrina e giurisprudenza 
francese, che cioè tutto l’esercito dei prodotti di fabbrica, aventi 
comunque un aspetto artistico, venga a pretendere la tutela del 
diritto di autore. 

Nella categoria dell’arte applicata debbono trovar luogo sol¬ 
tanto quelle opere dell’arte figurativa le quali — mentre per la 
speciale forma esterna, loro propria o artificialmente creata, op¬ 
pure perchè associate in modo accessorio o principale a prodotti 
di fabbrica, acquistano la stessa attitudine di questi prodotti ili 
servire ad usi o a scopi pratici della vita personale o collettiva 
— conservano tuttavia la loro individualità artistica, malgrado 
queste modificazioni ed associazioni e malgrado la nuova attitu¬ 
dine pratica acquistata (1). 

La esistenza di un diritto non può, infatti, estendersi che fin 
dove continuano a sussistere le condizioni sostanziali che rispon¬ 
dono alla funzione del diritto stessei, e non dobbiamo, quindi, ri¬ 
conoscere il diritto di autore se non a quelle opere che manten¬ 
gano, a traverso alla loro trasformazione, i requisiti delle opere 
d’ingegno tutelabili. Quindi, anche nelle opere d’arte applicata è 
necessario di ritrovare la originalità di una forma rappresenta¬ 


ti) Conf. Api». Milano. 17 sert. 1011. Foro il., II, 541. 
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tiva che estrinsechi un contenuto di fatti, di idee o di sentimenti 
e che sia adatta, di per sè, all’esercizio dei diritti di pubblicazione 
e riproduzione. E, più sinteticamente, noi dobbiamo intendere per 
opera d’arte applicata tale opera che può essere anche concepita 
come opera d’arte pura, dissociandola da quegli elementi mate¬ 
riali che le dànno il carattere di un prodotto industriale. 

Invece, tutti quei prodotti di fabbrica e di manifattura che per 
la sagoma, il disegno, la colorazione, le ornamentazioni acces¬ 
sorie, ecc. contengono un elemento artistico, il quale però è parte 
integrante del prodotto, ossia non può essere concepito come 
opera a sè, indipendente dal prodotto stesso, non possono ottenere 
altra tutela di quella della privativa per disegni e modelli di fab 
brica, la quale, secondo accennai più sopra, non copre soltanto le 
nuove forme e disegni più utili e convenienti, ma anche quelli che 
sono esteticamente più piacevoli (1). 

45. Rimane l’ultima questione, se l’arte industriale, benché 
possa pretendere alla tutela del diritto di autore, possa anche ri¬ 
fugiarsi sotto la minore tutela della privativa per nuovo disegno 
o modello di fabbrica. 

Al proposito noi riteniamo, anzitutto, per le ragioni espresse 
più addietro, riguardo alle creazioni che hanno carattere pro¬ 
miscuo o incerto di òpere d’ingegno e di invenzioni industriali, 
che l’autore abbia diritto di ottemperare alle formalità sì dell’una 
che dell’altra legge, nel dubbio sulla protezione a cui ricorrere, 
senza che gli uffici amministrativi possano impedirlo, essendo essi 
incompetenti a giudicare sulla esistenza dei requisiti delle opoe 


(1) Così in Francia è stato riconosciuto, anche dopo la legge del 11X12. 
che un obice in cioccolata, una ghirlanda per lampada, un nuovo ìuodelU 
(li camicia, non itole va no godere della protezione dì delta leggi t 'In¬ 
genero, 1 disegni di stoffe, nei quali il carattere artistico ò secondario e 
attenuato, continuano a esser coperte dalla sola legislazioni sul motiviti 
e disegni di fabbrica (Legge 1K marzo ISOti modificata dalla Logge il luglio 
1909). V. Poto, op. cit., n. 293, e Ma nuditi» e Vannois, ivi citati. 
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tutelatali o brevettabili. Spetterà, invece, ai tribunali di decidere 
in proposito, e di riconoscere, quindi, se furono bene ed utilmente 
adempiute le formalità corrispondenti alla natura dell’ opera 
protetta. 

In genere, la diversità dei requisiti ed, in special modo, l’as¬ 
soluta novità soggettiva od oggettiva che si richiede nel modello 
o disegno industriale, ed il carattere rappresentativo che invece 
si esige nell'opera d’arte, impediranno che la stessa opera risponda 
promiscuamente ai requisiti relativi all'uno ed all’altro diritto, e 
che, perciò, possa pretendere ad una promiscua tutela ; ed è anche 
da osservare che il diritto d’autore assorbe nella sua portata mag¬ 
giore la privativa per modelli o disegni. 

Tuttavia non ci sembra inammissibile che un’opera di arte 
applicata possa anche rivestire i requisiti di un nuovo modello o 
disegno di fabbrica, cosicché supposto che il creatore si trovi im¬ 
pedito di esercitare il diritto di autore o non voglia esercitarlo 
ed abbia ottemperato alle formalità per disegni e modelli, possa, 
in tal caso, ripararsi sotto questa minore privativa. Questa solu¬ 
zione sarebbe diversa da quella che abbiamo seguito per le opere 
d ingegno aventi carattere di nuova invenzione ; ma la diversità 
troverebbe qui giustificazione nella totale coincidenza dei requisiti 
richiesti dalle due tutele e dal fatto che la privativa concessa dai 
diritto di autore è di portata maggiore di quella concessa per 
nuovi disegni e modelli. Onde non sarebbe nè illogico, nè ingiusto 
che l’autore, in mancanza del beneficio maggiore, potesse pre¬ 
tendere al beneficio minore. 
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SEZIONE II. 

DELLE SINGOLE CATEGORIE DI OPEHE DELL'INGEGNO. 

§ 1. — Le opere dell’ingegno scritte ed orali, 
letterarie, scientifiche e tecniche. 

40. Intorno al calologo delle opere dell'ingegno tutelabili — 47. Segue — 
48. Le oliere dell’ingegno scritte ed orali, letterarie, scientifiche e tec¬ 
niche — 49. Sulle composizioni orali in partieolar modo — 50. Segue; 
dottrina e legislazione — 51. Segue: Sistema della legge del 1865-82 — 
52. Sistema della nuova legge — 53. In specie delle lezioni e conferenze 

— 54. Parziale tutelabilità dei discorsi, conferenze e discussioni pub¬ 
bliche sopra argomenti di pubblico interesse — 55. Segue — 56. Non tu- 
telabllità delle leggi, decreti ed atti ufficiali — 57. Se vi sia diritto di 
autore sui verbali di Commissioni ufficiali legislative — 58. Arringhe, 
conclusioni e memorie forensi — 59. Se vi siano limitazioni ammini¬ 
strative per le pubblicazioni delle leggi ed atti ufficiali — 60. La stampa 
periodica ; situazione giuridica del giornale e del suo contenuto rispetto 
al diritto di autore — 61. Evoluzione della tutela del diritto di autore 
rispetto ai lavori inseriti nei giornali e nelle riviste; Diritto francese, 
legge nostra del 1S05-82, Convenzione di Berna, Atto addizionale di 
Parigi, Convenzione di Berlino — 62. Radicali innovazioni introdotte 
dalla nostra nuova legge — 63. Articoli di informazioni e notizie 

64. Articoli di polemica politica e amministrativa — 65. Articoli ri- 
prolucenti discorsi pubblici in materia politica ed amministrativa, 
nonché leggi «1 atti ufficiali — 66. Articoli non compresi fra i prece¬ 
denti, monografie, note, disegni e vignette — 67. Raccolte di articoli di 
giornali o riviste 68. Intorno al contenuto del catalogo delle oliere 
della letteratura tutelablli — 69. Delle compilazioni e delle elaborazioni 

— 70. Le nuove edizioni rivedute e modificate e l’art. 26 della legge 

— 71 Le compilazioni ed elaborazioni costituenti contraffazione di oliere 
altrui possono, ciò malgrado, formare oggetto di diritto di autore 

46. La vecchia legge del 1865-82 non conteneva nè una defini¬ 
zione, nè un’enunierazione delle opere protette dal diritto ili au¬ 
tore, limitandosi a disporre (art. 1) che « gli autori delle opere 
dell’ingegno hanno il diritto esclusivo di pubblicarle, ecc. ». 
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Invece la nuova legge contiene una specie <li definizione-enu- 
merazioue del suo art. 1 che fa parte del Capo I intitolato: « Og¬ 
getto e contenuto del diritto ». Di questa disposizione già abbiamo 
discorso nel capo precedente a proposito dei requisiti generali 
delle opere tutelabili, fi utile che la riproduciamo integralmente 
prima di entrare nell’esame delle singole opere protette. 

Essa è così concepita : 

Art. 1. « Sono protette dal presente decreto, qualunque ne sia 
« il merito e la destinazione, tutte le opere dell’ingegno, scien- 
». tifiche, letterarie, artistiche e didattiche. 

« Sono considerate opere artistiche le .opere drammatiche, 
« musicali, cinematografiche, coreografiche e pantomimiche, le 
« opere di pittura, scultura e architettura ; i lavori d’arte grafici 
« e plastici, i lavori d’arte applicata all’industria, i disegni, le foto- 
« grafie e i lavori eseguiti con procedimenti analoghi alla foto- 
« grafia. 

« Sono considerate opere scientifiche anche i progetti di lavori 
« di ingegneria quando costituiscano soluzioni originali di pro- 
« blemi tecnici ». 

Occorre raffrontare questa disposizione con quella corrispon¬ 
dente del progetto di riforma Belotti, che era così concepita: 

Art. 1. « Sono protette dalla presente legge, qualunque sia il 
« loro merito o la destinazione, tutte le manifestazioni del pensiero, 
« scritte e orali, siano opere scientifiche, drammatiche, musicali, 
« cinematografiche, coreografiche o pantomimiche ; opere di di- 
« segno, di pittura, di scultura, di architettura, di ingegneria, e 
« in genere opere delle arti grafiche e plastiche, comprese le opere 
di arte applicata all’industria, le opere fotografiche e quelle 
« ottenute con procedimento analogo alla fotografia ». 

Siccome uno degli scopi della riforma della vecchia legge è 
stato quello di adattare ii nostro Diritto interno alla convenzione 
della Unione internazionale, riveduta a Berlino, gioverà altresì di 
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riprodurre il testo dell’art. 1, di parte dell’art. 2 e dell’art. .‘1 di 
detta convenzione : 

Art. 1 or. « Les pays contractants sont eonstitués à l’état 
« d’Uniou pour la protection des droits dee auteiirs sur leurs oeu- 
« vres littéraires et artistiques ». 

Art. 2. « L’expression « oeuvres littéraires et artistiques » 
« comprend tonte production du domarne littéraire, scientifique ou 
« artistique, quel qu’en soit le mode ou la forme de reproduction, 
« felle que les livrea, brochure» ou autres écrits ; les oeuvres dra- 
« matiques ou dramatico-musicales, les oeuvres clioréografiques et 
« les pantomime» dont la mise én scène est fixée par écrit ou autre- 
« ment ; les composition» musicales avec ou sans parole» ; les oeu- 
« vres de dessin, de peinture, d’arcliitecture, de sculpture, de gra¬ 
ie vare et de litograpllie ; les illustrations, les cartes géographiques ; 
« les plans, croquis et ouvrages plastiques rélatifs à la géographie, 
« à la topographie, à l’architecture ou aux Sciences ». 


« Les oeuvres d’art appliquées à l’industrie soni protégées 
« autant que permet de le faire la législation intérieure de chaque 
« pays ». 

Art. 3. « La présente Convention s’applique aux oeuvres plio- 
« tographiques et aux oeuvres obtenus par un procède analogue à 
« la photograpliie. Les pays contractants sont tenus d’en assurer 
« la protection ». 

47. Codeste definizioni-enumerazioni come quelle altre, più o 
meno analoghe, che troviamo nelle leggi degli altri Stati, appaiono 
inspirate allo scopo, anzitutto, di descrivere il campo delle opere 
protette nel modo il più estensivo, adottando così delle espressioni 
più o meno generiche ed imprecise, come quelle sopra riportate, di 
« manifestazioni del pensiero » o di « opere dell’ingegno, qua¬ 
lunque ne sia il merito o la destinazione » o di « production du 
domaine littéraire, scientifique et artistique quel que soit le mode 
0,1 In forme de reproduction ». 


8 Pim.A Cakkm.i. 
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In secondo luogo si cerca di fare l’inventario, per così dire, 
delle opere comprese nel campo così descritto, allo scopo special- 
mente di elencare talune specie di opere della cui protezione si è 
dubitato, e sovratutto le opere fotografiche, cinematografiche, co¬ 
reografiche, pantomimiche e della architettura. 

In genere, codeste definizioni-enumerazioni hanno scarso va¬ 
lore giuridico e devono essere accettate a solo titolo di esempli¬ 
ficazione. 

Nelle mie Annotazioni al progetto Belotti criticai quella con¬ 
tenuta nell’art. 1 di detto progetto (1). 


(1) Credo opportuno di riprodurre codesta parte delle mie Annotazioni 
sul progetto Belotti, poiché sembra abbiano influito, benché disgraziatamente 
in modo non completo, sulla nuova redazione dell'art. 1 della legge. 

CAPO I. - Oggetjo del diritto di autore. — Il titolo dorrebbe essere 
« Oggetto e contenuto del diritto di autore ». 

Art. 1° - Definizione delle opere tutelate. — La redazione di questo arti¬ 
colo è faragginosa ed enfatica; ha la pretesa di abbracciare, con generoso 
larghezza, tutto il campo delle opere dell’ingegno, ed è in realtà, in pari 
tempo, esagerata e manchevole. La dichiarazione che sono protette, qua¬ 
lunque sia il loro merito o la destinazione, tutte le manifestazioni del pen¬ 
siero, scritte e orali, siano opere scientifiche, ecc., è erronea. Il diritto di 
autore non copre una manifestazione del pensiero, ma qualche cosa di ob¬ 
biettivamente organico, l’opera dell'ingegno, che ha specifici requisiti, oltre 
ad essere una manifestazione del pensiero, carattere, questo, generico che 
è comune, vuoi a manifestazioni del pensiero che sono coperte do altri di¬ 
ritti fp. e's., diritto di privativa industriale), vuoi a manifestazioni del pen¬ 
siero che nessuna privativa potrà mai coprire. 

Il seguito di questa dichiarazione è coniradittorio ed incompleto. Dopo 
avere racchiuse tutte le opere nel gruppo di opere a scritte e orali » si pro¬ 
segue con una esemplificazione che comprende opere che non sono nè scritte, 
nè orali (opere cinematografiche, fotografiche, coreografiche, pantomimiche) 
ed in cotesto dettagliato catalogo si arriva a dimenticare le opere che pra¬ 
ticamente sono le più importanti, cioè le opere letterarie, nonché le opere 
di contenuto tecnico. 

Del resto simili definizioni sono di dubbia utilità. Ciò che poteva sevi- 
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Ma la nuova redazione contenuta nell’art. L della legge, se 
è migliore, non mi sembra perfetta. 

Così vi si dimentica una categoria molto importante di opere 
che sono create per scopi commerciali e industriali o della vita 


brave necessario nella riforma della legge era unicamente di designare ta¬ 
lune categorie di opere, di cui si discute o meglio si discuteva in addietro 
(poiché oggi la contesa si può dire cessata) quali le opere di architettura, 
fotografiche e cinematografiche. 

Inammissibile è, poi, a mio parere, l’estensione del diritto di autore 
alle opere dell’ingegneria. Se per queste si intendono le opere scritte che 
trattano di progetti dell’ingegneria, la loro menzione è inutile. Se, poi, s’in¬ 
tende, come per l’architettura, la opera materiale attuata (nell’immenso 
campo delle opere dell’ingegneria) la inclusione di esse contraddice ai fon¬ 
damenti della legge e può dar luogo alle più gravi difficoltà. Le opere del¬ 
l’ingegneria mancano, infatti, di quella individualità di rappresentazione 
intellettuale che è necessario di ritrovare nelle opere da tutelare, affinché la 
tutela non denaturi in una privativa di priorità. Nella relazione della Com¬ 
missione che preparò la legge si afferma che le ragioni per includere queste 
opere sono note e universalmente accolte. Si tratta dei voti espressi nei 
soliti congressi, perchè finora, a che io mi sappia, nessuna legge le ha rico¬ 
nosciute tutelabili dal diritto di autore, nemmeno le più moderne. Non si 
deve confondere la questione della giustizia di fornire ugli ingegna i, che 
nuovi risultati tecnici portano a beneficio dei traffici e dell'industrie, il 
mezzo di difendere la loro legittima pretesa ad una giusta ricompensa (que¬ 
stione che è assorbita da quella generale della protezione della proprietà 
scientifica sollevata dal Senatore Rufflni alla Lega delle Nazioni) con la 
questione assolutamente diversa, dal punto di vista legale, dell applicazione 
del diritto di autore a coteste opere. 

Questa applicazione potrebbe essere di pregiudizio al nostro paese. Ri¬ 
chiamo, infatti, l’attenzione sul punto che, in virtù dell’art. -i della Con¬ 
venzione di Berna, riveduta a Berlino, tutto ciò che accordiamo ton qin sia 
riforma sarà automaticamente esteso agli stranieri, senza diiitto di ted 
procità, sicché ne seguirebbe lo sconcio ed il pregiudìzio che gli ingegneri 
stranieri potrebbero impedire le riproduzioni delle opere loto in Italia, ai 
danni dell’industria italiana, mentre gli ingegneri italiani vedrebbero le loro 
opere liberamente riprodotte all'estero. 
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pratica e non hanno un contenuto nè letterario, nè scientifico, ne 
didattico, ma semplicemente tecnico. 

Si elencano le opere drammatiche fra le opere artistiche, an 
7 ,iehè fra le opere letterarie, confondendo così l'opera con la stia 
esecuzione. 

Si assegna ai disegni, alle fotografie ed alle opere di procedi 
mento analogo, un assoluto valore artistico, mentre il loro valore 
in taluni, casi è piuttosto scientifico oppure tecnico. 

lutine, si distinguono senza ragione le opere didattiche dalle 
opere scientifiche, come se la didattica non fosse scienza. 

In genere, benché il regolamento del diritto di autore, specie 
nella difesa contro la contraffazione, sia in parte influenzata dalla 
considerazione della natura del contenuto dell’opera, come abbiamo 
osservato nel paragrafo precedente, tuttavia le regole del diritto 
positivo non vengono generalmente determinate da detto conte¬ 
nuto ma si ricollegano a speciali condizioni e bisogni che deri¬ 
vano dalla veste esterna dell’opera da proteggere, ossia dal mezzo 
che manifesta codesto contenuto intellettuale ; mezzo che con¬ 
siste nello scritto, nella parola, nella musica e nella forma figu¬ 
rativa. 

Un catalogo delle opere protette che miri a classificarle per 
scopi di tecnica giuridica deve, perciò, ispirarsi piuttosto alla 
considerazione di detta veste esterna. 

Quindi, pur tenendo conto della enumerazione fatta dall ai- 
ticolo 1 della legge, noi preferiamo di rifonderla e di completarla, 
distinguendo le opere stesse nelle principali categorie seguenti. 

1) opere dell’ingegno scritte ed orali, letterarie, scientifiche 
e tecniche ; 

2) opere dell'ingegno musicali e musicali -drammatiche ; 

3) opere dell'ingegno delle arti figurative; 

opere dell’ingegno di mista forma, drammatico- figurativa 
e drammatico-figurativa-musicale (opere cinematografiche, pantc 
mimiche e coreografiche). 
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48. Le opere dell’ingegno .scritte ed orali, letterarie, seien- 
tifìche e tecniche abbracciano il vastissimo campo dell’attività in¬ 
tellettuale, nel quale la parola umana è impiegata per estrinsecare 
il contenuto artistico, scientifico o tecnico dell’opera medesima. 

Tn codesto campo i segni artificiali della scrittura interven¬ 
gono. di regola, a precisare e fissare stabilmente la parola ed a 
renderla, mediante lavoro puramente materiale o meccanico, ri¬ 
producibile e comunicabile a persone lontane. 

La scrittura, infatti, per l’indole sua, e specialmente per la 
facilità che porge di segnare le traccie del progressivo lavorio della 
mente — sicché questa possa giungere speditamente, a traverso le 
successive correzioni e rifacimenti, fino all'ultima più perfetta 
elaborazione del pensiero — è essenzialmente adatta per costi 
tu ire la veste materiale, il corpus mechanicum di quel risultato 
definitivo «Iella creazione intellettuale che costituisce l’« opera 
dell’ingegno ». 

La esteriorizzazione materiale non si arresta però alla siiii- 
tura, perchè, allo scopo specialmente della fabbricazione delle 
copie che servono alla diffusione dell’opera, la società umana ri¬ 
corre ai mezzi meccanici «Iella stampa, e così nel libro troviamo 
il prototipo materiale dell’opera tutelabile, sul quale piatitami me 
vengono esercitate le facoltà contenute nel diritto d autoie. 

49. Accanto alla scrittura, mezzo derivativo di comunicazione 
della parola, resta pur sempre, d’altro canto, il mezzo primigenio 
e naturale della voce umana, la quale anch’essa può servire ad 
esprimere e«l a comunicare a molte persone riunite il risultato del 
lavoro mentale, come può anche, mediante la lettura pubbli» a del 
manoscritto, servire «li sussidio alla scrittura i>ei la comunica 
zinne <h*l contenuto della scrittura stessa. 

Tuttavia, se prescindiamo dall'arte drammatica (ih Ila qaal« 
la voce serve ordinariamente alla riproduzione «li un <>p«ia .Miitta 
ed è sussidiata dall’apparato scenico) queste (unzioni della 
umana sono eccezionali, li discorso, infatti, ha minore attitudini 


Tìtolo II. Capo 1. 


11-^ 

della scrittura ad estrinsecare il contenuto del pensiero in quella 
forma definitiva e perfetta che è necessaria per costituire l’« opera 
dell’ingegno», spesso rimanendo, invece, al di qua o al di là del 
pensiero medesimo con una espressione insufficiente od involon¬ 
tariamente esagerata od anche inesatta. Da ciò deriva la necessità 
di scrutare con maggiore attenzione se una data manifestazione 
orale abbia i caratteri di un’opera dell’ingegno e di regolare in 
modo speciale le pubblicazioni delle opere che siano state fatte 
oralmente, in confronto a quelle che seguono dopo che il conte¬ 
nuto intellettuale fu fermato in iscritto, allo scopo principale di 
impedire che le prime portino licenza delle seconde, ossia che sia 
lecito di riprodurre e di diffondere per iscritto quella composi¬ 
zione che l’autore estrinsecò soltanto nella forma orale. 

Noi dobbiamo, tuttavia, schivare il punto di vista inesatto, 
adottato talora dalla dottrina (1) e che ebbe influenza perniciosa 
su alcune leggi, di trattare la forma orale come una forma prov¬ 
visoria, che presuppone necessariamente quale forma definitiva 
la scrittura, e quindi di tutelare le composizioni orali non in loro, 
ma per la possibilità di essere tradotte in scrittura, ossia per 
la loro qualità potenziale di opere scritte. 

Di fatti, la forma orale può benissimo avere carattere di una 
forma definitiva agli effetti della pubblicazione e della riprodu¬ 
zione dell’opera, come vediamo, non solo nelle opere drammatiche 
che possono essere indetìnitivamente rappresentate, ossia esposte 
oralmente, senza mai venire date alle stampe; ma, meglio ancora, 
in lezioni, sermoni, prediche, conferenze, ecc., che possono pur 
esse raggiungere il loro proprio fine, senza venire mai pubblicate 
per le stampe, e talora anche senza essere nemmeno trascritte per 
uso personale del loro autore. I progressi della fonografia e della 
radiofonia fanno, anzi, prevedere il tempo in cui le composizioni 


il) Cosi, per es.; dal Grano:, op. cit., § se,, i, i, <. dall'Ai.i.n i.i). op. cU„ 
pajr. !*i nn. e 5 : 1 . a. 
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orali potranno, pur rimanendo tali, godere normalmente di un 
mezzo di riproduzione meccanica che compia un ufficio analogo a 
quello che la stampa compie per la riproduzione delle composi¬ 
zioni scritte, ossia di portare l’opera alla cognizione di persone 
lontane mediante un illimitato mimerò di riproduzioni ed una 
diffusione diretta, avente un campo illimitato. 

50. Nei primordi del diritto di autore, le lacune della legge 
positiva e la natura speciale della forma orale diedero luogo a 
dubitare sulla tutelabilità di queste composizioni, fatta solo ecce¬ 
zione per le opere drammatiche, che venivano aggruppate colle 
opere musicali per il comune elemento della rappresentazione tea¬ 
trale. Per alcune principali forme delle composizioni orali, ossia 
per i discorsi tenuti pubblicamente su argomenti di interesse gene¬ 
rale e per le lezioni e conferenze date da persone stipendiate dallo 
Stato, si aggiungevano, poi, speciali argomenti di dubbio, deri¬ 
vanti, per le prime, dalle esigenze della vita pubblica, e, per le 
seconde, dall’esistenza di uno stipendio che pareva antagonistico 
al concetto di un diritto del professore o conferenziere sulla ripro¬ 
duzione esclusiva della lezione o conferenza. 

Leggi, dottrina e giurisprudenza hanno generalmente risolto 
queste varie dubbiezze in senso favorevole agli autori. 

L’Inghilterra fu forse la prima a riconoscere la tutelabilità 
di queste composizioni colla legge 9 settembre 1835 sulle confe¬ 
renze (1), nella quale, però, mentre dall’un canto si dichiara che 
il diritto non va perduto quand’anche il conferenziere abbia iice- 
vuio una rimunerazione, si escludono invece dalla tutela le con 
ferenze tenute nelle Università, scuole o stabilimenti pubblici o 
da persone obbligate a tenerle in forza di una donazione, dota 
zione o fondazione, salve le disposizioni delle leggi vigenti. 


(1) Legge per proibire la pubblicazione di Letture senza consenso, 9 set¬ 
tembre 1885, 5 e B'VYill. IV, capo LXX. 
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Invece, leggi piò moderne sanzionano la tutelabilitù delle 
composizioni orali senza eccezioni di tale sorta. 

£ da notare che quasi tutte le leggi moderne hanno abbando¬ 
nato il sistema antico di sottoporre la tutelabilitù detlle opere del- 
l’ingegno, in generale, alla condizione di preventive dichiarazioni, 
registrazioni e depositi di copie dell'opera. Ciò ha agevolato mani¬ 
festamente il riconoscimento della tutelabilitù delle composizioni 
orali, alle quali dette formalità non sarebbero state applicabili. 
Invece in Francia, dove dette formalità sono state mantenute e 
le leggi nulla dispongono su queste opere, rimane un serio e non 
superabile dubbio sulla loro tutelabilitù, in vista appunto della 
impossibilità di sottoporle alle formalità medesime (1). 

A questa difficoltà particolare la legge inglese, menzionata di 
sopra, aveva posto riparo eoll’esigere una formalità speciale, con¬ 
veniente alla natura di queste opere (2). Per contro altre leggi, 
come la spagnuola e la italiana del 1865-82, hanno voluto girare 
intorno alla difficoltà medesima con un sistema che si riannoda a 
quel punto di vista inesatto, accennato in principio, di conside¬ 
rare le composizioni orali come composizioni scritte virtuali che 
non hanno ancora raggiunto la loro forma definitiva. Dette leggi, 
cioè, hanno considerato le composizioni orali, per quanto pubbli¬ 
camente svolte in presenza del massimo numero di uditori, come 

< 1.1 Vedi specialmente Bla.sc, op. rii., pag. 42 e seg., Ja.m.kì', cip. cit. r 
pag. 150 e seg. Predomina, del resto, la opinione della tutelabilitù (V. oltre 
agli autori succitati: Renouaw), op. rii., pag. 130 e seg., Janlkt, op. cii.. 
n. 54). 

(2) Difatti la Legge 9 settembre 1835, sopra citata, prescrive all’art. 5 
che la conferenza sia annunciata due giorni prima js>r scritto a due giu¬ 
dici di pace residente nei raggio di 5 miglia dal luogo dove la conferenza è 
fatta, altrimenti La riproduzione è libera. Attualmente, in forza del Vopy- 
’if/hf Art del 1911. le composizioni orali sono protette alla stregua «li ogni 
altra opera e senza che occorrano formalità di registrazione. I.a legge del 
1835 è siala, perciò, abrogata. 
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non pubblicate, e hanno dato quindi agli oratori, rispetto ad esse, 
il diritto di prima pubblicazione o diritto di inedito, senza obbligo 
alcuno di ottemperare a. quelle formalità che si esigono per l’eser¬ 
cizio del diritto di autore sulle opere pubblicate (1). 

51 p.) legge 180 r >-82 disponeva, infatti, all’art. 2: « Sono assi¬ 
milate alta pubblicazione riservata all'autore di un’opera... La 
stampa, od altro simile modo di pubblicazione, delle lettere e degli 
insegnamenti orali, quantunque fatti in pubblico e trascritti me¬ 
diante la stenografia o altrimenti » (2). 

Da questo speciale trattamento derivava, oltre all’importante 
conseguenza della esenzione dalle formalità prescritte negli arti 
coli 21 e seguenti per l’esercizio del diritto di autore, l’altra con¬ 
seguenza, non meno importante, della perpetuità della tutela ; 
perchè il termine della tutela stessa, fissato dalla legge, decor 
rendo dalla pubblicazione, ne seguiva che esso non decorresse pel¬ 
le opere in questione, per quanto ripetute oralmente, finché non 
fossero messe in iscritto e date alle stampe. 

Questo trattamento contemplava, però, soltanto quelle compo¬ 
ni Cfr. alt. S della Legge spagnuola 10 gennaio 1S79: «La pubblica- 
zioue dell'opera non è necessaria perchè la legge guarentisca la proprietà 
Intellettuale. Nessuno ha, quindi, il diritto di pubblicare senza permesso 
dell’autore una produzione scientifica, letteraria od artistica che sia stata 
stenografata, copiata o notata durante la lettura, l’esecuzione od esigisi 
zione pubblica o privata di detta produzione. Lo stesso dicasi della spiega¬ 
zione orale ». 

(2) «La parola parlata, diceva lo Scialoia nella relazione alla legge del 
18(15, jiare che non costituisca una vera pubblicazione dell opeia. \ei.munu 
la pubblicazione si compie colla stampa. Perciò in Francia taluni sostenti.ine 
che la facoltà esclusiva della riproduzione, non potendosi acquistare se non 
per effetto della pubblicazione, non fosse acquistata dall'autore di un di¬ 
moi-» o di una lezione. Noi però, avendo ammesso che nessuno può pubbli 
care un’oliera fuorché il suo autore, ne inferiamo che nessuno può stampare 
un discorso o una lettura se non olii li fece, appunto lierehè il farli non e 
vera pubblicazione dell’opera ». 
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sizioui orali ohe non rappresentassero un’azione drammatica, o, 
più generalmente, che non costituissero opere « adatte a pubblico 
spettacolo ». Per queste seconde, invece, la esternazione orale ac¬ 
coppiata ai mezzi scenici, ossia la rappresentazione, era trattata 
dalla legge quale una forma di pubblicazione, diversa bensì e di¬ 
stinta da quella forma normale di pubblicazione che si fa per le 
stampe, ma che era produttiva di effetti giuridici analoghi e pa¬ 
ralleli a quelli che son prodotti da questa : sicché l’autore era ob¬ 
bligato ad ottemperare a date formalità per assicurarsi il diritto 
esclusivo di rappresentazione, e questo diritto aveva un termine 
fisso, decorrente dal giorno in cui l'opera adatta a pubblico spet¬ 
tacolo era stata rappresentata per la prima volta (1). 

52. La nuova legge, avendo soppressa la formalità della di¬ 
chiarazione e del deposito come condizione dell’esercizio del diritto 
di autore, è venuta a scomparire la ragione dello speciale trat¬ 
tamento delle composizioni orali. 

Quindi, nella nuova legge, l’art. 2 della legge vecchia è stato 
sostituito dall’art. !). comma 4, che non dichiara più assimilata 
alla pubblicazione, riservata all’autore, ma compresa nella facoltà 
di pubblicare <■ la trascrizione di improvvisazioni, letture ed in¬ 
segnamenti orali, anche se tenute in pubblico, mediante la steno¬ 
grafia, la dattilografia o altrimenti, e la recitazione in pubblico 
di scritti e discorsi ». 

Da questa disposizione, come da altre che si riferiscono alle 
composizioni orali (vedansi specialmente gli art. G e 10) risulta 
che le dette composizioni sono comprese, senza alcuna speciale 
riserva o formalità, nella protezione della legge. 

Tuttavia è da ricordare che la Commissione reale di riforma 
del 1902 aveva, nel progetto da essa preparato, menzionato espres¬ 
samente dette composizioni, dicendo nell’alt. 1 del suo progetto: 
« Sono protette tutte le manifestazioni del pensiero scritte ed 


fli V. art. s c-apov.. 10. 21 e 2.'! deibi legge «lei 1805-82. 
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orali ». La Commissione ministeriale del 1009 sostituì a codesta 
espressione quella di « manifestazioni del pensiero d’indole scien¬ 
tifica, letteraria o artistica », osservando nella sua relazione al 
Ministro : 

« L’espressione parve troppo lata. L’opera è sempre un pro¬ 
dotto maturo dell’ingegno, un tutto elaborato e coordinato ad un 
fine sia scientifico, sia didattico, sia puramente estetico; ma la 
semplice manifestazione del pensiero non è ancora l’opera lette¬ 
raria. L’aggiunta delle parole « di indole scientifica, letteraria o 
artistica» è diretta a togliere ogni dubbio che senza un lavoro 
dell’intelligenza che dia forma originale al pensiero, possa esservi 

diritto alla protezione della legge » (1). 

La Commissione ministeriale del 1917 tornò, invece, alla di¬ 
citura della Commissione reale del 1902, dichiarando nella sua 
relazione, in riferimento all’opinione sopra esposta della Com¬ 
missione del 190!) : , 

« La sottoscritta Commissione non può convenire in questo 
concetto; un discorso, una conferenza, una lezione didattica, sono 
opere letterarie o scientifiche anche se vengono soltanto dette; esse 
costituiscono il frutto completo della concezione dell’autore indi¬ 
pendentemente dal fatto di essere materiale nello scritto. Sta 
bene, dunque, dire scritte ed orali; e conviene dillo anche pei 
evitare ogni dubbio e sottrarre la disposizione della h ggc ad eiiati 

interpretazioni ed applicazioni » (2). 

Così la frase « sono protette tutte le manifestazioni del pen¬ 
siero, scritte ed orali » fu reintegrata nel progetto di detta < om- 

missione che fu, poi, il progetto Belotti. 

Invece la nuova legge ha soppresso nuovamente neU’art . 1 la 

menzione delle composizioni orali, dicendo soltanto < ht M,uo pi 


(1) Itelazioue, jmg. 1. 

(2) Udizione, pug. io. 
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tette « tutte le opere deiU’ingegno. scientifiche, letterarie, arti 
sticlie e didattiche ». 

Questa soppressione e la sostituzione dell'espressione « mani¬ 
festazioni del pensiero » con quella di « opere dell'ingegno », die 
io avevo reclamato nelle mie Annotazioni (1), dimostrano ohe la 
legge, pure ammettendo che le composizioni orali debbano essere 
protette, vuole, come fu inteso dalla Commissione del 1909 e come 
intesi nelle Annotazioni di cui sopra, che dette composizioni orali 
siano, come diceva detta Commissione « un frutto maturo del 
l'ingegno, un tutto elaborato e coordinato ad un fine sia scien¬ 
tifico, sia didattico, sia puramente estetico », insomma che esse 
presentino quei requisiti normali di un'« opera dell’ingegno » che 
abbiamo esposti nel paragrafo precedente. 

53. Abbiamo accennato pili* sopra come con la questione gene¬ 
rale della tutelabiiità delle composizioni orali si intrecciassero le 
due questioni speciali della tutelabiiità delle lezioni o conferenze 
tenute da persone appositamente stipendiate e delia tutelabiiità dei 
discorsi tenuti pubblicamente su argomenti di pubblico interesse. 

La tutelabiiità delle lezioni e conferenze, tenute da persone 
stipendiate, fu espressamente sanzionata in alcune leggi ed impli 
citamente anche nella nostra (2). Di essa non si dubita più in dot¬ 
trina e giurisprudenza, ritenendosi che la prestazione d’opera, 

(li V. retro, pag. IH. nota 1. 

<2t Di fatti nel citato art. 9, comma 1, si parla di « insegnamenti orali ». 
e questi, di solito, sono dati da professori stipendiati, l’iù esplicito riconosci¬ 
mento troviamo nella legge della Colombia 2G ottobre 18SG che disiarne espres¬ 
samente. « Il professore rimunerato conserva, Sii Ivo patto contrario, il «li¬ 
ritto di pubblicare le sue lezioni ». lai legge belga 22 marzo 188C sanziona il 
diritto d’autore sopra le lezioni, sermoni, conferenze e discorsi tari. 10). 
«lato il sistema della legge non si «tubila che il «liritto sussista anche nel 
caso di lezioni stipendiate (V. Janlet, op. cit., pag. 150). Anche il Cod. clv. 
del Portogallo stabilisce all’art. 573 che le lezioni dei maestri e professori 
pubblici e i sermoni non possono essere riprodotti integralmente «la altri 
clie dall'autore, salvo l'autorizzazione <ii questi. 
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alla quale il professore o conferenziere è obbligato in correspettivo 
dello stipendio, non vada al di là dei confini della lezione e con¬ 
ferenza (1), sicché qualsiasi uso ulteriore del contenuto della le¬ 
zione o conferenza stessa dev’essere, riservato al professore o con¬ 
ferenziere. che godrà, perciò, come ogni altro autore, dei diritti 
esclusivi iter la pubblicazione a stampa (2). Con questo, però, 
non viene ad essere negato il diritto degli ascoltatori, non solo 
di appuntare o riassumere, ma anche di mettere per intero in 
iscritto la lezione o conferenza, purché ciò avvenga per uso per¬ 
sonale di essi uditori, allo scopo, cioè, di apprendere meglio e di 
conservare più sicuro ricordo. Questi apppunti, riassunti o tras¬ 
crizioni. rientrano infatti in quelle riproduzioni personali che. 
come sopra notai, devonsi ritenere permesse. Invece la moltipli¬ 
cazione e lo spaccio a scopo di lucro di lezioni stenografate o 
riassunte, ossia le cosidette dispense , costituiscono, come risulta 
anche dal citato art. 0, comma 1, delle pubblicazioni analoghe a 


(1) « Quanti il a professò — dice il Bi.anc — il a donné tout ce qu'il 
'levai! livrer; il n’est obligé a rien de plus» (Beano, o p. cit., pag. 44). 

(2) La questione fu fatto in addietro, specialmente in Francia, dove la 
Corte di Parigi negò, dapprima, il diritto d' autore (sentenza 18 feb 
braio 1840), ma ora la opinione contraria è costante sia in giurisprudenza 
«he in dottrina (V. Renouard. o/>. rii II, n. 66; I* ardessi - s, Cours de droit 
comm., n. 165; Blanc, op. cit., pag. 42 e seg. ; Pouillkt. op. cit., n. 58; 
(ìasiamiude, op. cit., pag. 76 e giurisprudenza da essi citata). Io stesso di¬ 
casi per la Germania, dove la Legge 19 giugno 1901 tutela in genere le con¬ 
ferenze e discorsi diretti a scopo di educazione o insegnamento (§ 1) e si 
attiene strettamente, come vedemmo, al principio che il diritto di autore 
spetta sempre al creatore dell’opera (§ 2); vedi in tal senso Koui.ejì. op. cit.. 
pag. 324 e 325; Allfeld, op. cit., commento al § 1. Questa è pure la opi¬ 
nione pacifica della nostra dottrina (V. specialmente Rosmini, op. cit.. 
n. 23; Bruno, op. cit., n. 108; Lucchini e Ramponi, nella Riv. penate, XI., 
181). Anche in Inghilterra la giurisprudenza ba talora sanzionato il diritto 
(l’autore del professori stipendiati malgrado il disposto della citata legge 
del 1835 (V. Oaen et Delalain, op. cit., I, pag. 297, nota 3). 
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quelle che avvengono per le starnile, e cadono, quindi, sotto il 
divieto dell’art. 2, 1° alinea della legge. 

La tutelabilità dei discorsi pubblici rientra, invece, nel tema 
generale, nel quale ora entriamo, dei limiti posti dalla esigenza del 
pubblico interesse alla tutelabilità delle opere della letteratura. 

54. 11 diritto di autore, come ogni diritto privato di stampo 
moderno, trova limitazioni categoriche, determinate e costanti nei 
diritti della collettività, i quali vengono a circoscrivere la sfera 
del diritto stesso in ciascuna delle varie direzioni segnate dalle 
facoltà che sono in esso contenute. 

Per quanto particolarmente riguarda la tutelabilità delle 
opere, la inlluenza dei diritti della collettività si manifesta in due 
modi : o coll’eseludere talune categorie di opere dalla tutelabilità 
stessa, o col moderarne gli effetti rispetto ad altre categorie, li 
mitando, cioè, rispetto ad esse le facoltà dell’autore. Entrambe le 
maniere di influenza si manifestano specialmente per le opere della 
letteratura ed è, quindi, da trattarne in questo numero, anziché 
nei numeri precedenti che riflettono la tutelabilità in generale. 

La non tutelabilità o la parziale tutelabilità riguardano prin¬ 
cipalmente, nel sistema della nostra legge : 

I) i discorsi, conferenze, discussioni pubbliche sopra argo¬ 
menti di pubblico interesse; 

li) le leggi, decreti ed altri atti ufficiali : 

III) la stampa periodica. 

I. Discordi, conferenze, discussioni pubbliche sopra argomenti 
di pubblico interesse. 

La storia delle misure legali adottate circa la pubblicazione 
e riproduzione di queste opere, come delle leggi, decreti o atti uf¬ 
ficiali, si intreccia colla storia del Diritto pubblico dei vari Stati. 
Lo sviluppo della vita pubblica contrastando coll’interesse privato 
degli autori e coll’interesse del Governo, troviamo la libera pub 
blicazione e riproduzione di queste opere variamente ristretta fc 
moderata con regole, in parte attinenti al sistema del diritto di 
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autore, in parte attinenti al Diritto pubblico, ma inserite nelle 
leggi per la tutela letteraria. Specialmente in Inghilterra le que¬ 
stioni della libera riproduzione dei discorsi parlamentari formano 
un notevole episodio nella storia di quelle Camere legislative, ed 
in Francia le questioni sulla riproduzione degli atti ufficiali e dei 
discorsi politici costituiscono incidenti della lotta fra la demo¬ 
crazia e l’autocratismo imperiale (1). 

Per due vedute diverse, l’una soggettiva e l’altra oggettiva, 
si può giustificare la non tutelabilità dei discorsi, conferenze e di¬ 
scussioni tenuti pubblicamente su argomenti di pubblico interesse : 
ossia perchè la loro pubblicità e la natura del loro oggetto può far 
presumere che l’autore rinunci ad ogni eventuale diritto di esclu¬ 
siva riproduzione, e perchè, d’altro canto, detta pubblicità e na¬ 
tura giustifica P interesse della collettività ad essere rapida¬ 
mente informata, soppressi gli indugi e gli impacci che sarebbero 
portati dall’esercizio del diritto di autore. 

Noi ci possiamo, quindi, spiegare come alcune leggi, quale l’au¬ 
striaca del 1895, la norvegese del 1893 e la danese, dichiarino ca¬ 
tegoricamente che tali opere non formano oggetto di tutela. 

In altre leggi, però, è prevalso il concetto che l’interesse della 
collettività sia sufficientemente appagato quando si conceda la li¬ 
bera riproduzione di queste opere sui periodici, che, infatti, costi¬ 
tuiscono l’organo massimo della vita pubblica, riservato all’autore 
il diritto su ogni altra riproduzione, come nella legge iuglese del 
1911, nella legge spagnuola ed in alcune leggi dell’America la¬ 
tina (2) ; mentre in altre non si concede all’autore se non il diritto 
alla riproduzione esclusiva della raccolta di tutti i suoi discorsi 


(1) Su questi precedenti Renouaud, op. cit., n. 59 n 65; .1 a ni.et, op. cit., 

§ 23. \ 

(2) Legge spagnuola 10 gennaio 1879, art. 11 ; I-egge colombiana 2(> ot¬ 
tobre 188(5, art. 3G; Legge del Venezuela 12 maggio 1SS7, art. 11. 
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politici, come nelle leggi belga, messicana e del Guatemala (1). La 
legge olandese segue, poi, un sistema assai diverso, non ricono¬ 
scendo che il diritto di dare liberamente il resoconto di quesii 
discorsi (2). 

Varia è, poi, la definizione legislativa di queste opere, che da 
alcune leggi, come dall’ungherese, viene riferita al fatto che esse 
sono parti di discussioni e deliberazioni pubbliche ; in altre leggi 
si sviluppa nella enumerazione di discorsi tenuti in assemblee de¬ 
liberanti. parlamentari, amministrative, ecclesiastiche ed in 
udienze pubbliche di tribunali (leggi belga, norvegese, danese), 
mentre vi sono leggi che restringono la disposizione ai discorsi 
parlamentari od ufficiali (leggi spagnuola. portoghese, venezue¬ 
lana, boliviana). 

Si distacca dalle altre la legge tedesca che distingue tra di¬ 
scorsi e conferenze, che sono elementi di un pubblico dibattito, e 
discorsi e conferenze, che sono tenuti nelle discussioni dei tri¬ 
bunali o delle rappresentanze politiche, comunali od ecclesia¬ 
stiche: per i primi, concedendo la riproduzione (Wicdergabe) sol¬ 
tanto nei giornali e nelle riviste; per i secondi, concedendo invece 
piena libertà di moltiplicazione e diffusione di copie, salvo che 
la riproduzione si estrinsechi nella forma di una raccolta che abbia 
per scopo principale di contenere i discorsi di un dato oratore (3). 

55. La nostra nuova legge così dispone, intorno a ciò, nel 
l’art. 6 : 

« I discorsi sopra argomenti di interesse politico od ammi¬ 
nistrativo, tenuti in pubbliche assemblee o comunque in pubblico, 
possono essere pubblicati negli atti delle assemblee medesime e 

ilj Legge belga 22 marzo ISSO, art. 10; Legge ungherese 4 maggio 1884, 
art. 0: Cod. civile messicano del 1871, art. 1250; Legge del Guatemala 29 ot¬ 
tobre 1879, art. 3. 

(2) Ijegge olandese 23 settembre 1912, art. 18. 

(3) Legge tedesca 19 giugno 1901, § 17. 


l»li o/igcltl del diritto 


120 


nei giornali, ina non possono essere altrimenti riprodotti senza 
il consenso dell’autore ». 

Il campo di questa disposizione di legge deve, secondo la 
portata della disposizione stessa ed i principii fondamentali della 
materia, venire così delimitato: 

a) Si tratta di discorsi tenuti in pubbliche assemblee o co¬ 
munque in pubblico. La legge del 1 S<>r»-S2 parlava di discorsi tenuti 
in « adunanze pubbliche » e specialmente di quelli tenuti nelle 
Camere legislative. La dottrina riteneva che per « adunanza » si 
intendesse naturalmente, una raccolta di persone riunite secondo 
un dato accordo, e che può semplicemente costituire l’uditorio 
dell’oratore : non si esigesse, cioè, come nella legge tedesca, che 
si trattasse di una seduta di persone discutenti sopra un dato 
argomento e che il discorso costituisse un elemento della discus¬ 
sione, cosicché, a differenza che in detta legge vi fossero compresi 
anche i discorsi dei governanti e degli uomini politici in genere, 
benché tenuti fuori delle Camere, in pubblici banchetti, in adii 
nanze di elettori, ecc. (1). La nuova legge parlando di discorsi 
tenuti comunque in pubblico toglie ogni dubbio in proposito. 

La pubblicità dell’adunanza va poi intesa in senso assai largo. 
Non deve esigersi una pubblicità assoluta, ma soltanto quella che 
basti per fare conoscere come sia intento dell’oratore di dare 
al suo discorso la massima diffusione, sicché anche un’adunanza 
ristretta a persone munite di speciale invito, quando di ciò si trovi 
la causa in ragioni estrinseche alla natura del discorso, come per 
esempio nella ristrettezza dei locali, in precauzioni di polizia o 
simili, deve considerarsi come pubblica agli effetti di questa di 
«posizione (2). 

b) Deve trattarsi, inoltre, come abbiamo rilevato più sopra 
parlando «Iella tutelabilità delle composizioni orali, «li discorsi 


(1) Conti, la |“ ediz. del Irai (alo, |>at;. «Ki. 
^2» Au.ihi.u, o/t. eit.. commento al § 17. 
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che abbiano i normali requisiti delle opere tutelabili, ossia tali 
che, ove la disposizione in esame mancasse, potrebbero essere 
oggetto dell’esercizio del diritto di autore. La disposizione in 
parola non sarebbe, quindi, applicabile a brindisi, a brevi allo¬ 
cuzioni, a mere discussioni, ecc., quantunque tenuti in adunanze 
pubbliche, i quali sono di già riproducibili senza alcuna limi¬ 
tazione. 

c) I discorsi devono, in terzo luogo, cadere sopra argomenti 
di interesse politico od amministrativo, requisito che non troviamo 
in altre leggi e che fu giustamente richiesto perchè colpisce diret¬ 
tamente quell’interesse della collettività che giustifica la dispo¬ 
sizione in esame. Per « argomento di interesse politico od ammini¬ 
strativo » intendiamo tuttociò che immediatamente riflette la co 
stituzioue e l’azione dello Stato e degli altri enti pubblici ed i 
loro rapporti colle persone private. Si è disputato se le allocu 
zioni tenute dal Papa in solenni adunanze cattoliche cadano sotto 
questa disposizione e noi riteniamo di sì, dato il carattere ufficiale 
della religione cattolica e la veste ed azione politica riconosciute 
nel suo Capo, dal nostro Diritto pubblico (1). Non può essere 
dubbio, a mio avviso, che la disposizione non si estenda, di regola, 
alle arringhe forensi poiché queste riflettono normalmente inte¬ 
ressi di private persone e quindi non cadono su argomento politico 
od amministrativo, anche se la causa o processo interessi indi¬ 
rettamente il pubblico; salvo a vedere quale sia l’effetto che il 
carattere accessorio delle arringhe, rispetto al dibattiménto e alla 

(1) La tutelabilità <li queste allocuzioni fu incidentalmente riconosciuta 
in una sentenza della Corte d’Appello di Napoli, 27 gennaio 1870 ( Foro 
it., 1S7G, li, -iti) e sostenuta da Sctaloia E. i l'oro, ibid.), mentre fu com¬ 
battuta dal Lucchini (Itiv. penale, IV, 285) dal Parlati (Gazzetta delle As¬ 
sise, 1S70, n. 9), dal Rosmini (op. cil., n. 27), dal Bruno <»!>■ oit., n. titi¬ 
lla Izìgge norvegese 4 luglio 1S93 (art. 8) e la Regge tedesca li» giugno IMI 
(§ 17) parificano, come vedemmo, i discorsi tenuti nelle assemblee ecclesia¬ 
stiche ai discorsi tenuti nelle assemblee politiche. 
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sentenza, produca sul diritto d’autore del patrocinante, di che 
trattiamo più oltre. 

d) La legge non disconosce il diritto di autore sopra queste 
composizioni; ina limita soltanto le facoltà dell’autore, dicliia 
rando lecita a chiunque la loro pubblicazione e riproduzione negli 
atti delle assemblee medesime e nei giornali, ed escludendo, invece, 
eh’essi possano venire riprodotti altrimenti senza il consenso del¬ 
l’autore. Si è adottata così un’opinione intermedia fra le due 
che divisero il campo della dottrina francese : cioè fra l’opinione 
del Benouard, clic partendo dal concetto che questi discorsi veni 
vano fatti dall’oratore in qualità di persona pubblica escludeva 
ogni diritto di autore, persino sulla raccolta di essi (1), e l’opi¬ 
nione dei Pardessus, Gastambide e Blanc (2), i quali riconosce¬ 
vano, invece, una quasi completa tutelabilità, ammettendo solo 
che i discorsi potessero venire liberamente pubblicati in relazione 
ad atti ufficiali (leggi, decreti, ecc.) per commento o chiarimento 
di essi. La soluzione adottata dalla legge è giusta : se si deve, in¬ 
fatti, dare modo che sia sufficientemente soddisfatta quella pubbli¬ 
cità che è inerente alla natura di questi discorsi, non si deve d’altro 
lato negare il diritto di autore sopra di essi, sia perchè chi li pro¬ 
nuncia non è sempre una persona pubblica, sia perchè, anche ove 
lo sia, le ragioni nascenti dalla qualità di creatore dell’opera risor¬ 
gono dopo che, cessata ogni esigenza di pubblicità, il discorso non 
sia più elemento integrale della vita pubblica. 

La dizione della legge del 18G5-82 era però su questo punto 
difettosa, perchè volendosi dire, con tecnica non commendevole, 
non solo ciò che si voleva permettere al pubblico, ma anche ciò 


Mi ln.NOL'Aui). ai), cit., n, 64. 

(3; I’.uìdkssus, Conni ile droit coni in., n. itió: iìasiamhidk, op. cil., u. 3.!; 
Ulano, op. cil., pag. 2S8. La dottrina più recente ammette. Invece, il diritto 
d autore sulla raccolta dei discorsi (I’ovii.iit. op. rii., n. nt>: IIéi.ie et <'n\ 
vkait citati in I’ouili.et). 
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che gli si negava, si era confezionata una disposizione nella quale 
questi due rovesci, del permesso e del vietato, non combaciavano. 
Di fatti la legge diceva che era permessa la pubblicazione negli 
atri delle sedute e nei giornali, e che era vietata « la pubblica¬ 
zione speciale di uno o più discorsi dello stesso individuo o come 
parte della raccolta delle sue opere ». Ora ora possibile di ironia 
ginare talune riproduzioni «lei discorsi clic non fossero fra quelle 
permesse (riproduzioni negli atti delle sedute o nei giornali), ma' 
non fossero nemmeno fra quelle vietate (riproduzione come pub 
blieazione speciale di uno o più discorsi o come parte della rac 
colta delle sue opere), e sarebbero state tali, principalmente, le 
riproduzioni di uno o più discorsi in un libro che trattasse di 
materia attinente all’argomento dei discorsi stessi. 

La dicitura della nuova legge risolve la questione con lo sta 
hilire categoricamente che sia vietata ogni pubblicazione che non 
sia quella negli atti delle sedute o nei giornali. 

e) La riproduzione concessa ai termini della disposizione in 
esame dev'essere lealmente esatta; una riproduzione errata <• 
monca, in guisa da alterare il senso del discorso, lederebbe nella 
sua parte personale il diritto d’autore dell’oratore. Viceversa, 
quelle riproduzioni del contenuto del discorso, per le quali si 
viene a dare ad esso una nuova e diversa forma, possono non solo 
esser lecite ma dar luogo a nuovo e speciale diritto di autore a 
favore del creatore della nuova forma. Così i resoconti parlamen 
tari che riportano in forma riassuntiva ed illustrano i dibattiti 
delle Camere possono anche costituire produzioni originali, tute¬ 
labili a favore del resocontista, salva l’applicazione delle regole 
riflettenti la stampa periodica. ' 

.">(). II. Leggi ed atti ufficiali di qaalxiuxi natura. 

Ke l’interesse pubblico richiede il libero uso dei mezzi neces 
sari alla rapida conoscenza delle discussioni relative ad affari pub 
blici, a maggior ragione deve richiedere pari libertà rispetto a 
quegli atti che sono diretta emanazione dell’autorità e per i quali 
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io Stalo e {ili nitri enti pubblici svolgono la loro vita interna 
ed esterna. 

In genere, ad escludere che iiua qualunque creazione intellet¬ 
tuale elie ha natura (li atto ufliciale di un ente pubblico, possa 
esseri* coperta da diritto di autore, basta il concetto che questi 
atti sorgono e si svolgono nella sfera del diritto pubblico, e perciò 
non possono normalmente ilare luogo ad un rapporto di diritto pri¬ 
vato, quale è quello del diritto di autore. Per gli atti, poi, proto¬ 
tipici di questi enti e che servono ad esplicare la loro azione gene¬ 
rale nel regolare i rapporti fra i cittadini e dei cittadini con essi, 
cioè le leggi, decreti, regolamenti, ordinanze, ecc., l’esistenza di 
un diritto di autore contraddirebbe alla presunzione che i citta¬ 
dini abbiano piena conoscenza degli atti stessi, presunzione che è 
base giuridica della loro obbligatorietà : ignorantia ivris neminem 
cuscumt. Si aggiunga che nella concezione dello « Stato di diritto » 
die rappresenta la forma ideale dello Stato moderno, è imma¬ 
nente il principio della libera cognizione da parte dei cittadini di 
quanto riflette l’azione e la funzione degli enti politici, perchè 
questi rappresentano semplicemente l’organizzazione del volere e 
dell’attività di lutti per un fine di interesse generale. 

Ciò non esclude che gli enti pubblici possano regolare o vie¬ 
tare la conoscenza ili alcuni loro atti ai cittadini, uti singuli, per 
s|ieciali e, di regola, contingenti ragioni, basate sull’interesse stesso 
della generalità; ma tali divieti o regolamenti, appunto perchè di¬ 
pendenti da ragioni di interesse pubblico rimangono nella sfera 
del Diritto amministrativo e del Diritto penale, e sono, quindi, 
estranei al sistema del diritto di autore. 

Questi principii souo stati generalmente sanzionati, in modo 
più o meno esplicito, dalle leggi sui diritti (li autore. 

La maggior parte di essa dichiara, infatti, che le leggi e gli 
atti ufficiali non possono costituire oggetto del diritto. In alcune 
detto principio è completato dal richiamo non necessario, ma non 
inopportuno, delle disposizioni di Diritto pubblico che governano 
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la pubblicità di questi atti ed in talune è inserita la regola ehe le 
leggi, decreti e regolamenti non possano essere riprodotti prima 
della loro edizione ufficiale; la quale regola, se può in apparenza 
essere giustificata dallo scopo di rendere possibile il controllo del¬ 
l'esattezza delle riproduzioni private, può celare l’insidia di im¬ 
pedire o ritardare la conoscenza degli atti dal Governo, come 
sembra avvenisse in Francia col Decreto imperiale G luglio 1810 (1). 
Poche sono quelle che esigono un permesso preventivo del Governo. 

La disposizione contenuta nell’art. 7 della nostra nuova legge 
è così concepita : « Sono di dominio pubblico le leggi, i decreti, 
i regolamenti, le decisioni giudiziarie, e, in genere, gli atti uffi¬ 
ciali pubblicati dallo Stato o dalle Amministrazioni pubbliche, 
con le limitazioni stabilite dalle leggi e dai regolamenti che ne 
disciplinano la pubblicazione ». 

Per « atti ufficiali » intendiamo non solo quegli atti che divi¬ 
dono colla legge il carattere imperativo, ossia esprimono la volontà 
giuridica obbligatoria dell’ente pubblico, come decreti, regola¬ 
menti, istruzioni, circolari, ecc., ma eziandio tutte quelle compo¬ 
sizioni, esternate in forma scritta od in forma orale, che sono 
create da funzionari pubblici nell’esercizio delle loro funzioni, o 
che, se create da privati, sono assunte come atti dell’ente pubblico ; 
le quali composizioni, inoltre, si attengono all’attività propria 
dell’ente nella sfera del Diritto pubblico (2). 

Quindi sono tali i progetti di leggi, di regolamenti, ecc., i rap¬ 
porti, le relazioni e i verbali relativi ad atti dei pubblici poteri o 
delle assemblee deliberanti legislative od amministrative, le deli 
berazioni o decisioni di ogni corpo od organo amministrativo, gli 
atti di pubbliche inchieste, i manifesti, proclami, ecc. ; infine, tutti 


11) Rexouabd, op. cit., n. 59. 

I2i Cfr. 11 ? 1(5 della legge germanica che pone appunto come re<|Ui- 
sito <-sK4‘nz!;il«‘ titoli itili ulfiHnli. < /.ino nnitlio.hat GebrMUCÌiC hw- 

yevtelltfrfL n. 
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in genere gli atti dell’autorità, giudiziaria (sentenze, decreti, or¬ 
dinanze, verbali di causa, ecc.) (1). 

Invece, quelle opere cbe emanano bensì da enti pubblici, ma 
non si attengono all’attività propria dell’ente nella sfera del Di¬ 
ritto pubblico, ed hanno tale natura die avrebbero potuto essere 
create da privati, e che perciò possono diventare obbietto dell’at¬ 
tività giuridica degli enti stessi nella sfera del Diritto privato, non 
devono considerarsi, malgrado Ja loro origine, come « atti uffi¬ 
ciali », e quindi sovra di essi gli enti pubblici possono pretendere 
alla tutela del diritto di autore. 

Un criterio discriminatore fra le due categorie di opere può 
essere, benché senza valore assoluto, quello ricavabile dalla desti¬ 
nazione delle opere medesime, inquantocbè le opere che sono sem¬ 
plicemente destinate a foi*nire dati, notizie, cognizioni, non neces¬ 
sarie, ma profittevoli al pubblico — al quale perciò non può essere 
discaro di pagare per esse il sopraprezzo derivante dall’esercizio 
del diritto di autore — sono essenzialmente adatte per l’eser¬ 
cizio del diritto di autore da parte dell’ente pubblico : come, ad es., 
le descrizioni e illustrazioni scientifiche, artistiche e tecniche di 
biblioteche, archivi, musei pubblici, i volumi di raccolte stati¬ 
stiche, ecc. (2). Un criterio formale può essere quello ricavabile dal 
fatto che gli enti pubblici hanno adempiuto per queste opere alle 
formalità di legge, dimostrando così la loro volontà di pretendere 
ail’esercizio del.diritto di autore a loro riguardo. 

57. Fu fatta questione presso di noi intorno alla condizione 
giuridica, rispetto al diritto di autore, dei verbali ufficiali conte¬ 
nenti le discussioni e deliberazioni di Commissioni, riunite dal 


(1) Girai le sentenze, che l’«rt. 7 della nuova legge menziona espressa¬ 
mente, qualche dubbio era stato sollevato sotto la legge 1855 - 82 . \ . 1 » ediz. 
del trainilo, pag. 310, nota l. 

(3) Cons. Allkkij», op. cil., commento al § 16, pag- 151. ce): I'amuaoii, 
'lutachten. eco., 1801, pag. 70 e seg. 



Governo per la preparazione di progetti di legge, dubitandosi «e 
la pubblicazione «li detti verbali non ledesse il diritto di autore 
spettante ai singoli componenti le Commissioni stesse sulle opi- 
nioni da loro espresse. Generalmente, però, le opinioni espresse 
in simili Commissioni ed i motivi esposti in appoggio, per (pianto 
importanti per l’autorità dei membri ed il valore degli argomenti, 
non hanno quella forma intrinseca ed estrinseca compiuta e deter¬ 
minata che è necessaria per costituire un’opera dell'ingegno, tan¬ 
toché si potrebbe difficilmente immaginare un libro composto uni¬ 
camente delle opinioni e motivi di un singolo membro, messi in¬ 
sieme collo stesso ordine e forma come si leggono nei verbali in 
questione. Quindi i verbali stessi, e non le singole opinioni verba 
lizzate, potrebbero costituire un’opera tutelabile, in rapporto al 
segretario che raccolse, ordinò e tradusse in forma più* perfetta e 
precisa le discussioni tenute, se la qualità ufficiale del segretario 
non escludesse l’esistenza di un diritto d'autore a suo favore. 

Piuttosto è da vedere, volta per volta, se a cagione degli ac¬ 
cordi espressa mente o tacitamente intervenuti fra il Ministro ed 
i membri della Commissione, la pubblicazione da costoro non vo¬ 
luta non costituisca un atto illecito, o quanto meno una indiscre¬ 
zione moralmente deplorevole. Nella maggior parte dei casi, però, 
questi verbali sono per loro natura e secondo l’uso un accessorio 
delle delilierazioni prese dalla Commissione, e devono, quindi, con¬ 
siderarsi come atti ufficiali che il Governo ha il diritto e il dovere 
di abbandonare alla pubblicità (1). 


il» I.a questione fu sollevata dal prof. I.t (chini sulla Hiv. lunule il.II 
rlUOtll. pag. ófió: UH il'.tnii. pag. 251 o isiìi a proposito della pubblicazione 
a stampa dei verbali della Commissione ministeriale istituita per preparare 
un progetto <li riforma del codice di procedura penale, della quale il l<ui- 
ciiin i faceva |*trie. Il Guardasigilli Giavii iico rispose al reclamo presentalo 
«miro questa ptibblb-azione che «. il lavoro di una Commissione, della quale 
si è accettato di far parti 1 , c opera complessa e diventa acquisito al Governo 
l’or compiere gli ulteriori studi. Trattandosi della formazione di un Codice 
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58. Un’altra questione die spesso fu fatta nella dottrina ed 
alla quale abbiamo già accennato, trattando dei discorsi tenuti 
pubblicamente, riguarda le arringhe e le difese scritte, o memorie 
forensi. Parecchie leggi sul diritto di autore si occupano di esse, 
ora parificandole ai discorsi pubblici, e sanzionando, quindi, la 
libera loro riproduzione, salvo se ne facciano raccolte o edizioni 
speciali (1), ora, invece, riconoscendo nelle parti in causa o nei loro 
autori il diritto di pubblicazione esclusiva con licenza del Tribu¬ 
nale (2). Nella dottrina francese ed italiana è stato spesso soste 
mito che la pubblicità delle udienze e degli atti giudiziari porti 
seco, di necessità, la libertà di pubblicazione e riproduzione di 
queste difese e memorie (3). 


non si può disconoscere nel Governo il dirii io, che è dovere insieme, dì sen¬ 
tire i pareri dei corpi scientifici o giudiziari sulle riforme proibiste (laibi 
Commissione. Ora panni evidente che i corpi chiamati a dare il parere deb¬ 
bano conoscere i motivi delle deliberazioni i quali non si possono attingere ad 
altre fonti che a quella dei verbali delle sedute. A parer mio il diritto di 
ciascun commissario in questa specie di lavori consiste nel non vedere frain¬ 
teso il suo pensiero, ma a ciò fu provveduto con ogni cura. ece. » i lì ir. peti.. 
1901, pag. 231). Vedi nel senso sostenuto da Lucchini, cioè del diritto di 
autore dei singoli membri sulla parte risiiettiva del lavoro della Commis¬ 
sione il Camoin oh: Vknce citato in Lucchini, toc. rii.. ed il I.anzkitv (Dir. rii 
'tutore, 1901, pag. 141). 

(1) Legge belga 22 marzo INNO. art. IO; Legge norvegese I luglio lNIKì. 
art. K; Iyegge tedesca 111 giugno 1901. § 17: Codice civile del Messico del 
1W1. art. 1250. 

(2) Legge spaglinoli 10 gennaio 1N79. art. io. la quale dichiara che le 
parli sono proprie!arie delle memorie presentale in loro nome, sottoponendo 
la pubblicazione al jtermesso del tribunale e concede agli avvocali solo il 
dirllto dì raccoglierle col consenso delle parti slesse e del tribunale. Nello 
stesso senso è la Legge della Colombia 2U ottobre ISSI'., ari. 55. e la legge 
del Venezuela 12 maggio 1SN7, art. IL la quale iterò subordina al itermesso 
degli avvocati la pubblicazione delle memorie legati da parte del litiganti. 

(3) V. in questo senso Kknouakd, up. rii., IL n. (15: 1 tu.i.oz, llep.. voce 
'■il., n. 12(1: Dii ago. op. off.. pag. 162; Amau. tip. rii., n. 49. Contro : Rosmini. 
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A me sembra, però, che tale opinione sia una esagerata con 
seguenza di una premessa giusta e pecchi altresì di indetermina¬ 
tezza. La pubblicità delle udienze e degli atti giudiziari deve portar 
ad un uguale trattamento solo di ciò che è elemento delle discus 
sioni forensi od accessorio agli atti suddetti. Ma se le arringhe e 
le difese scritte dei patrocinatori hanno per loro origine una tale 
natura, ciò non toglie che esse possano anche stare da sè ed avere 
un proprio valore intrinseco per le questioni giuridiche risolute, la 
forma oratoria od altro speciale pregio, indipendentemente dall’o¬ 
rigine stessa. Se, perciò, dev’esser lecito di pubblicare tali arringhe 
e difese nella riproduzione di un dibattimento, o per complemento 
e chiarimento di una sentenza o di altro atto di giudizio, non può 
essere lecito di farne pubblicazione separata e tanto meno di fare 
raccolta di più arringhe o difese di uno o più patrocinatori. Questo 
diritto di pubblicazione separata e di raccolta deve competere ai 
patrocinatori stessi, in considerazione del loro diritto d’autore, li¬ 
mitato, modificato, ma non distrutto da questo contingente carat¬ 
tere accessorio (1). 

Senonchè il diritto medesimo può trovare un altro limite nei 
rapporti giuridici tra il patrocinatore ed il cliente, in questo senso 
che devesi ritenere, secondo equità e buona fede, che il patrocina¬ 
tore non possa abbandonare ad una pubblicità maggiore di quella 
che il giudizio porti seco, i fatti rivelatigli dal cliente, quando 
tale maggiore pubblicità possa arrecare al cliente stesso un qualche 
nocumento. Basterà, del resto, che in codeste ulteriori pubblica¬ 
zioni siano soppressi i nomi delle persone e dei luoghi, perchè ge¬ 
neralmente un tale nocumento venga evitato. 

op. cit., n. 28; Darras, op. cit., n. 79; Rome, nella France judiciaire, 1903; 
Luciani, Le pubblicazioni periodiche nel Diritto privato (Roma, 1893), n. 48. 
Il Bruno (op. cit,, n. 113) e lo Stot.fi (op. cit., n. C21) eccettuano le me¬ 
morie defensionali distinguendole dalle arringhe e conclusioni. 

(1) V. in questo senso Pouii.i.et, op. cit., n. 57: Gastamhjke. op. cU., 
pag. 82. 
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50. La legge parla, nell’art. 7, delle limitazioni stabilite dalle 
leggi e dai regolamenti che disciplinano la pubblicazione degli atti 
di cui si tratta. Tuttavia è da avvertire che nessuna disposizione 
vi è nel nostro Diritto positivo in forza della quale il Governo 
possa., come in altri Diritti, subordinare la pubblicazione delle 
leggi e decreti da parte dei privati alla preventiva edizione uffi¬ 
ciale, o possa concedere ad alcun privato di pubblicare tali atti 
in precedenza di altri (1). 

Rispetto alle altre categorie di atti ufficiali dobbiamo ricor¬ 
dare che la copia e la pubblicazione di documenti ufficiali esistenti 
negli Archivi dello Stato sono regolate dalle norme del regola¬ 
mento, 2 ottobre. 1911, n. 11G3, di detti Archivi e che la copia e la 
pubblicazione degli atti giudiziali sono regolate da numerose norme 
contenute nelle leggi sulla stampa, sulle cancellerie giudiziarie, 
sul casellario giudiziale, ecc. 

E, infine, da osservare che la pubblicità degli atti ufficiali non 
toglie che possa sorgere un diritto di autore che indirettamente 
li rifletta ; ma che abbia direttamente per oggetto una raccolta di 
tali atti, fatta secondo un piano od ordine tecnico o scientifico, che 
dia alla raccolta il carattere di una speciale opera dell’ingegno. 

(iti. III. La stampa periodica. 

La dottrina generale, ed in alcuni Stati anche il testo espresso 
della legge, riconoscono la tutelabilità dei giornali e delle altre 
consimili pubblicazioni periodiche, considerate come un tutto a sè, 
ossia come opere complessive che contengono, secondo un piano 
determinato di scelta, distribuzione e coordinamento (il quale 
risponde a un fine scientifico, letterario o politico), un numero più 
o meno grande di opere singole dovute a penne diverse. 

(1) Contro,: Amai» (op. cit., n. (fi), il quale suppone che questa prece¬ 
denza possa essere autorizzata, mentre il Luciani (op. cit.. n. -Ufi dimostra 
che Li precedenza non può essere che di fatto, derivante, cioè, dalla comuni¬ 
cazione degli .-itti ufficiali che l'ninniinistrnzlone faccia soltanto ad un 
privato. 


'l'itolo 11. Olilo 1. 


HO 

Lo stesso devi* indubbiamente dirsi per il nostro diritto e vai 
•inno, quindi, per tali pubblicazioni i prineipii e le norme generali 
in ordine alle opere complessive, dei quali tratteremo nel capo 
che segue. 

Circa le varie parti che compongono il contenuto della pubbli¬ 
cazione periodica, alcune condizioni speciali ne limitano la tute- 
labilità. 

Anzitutto, in quella parte che è costituita ila notizie di fatti 
e di avvenimenti, prive di una speciale apprezzabile forma rap- 
presentativa, manca relemeuto della creazione intellettuale che. 
come si vide, costituisce la base principale della tutelabilità. Cer¬ 
tamente l'editore della pubblicazione periodica ha massimo inte¬ 
resse ad impedire che le notizie da esso pubblicate per il primo 
e che gli costarono fatiche e spese talora notevolissime — pos¬ 
sano essere liberamente, e subito, riprodotte negli altri periodici: 
ina siffatto interesse esce, per la natura di questi scritti, dal campo 
di quelli tutelati dal diritto ili autore. Tuttavia molte leggi, e fra 
le altre la nostra, hanno voluto introdurre relativamente a questa 
materia alcune norme dirette a difendere parzialmente l’interesse 
stesso, specie coll’esigere che la riproduzione di notizie giornali 
stiche sia accompagnata dalla menzione della sorgi uh . e sia salvo, 
così, il merito di chi primo pubblicò tali notizie. Vedremo nel 
titolo seguente se maggiore sussidio la dottrina giuridica possa 
offrire all’interesse medesimo coll’applicazione della teoria della 
concorrenza sleale. 

Riguardo alla restante parte del contenuto ilei periodico, co¬ 
stituito da scritti e talora anche da opere musicali o figurative, 
che rappresentano il resultato di un lavoro di « reazione intellet¬ 
tuale, la sua indubbia idoneità intrinseca ad essere coperto dal 
diritto di autore può subire la influenza di condizioni estrinseche, 
dipendenti dallo scopo di detti lavori, dalla funzione sociale e 
politica del periodico e dal modo della sua formazione. 
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Lo scopo (li questi scritti è generalmente quello di porre in 
luce, in modo rapido e sommario, fatti o idee relativi alla vita 
quotidiana, sociale, politica od economica, per rispecchiare, o vi¬ 
ceversa guidare, il movimento della vita pubblica. Il loro valore ed 
importanza è, quindi, di regola transitorio, sicché il loro autore 
non può avere, per solito, un interesse serio ad assicurarsi diritti 
per una riproduzione a lunga scadenza degli scritti medesimi. 

D’altronde, il carattere di questi scritti e l’interesse che pos¬ 
sono suscitare non, come il libro, in una cerchia più o meno 
ristretta, ma neH’immensa generalità delle persone portano 
in se stessi il bisogno della loro larga ed immediata diffusione nella 
stampa periodica. 

lutine, le necessità tecniche della composizione dei grandi fogli 
quotidiani moderni spingono ad esigere una certa libertà della 
riproduzione, perchè nel breve giro d’ore ohe corre tra la pubbli 
razione di ogni singolo numero la direzione del giornale uon può 
provvedere ad un materiale completamente originale, e nemmeno 
a dare nuova veste letteraria a lavori altrui; ma è costretta a la¬ 
vorar di cesoie, in più o meno larga misura, riproducendo mate¬ 
rialmente scritti già comparsi in altri periodici (1). 

Queste particolari condizioni possono condurre a derogare alla 
rigida applicazione del sistema dei diritti d’autore, vuoi ammet¬ 
tendo, specie per talune categorie di scritti, la libertà della ripro¬ 
duzione, salvo l’obbligo di citare la fonte, vuoi prescrivendo al 
l’autore, che abbia uno speciale interesse a conservare i diritti 
esclusivi, di fare urta formale dichiarazione di riserva. 

Ove si penetri più addentro nell’analisi del contenuto del 
giornale, noi troviamo che due categorie di scritti si presentano, 
poi. in condizioni affatto particolari. Noi abbiamo, da un lato, gli 


(I) Onde il Ukxocaku ammetteva quelle copiature « >|ue la reciproci té 
odorino el que l’inévilMhle préelpltation do la rédaetion exouse ■> iKr.xoi \rt>. 
U P cit., II, n. 55). 
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scritti di discussione politica che per il vivo ed urgente interesse 
che offrono per la generalità — anche perchè il giornale è, di re¬ 
gola. organo di un partito o del Governo — esigono la maggior 
possibile facilità di diffusione, l'er contro, compariscono talvolta 
nelle pubblicazioni periodiche, lavori scientifici e letterari che non 
riflettono punto la vita quotidiana nè gli interessi politici, e che. 
conte risultato di un lavoro intellettuale, possono avere ini 
particolare valore per riproduzioni successive: lavori, insontma, 
che hanno il carattere del libro e che del libro devono avere la 
protezione. 

Infine, un’ultima spinta all’analisi può condurre a distin¬ 
guere fra due tipi affatto diversi di pubblicazioni periodiche, ben¬ 
ché collegati da una serie di tipi intermedi : il giornale e la ri¬ 
vista. Quello, di regola, quotidiano, principalmente diretto a 
servire di strumento di lotta politica ed a soddisfare rapidamente 
i mutevoli bisogni intellettuali della vita pubblica giornaliera: 
questa, di regola, pubblicata a più lunghi intervalli e diretta alla 
soddisfazione di permanenti bisogni intellettuali nella cerchia spe¬ 
cializzata di un ramo della scienza o dell’arte. Non si dovrebbe 
dare alla rivista il trattamento del giornale, sia per il suindicato 
carattere, sia perchè essa contiene molto spesso brani di opere tut¬ 
tora inedite, dei quali l’autore, per bisogno di critica o per altro 
motivo, anticipa la pubblicazione, e la cui libera riproduzione 
potrebbe recare grave danno alla fortuna dell’opera della quale 
sono parti. 

61. Questi vari aspetti della situazione della stampa periodica 
di fronte al diritto di autore, si trovano rispecchiati nelle leggi 
interne ed internazionali, benché talora in modo frammentario 
od incompleto. 

A titolo di segnalazione dei punti successivi di elaborazione 
e di evoluzione del regolamento giuridico di questa materia, pos 
siamo fermarci sul Diritto francese, sul sistema della nostra legge 
del 1865-82, sul sistema adottato dalla convenzione internazionale 
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di Berna, infine sulle modificazioni introdotte in detto sistema 
dall’Atto addizionale di Parigi e poi dalla Convenzione di Berlino. 

Questi precedenti serviranno a chiarire la portata delle dispo¬ 
sizioni della nostra nuova legge. 

In Francia, in assenza di disposizioni di legge, dottrina e 
giurisprudenza riconoscono la tutelabilità di queste pubblicazioni; 
come opere complessive, e la tutelabilità del loro contenuto, che 
non consista in pure notizie di fatto, concessa poi una certa 
indulgenza per il copiare da giornale a giornale (1). 

La nostra vecchia legge del 1865-82 stabiliva negli art. 26 
e 40 delle regole speciali da cui risultava il sistema seguente, 
comune ai giornali e ad ogni altra pubblicazione periodica. 

Si distingueva fra gli articoli di polemica politica e di notizie 
da un lato e ogni altro lavoro inserito in dette pubblicazioni dal¬ 
l’altro lato. 

Quanto alla prima categoria di articoli (cioè di polemica po¬ 
litica e di notizie) se ne ammetteva la libera riproduzione alla 
condizione di citare la sorgente ed alla condizione, inoltre, trat¬ 
tandosi di articoli di polemica politica, che fossero trascritti o 
per farne memoria di discussione o per giustificare o rettificare 
opinioni già emesse intorno ad essi. 

Quanto ai lavori inseriti nei periodici che non avessero il 
carattere degli articoli di cui sopra, si imponeva all’autore l’ob¬ 
bligo di dichiarare in fronte al lavoro inserito o al primo brano 
di esso se intendeva di conservare i diritti di autore. Il difetto di 
questa dichiarazione abilitava altri giornali o altre opere perio¬ 
diche alla riproduzione, purché indicassero la fonte da cui era 


(1) Rknouard, op. cit., II, n. 55; Gastambidk, op. cit ., I, u. 01; Blaxc, 
°P. cit ., pàg. 74 c seg.; Dalloz, op. e voce cit., Suppl., n. 54; Pouillet, op. 
cit ., nn. 44 a 47. Vedi, poi, per la giurisprudenza, oltre alle sentenze citate 
nelle opere suindicate, (pielle ricordate in Jani.et, op: cit .. pag. 1<1 e seg. è 
Boaro, op. cit., n. 4SI e seg. 
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estratto il lavoro ed il nome delPautore ; ma non conferiva ad altri 
!a facoltà di pubblicarlo separatamente. 

La dichiarazione di riserva, imposta dalla legge, aveva il 
doppio ufficio di escludere la presunzione che l'autore consentisse 
alla riproduzione del suo lavoro in altri giornali od opere {terio 
diche e di rimpiazzare le ordinarie formalità di dichiarazione e 
di deposito a cui la legge subordinava l’esercizio del diritto di 
autore. Ma codesta riserva non adempiva iti ricordato ufficio se 
non in quanto si trattasse di lavoro semplicemente inserito nel 
giornale o nelbr pubblicazione periodica. Quando l’autore inten¬ 
deva di riprodurre il suo lavoro a parte, doveva adempire alle 
formalità suddette per conservare i suol diritti. 

La Convenzione internazionale di Berna del 1886 adottò delle 
règole analoghe ammettendo (art. 7) la libera e completa ripro 
duzioue degli articoli di polemica politica e di notizie, e per gli 
altri lavori adottando aneh’eSba il sistema deH’autorizzazione 
presunta alla riproduzione, che l’autore doveva escludere con 
un’espressa dichiarazione di interdizione, inserita nel periodico. 
Questa dichiarazione però, circa i lavori pubblicati nelle Riviste, 
poteva consistere in una dichiarazione generale inserita in testa 
a ogni numero della Rivista. 

In seguito alle proteste fatte nei congressi degli autori, l’Atto 
addizionale di Parigi del 1896 introdusse in questo sistema due 
importanti modificazioni, anzitutto eccettuando dal sistema del 
l’autorizzazione presunta e restituendo, perciò, al regime del Di¬ 
ritto comune i romanzi d’appendice e le novelle, ed in secondo 
luogo subordinando il diritto di libera riproduzione dei lavori non 
coperti da dichiarazione di riserva, all’obbligo di citare la fonte. 

La Convenzione di Berlino del 1906 ha, nel suo art. 9, scar 
tato il sistema della autorizzazione presunta rispetto ai lavori 
inseriti nelle Riviste, i quali sono, quindi, ritornati intéramente 
sotto il regime del Diritto comune. Riguardo ai lavori inseriti nei 
giornali, sono pure ritornati sotto il regime del Diritto comune, 
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in virtù di detta convenzione, oltre ai romanzi «l'appendice <*d alle 
novelle, giù contemplati nell’Atto addizionale di Parigi : « toutes 
autres oeuvre» soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques 
quelqU’en soit l’objet ». 

Cosicché il regime speciale giornalistico dell’obbligo della 
dichiarazione di riserva, basato snl concetto della autorizzazione 
presunta, è stato unicamente mantenuto per quei lavori inseriti 
nei giornali clic possono rientrare sotto la denominazione di « ar¬ 
ride de journal ». Per essi occorre sempre che l’autore distrugga 
la presunzione «lei consenso alla riproduzione con una espressa 
interdizione. Il difetto delia interdizione rende lecita la riprodu¬ 
zione. ma in altri giornali soltanto. Riguardo poi agli articoli ili 
notizie, si dichiara che la protezione della convenzione non si ap¬ 
plica « aux nouvelles du jour ori aux faits divers qui ont le ca- 
ractère de simples informations de presse » (1). 

62. Le regole della Convenzione di Berlino trovano giustifi¬ 
cazione in quei bisogni ed usanze della stampa periodica che ho 
indicati più sopra riproducendoli dalla prima edizione di questo 
trattato. 

La nostra nuova logge, invece, ha preferito di giungere alla 
misura radicale di respingere assolutamente e completamente il si¬ 
stema dell’autorizzazione presunta e di riportare sotto il regime 
del Diritto comune ogni articolo o altro lavoro inserito nel gior 
naie o altro periodico, fatta eccezione soltanto per gli articoli di 
polemica politica (od amministrativa) e per gli articoli di notizie. 

La prima proposta «li questa innovazione radicale risale alla 
Commissione reale «lei 1!)02 che inserì nel suo progetto il seguente 
art. 7 : 

« Gli articoli dei giornali e delle riviste periodiche sono pro¬ 
triti come qualunque altra opera dell’ingegno. 


(li Si consulti Intorno a queste regole, che appaiono alquanto confuso 
("■Ilari. !t della convenzione, Il rapporto «lei relatore Renault. 


10 Piola Caselli. 
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« Possono, invece, riprodursi le informazioni, le notizie, i 
fatti diversi dei giornali e delle riviste, ma si dovrò citarne la 
fonte. 

« Possono pure riprodursi, ma citandone la fonte, gli arti¬ 
coli di polemica politica, quando si trascrivono per farne materia 
di discussione o per giustificare o rettificare opinioni già emesse 
intorno ad essi ». 

La relazione di detta Commissione non indicò i motivi di 
questa innovazione sulla quale, anzi, essa tace. Questo silenzio 
sembra confermare ciò che risulta da un rapporto del prof. Amar 
intorno ad un controprogetto da lui presentato alla Commissione, 
ossia che la soppressione di questa dichiarazione fu considerata, 
certo erroneamente, come una conseguenza naturale e necessaria 
della soppressione del sistema generale delle formalità di dichia¬ 
razione e di deposito delle opere da tutelare (1). 

La Commissione ministeriale del 1909 ritoccò il testo della 
nuova disposizione, come segue : 

Art. 8. « Gli articoli dei giornali e delle riviste periodiche 
sono protetti come qualunque altra opera. 

« Possono tuttavia riprodursi gli articoli di polemica politica 
od amministrativa, le informazioni, le notizie ed i fatti diversi 
dei giornali e delle riviste, ma si deve citarne la fonte ». 

E nella sua relazione (pag. IX) così giustificò la nuova norma : 

« La Commissione, dopo aver affermato nel modo più lato che 
« qualunque manifestazione dell’ingegno d’indole scientifica, let- 
« teraria od artistica, è protetta, non poteva fare eccezioni per 
« gli articoli dei giornali e non volle seguire la Convenzione inter- 
« nazionale che li ammette a protezione solo quando ne sia stata 
« espressamente interdetta la riproduzione (art. 9). L’eccezione 
« apparve tanto più ingiustificata in quanto il giornale moderno 


(1) Consulta gli Atti di detta Commissione, i*ag. 197 e 198, Koma, Tip- 
Naz., 1907. 
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« rappresenta un’opera collettiva con indirizzo proprio, e diretta 
« a determinati fini ; nè v’è ragione perchè non debba valere anche 
« per esso il principio che a nessuno è lecito sfruttare a proprio 
«vantaggio il lavoro altrui. Solo quando l’articolo verta sn que- 
« stioni politiche o amministrative, argomentando dal contenuto 
« suo che è di pubblico interesse generalmente immediato, si è 
« adottato lo stesso criterio che per i discorsi tenuti in pubbliche 
« adunanze e lievemente estendendo la disposizione proposta dalla 
« Commissione reale ( nel senso di comprendere anche gli articoli 
« di polemica amministrativa) si è ammesso che questi articoli 
« possano liberamente riprodursi, con l’obbligo, però, di citarne 
« sempre la fonte ». 

La Commissione ministeriale del 1917 riprodusse, con lievi 
emende, la disposizione in parola, aggiungendo nel 1° comma la 
inutile dichiarazione che « la protezione cominci dal giorno della 
loro pubblicazione nel giornale o nella rivista ». 

Nelle Annotazioni più' volte ricordate io criticai la redazione 
di questo articolo (1). 

La legge nuova ha riprodotte le due disposizioni, modifican¬ 
done il testo come segue : 

Akt. 4. « Gli articoli, monografie, note, disegni e vignette 
inseriti in giornali, riviste o altre pubblicazioni periodiche, sono 
protetti dal giorno della loro pubblicazione, senza che occorra 
alcuna riserva o altra formalità. 

« Possono tuttavia riprodursi gli articoli di polemica politica 


(1) Osservai quanto segue: « Art. 4. Redazione difettosa, parlandosi 
unicamente di « articoli di giornale » mentre nei giornali, e specie nelle ri¬ 
viste, si pubblicano lavori che non rientrano sotto tale denominazione e che 
devono essere ugualmente protetti. Redazione, poi, contradditoria, disdi¬ 
cendosi, in parte, nel secondo comma ciò che si afferma nel primo, senza 
far risaltare che trattasi di regola in questo, di eccezione in quello. I.o scopo 
della prima parte del primo comma è di dire che viene soppressa la neces¬ 
sità della dichiarazione di riserva ed è la sola cosa che non si dice. 
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od amministrativa, le informazioni e le notizie, purché se ne citi 
la fonte, e si indichi il nome dell’autore, se lo scritto è (innato ». 

63. Passando ora al commento delle regole della nuova legge 
e intuendo in correlazione queste regole eou quelle esposte ai 
numeri ohe precedono e coi principii generali in materia, troviamo 
che il contenuto dei giornali, delle Riviste e delle altre pubbli¬ 
cazioni periodiche deve essere distinto in quattro categorie di 
scritti, dal punto di vista dell’esercizio del diritto di autore, cioè: 

a) articoli di informazioni e di notizie; 

b) articoli di polemica politica ed amministrativa; 

c) articoli che riportano sia discorsi tenuti in pubbliche as¬ 
semblee o comunque in pubblico sopra argomenti di interesse po¬ 
litico o amministrativo, sia leggi e atti ufficiali di qualsiasi natura : 

d) articoli di altra natura, monografie, uote, disegni e vi¬ 
gnette. 

a) Articoli di informazioni e di notizie. Sono tali tutti quelli 
il cui contenuto consiste nella comunicazione di fatti o di avve¬ 
nimenti, così riflettenti la società umana che i fenomeni naturali, 
senza che la forma rappresentativa di questa comunicazione abbia 
alcun valore originale a sè: indipendente, cioè, dal valore della 
notizia. Questi articoli comprendono, quindi, le notizie di cronaca, 
i fatti vari, le corrispondenze, i bollettini meteorologici, le notizie 
di borsa, ecc. ; nonché, nella parte di inserzione, tutti in genere 
gli annunzi, purché, si ripete, questi articoli ed annunzi non ab¬ 
biano uno speciale valore di forma rappresentativa (1). Il modo 
come queste notizie sono raccolte e comunicate al giornale non può 


(1) Sulla possibilità che anche questi articoli assumano carattere di 
opere d'ingegno, stante il valore di creazione intellettuale nella loro forma 
rappresentativa, vedi le sentenze del Tribunale di Uosa neon 20 febbraio 1002 
(Dir. di autore, 1903, pag. 97) e della Corte d’Appello di Milano 19 lu¬ 
glio 1901 (Dir. d'autore, 1902, pag. 132) nella quale ultima sentenza, però, 
si fa confusione tra plagio e contraffazione e tra la portata ben diversa degli 
articoli 26 e 40 delti legge del 1865-82. 
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alterarne la natura, e perciò costituiscono articoli <li notizie sia 
le comunicazioni fatte direttamente dai cronisti, sia quelle che 
pervengono per mezzo di corrispondenza postale, telegrafica (1), 
fonografica, ecc. 

Tutti questi articoli possono essere liberamente riprodotti, 
e ben a ragione la legge ne ammette la riproduzione anche al di 
fuori della stampa periodica, perchè questa licenza non si connette 
al carattere speciale delle opere periodiche ; ma deriva dalla ra¬ 
gione assoluta che tali scritti non hanno i requisiti necessari per 
essere tutelati da diritti di autore. 

Anche la nostra legge, però, allo scopo dì proteggere parzial¬ 
mente l’interesse del proprietario del giornale, cui queste notizie 
possono avere costato un dispendio notevole, e altresì, eventual¬ 
mente, l’interesse dell’autore dell’articolo, impone a colui che 
li ripubblica di citare la fonte, ossia il giornale da cui ebbe a 
ricavarle ed il nome delPautore se l’articolo è firmato. La viola¬ 
zione di questa regola, cioè la riproduzione dell’articolo di notizie 
senza citazione della fonte, non costituisce certamente una con¬ 


fi) Che anche i telegrammi siano compresi fra gli articoli di notizie e 
che non possano, perciò, essere coperti da diritto d'autore, salvo l'ohbligo 
di citare la fonte, e salvo l’applicazione di indiretti rimedi giuridici, spe¬ 
cie in relazione alla teoria della concorrenza sleale, viene riconosciuto dalla 
dottrina francese (V. opere citate a -pag. 327, note 1), belga (V. special¬ 
mente Janlet, op. cit., pag. 182 e seg.), tedesca (V. specialmente Gifjìke, 
op. e Ine. cit.; Stobbe, Privai Recht, III, n. 71; Kohier, op. e loc. cit.; Ai.i - 
kkld, commento al § 18). V. pure nello stesso senso in Italia il Giannini (Foro 
te, 1899, I, 720), il Luciani (op. cit., n. 49) ed Implicitamente li Bruno top. 
cit., n. 105), mentre il Rosmini ritiene, con una teoria molto singolare, che 1 
telegrammi siano riproducibili senza neppure l'obbligo di citare la fonte 
(Itos mini, op. cit., pag. 220). Vedi pure nel senso della opinione generale. 
App. Napoli 28 aprile 1899 ( Foro it., 1899, I, 720). La Legge ungherese 
4 maggio 1884 (art. 6, n. 7), la Tregge austriaca 20 dicembre 1895 (§ 26) e la 
Legge del Venezuela 12 maggio 1887 (art. 28) includono espressamente i te¬ 
legrammi fra gli articoli di notizie. 
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trattazione ai sensi dell’art. (il della logge, perchè non è ripro¬ 
duzione di opera coperta dal diritto di autore. Sotto l’impero 
della legge 1865-82 essa cadeva, invece, sotto la sanzione penale, 
di cui all'alt. 43, che rifletteva, in genere, ogni infrazione della 
legge stessa. Sotto l’impero della nuova legge essa non può cadere 
che sotto la sanzione civile del risarcimento dei danni (1). 

G4. 5) Articoli di polemica politica c amministrativa. Entriamo 
nel campo del diritto di autore perchè la legge presuppone, nel 
regolare la riproduzione di questi articoli, che essi abbiano i re¬ 
quisiti per essere coperti dal Diritto. Si tratta di scritti riflettenti 
l’azione generale dello Stato, gli atti del potere esecutivo, i dibat- 
titi parlamentari, la condotta pubblica degli uomini politici, ecc., 
che sono talvolta di risposta ad altri dello stesso genere, pubbli¬ 
cati nella stampa o fuori, o sono diretti ad eccitare una replica 
sullo stesso argomento, costituendo così elemento di una discus¬ 
sione in forma scritta fra giornale e giornale o fra persone deter¬ 
minate. La legge del 1S65-82 non ne permetteva la riproduzione 
che alla duplice condizione : 1) di citare la sorgente ; 2) di tra¬ 
scriverli per farne memoria di discussione o per giustificare o 
rettificare opinioni già emesse intorno ad essi. 

La nuova legge ha completata la prima condizione nel senso 
che occorra non solo citare la sorgente, ma indicare il nome del¬ 
l’autore se lo scritto è firmato. 

Essa, invece, ha soppresso la seconda condizione. Delle ra¬ 
gioni di tale soppressione non trovasi traccia negli atti della Coni 
missione ministeriale del 1917 che ne fu la colpevole. A noi sembra 
che, malgrado codesta soppressione, non si possa ammettere una 
libera riproduzione: ma che questa debba esser ristretta entro i 
limiti della ragione che giustifica la libertà della riproduzione. 
Codesta ragione consistendo nel pubblico interesse che si collega 


(1) Contro: il Drago (op. cit., pag. IO e 11) e il Bruno (op. cit., n. 105) 
che erroneamente sostengono trattarsi di contraffazione. 
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alle polemiche sii questioni politiche ed amministrative, ne segue 
che la riproduzione non deliba ammettersi se non quando serva, 
indipendentemente da ogni scopo di lucro, a far conoscere al pub¬ 
blico gli elementi di un dibattito sorto sopra una questione di 
codesto genere. 

Una riproduzione che fosse fatta senza l’osservanza della con¬ 
dizione anzidetta, ossia della citazione della sorgente e del nome 
dell’autore, od all’infu ori del limite sopra indicato, sarebbe cer¬ 
tamente una contraffazione, avendo il carattere di riproduzione 
illecita di un’opera coperta dal diritto. 

65. c) Articoli clic riproducono discorsi tenuti in pubbliche 
assemblee o comunque in pubblico sopra argomenti di interesse 
politico od amministrativo, leggi, ed atti ufficiali di qualsiasi 
natura. Mi riferisco su questo punto ai precedenti nn. 54 a 56. 
Questi articoli sono liberamente riproducibili senza condizione di 
sorta, eccetto naturalmente quando sono compenetrati in una spe¬ 
ciale elaborazione, come raccolta sistematica, resoconto riassun¬ 
tivo, ecc. la quale costituisca una nuova opera dell’ingegno riser¬ 
vata al loro autore. 

66. d) Articoli non compresi nelle categorie precedenti : mono¬ 
grafie, note, disegni, vignette. 

Ogni altro articolo o lavoro, tutelabile del diritto di autore, 
che non appartenga alle categorie che abbiamo sopra esaminate, 
malgrado sia inserito in un giornale od in altra pubblicazione 
periodica, gode della piena protezione dal giorno della pubblica¬ 
zione, senza che occorra, come dice la legge, alcuna riserva o 
formalità. 

I redattori della legge, rispondendo forse alla critica da me 
fatta al corrispondente testo del progetto Belotti, elaborato dalla 
Commissione del 1917, hanno creduto bene di procedere ad una enu¬ 
merazione dei lavori che possono essere inseriti nei periodici, enu¬ 
merazione che, non potendo dirsi assolutamente completa, dob¬ 
biamo considerare come puramente dimostrativa, chiara essendo 
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l’intenzione di sopprimere l’obbligo della dichiarazione di riserva 
per ogni altra sorta di lavoro. 

Questa è, dunque, la legge attuale, la quale su questo punto, 
come in tutti gli altri nei quali estende la tutela al di là della 
cercliia fissata dalla Convenzione internazionale di Berlino, offre 
il difetto di metterci in condizioni di inferiorità, benché non gravi, 
rispetto agli stranieri. In forza del nuovo sistema, infatti, i gior 
nali italiani non potranno più nè copiarsi a vicenda, nè copiare 
i giornali stranieri ; ma i giornali stranieri potranno seguitare a 
copiare i giornali italiani nei limiti, ben inteso, nei quali la co 
pintura è ammessa dalla Convenzione di Berlino, ossia per gli arti¬ 
coli che non costituiscono « oeuvres littéraires, artistiques 011 
scientitiques ». 

67. Raccolta di articoli di giornale o rivista ed in genere (li 
scritti già inseriti in periodici. 

Sempre in materia di giornali e riviste, la nuova legge fa se¬ 
guire all’art. 4 che abbiamo sopra commentato, la disposizione 
seguente : 

Art. 5. « Indipendentemente dalla protezione concessa ai sin¬ 
goli scritti, sono protette anche le raccolte di scritti diversi di un 
medesimo autore, già inseriti in giornali, riviste o altre pubbli 
cazioni periodiche, tanto se siano compilate dall’autore, quanto 
se siano compilate da altri col suo consenso ». 

Nel progetto Belotti della Commissione del 1917 la disposi 
zione era così formulata : 

Art. 5. « Quando siano raccolti in volume, con o senza modi¬ 
ficazioni, gli scritti di un autore sparsi in giornali o riviste, o 
pubblicati comunque separatamente, il volume gode la protezione 
della legge, indipendentemente da quella concessa ai singoli scritti, 
come qualunque altra, opera ». 

Nella relazione della Commissione codesta disposizione fu 
giustificata con le ragioni seguenti: 

« Gli scritti che vedono la luce nei giornali o nelle riviste o 
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che sono comunque pubblicati separatamente, hanno assunto nella 
moderna letteratura una importanza tale che li eleva al grado di 
opere a sé stanti e conferisce loro il diritto alla tutela della legge ». 

« E giacché è consuetudine, ormai generale, di raccogliere poi 
quegli articoli in volume e il volume ha un valore suo proprio, 
derivante dalla unione dei diversi articoli, così è giusto che il 
volume goda, per diritto proprio, la protezione della legge e si 
capisce che tale protezione non possa decorrere se non dalla pub 
blicazione del volume ». 

Nelle mie Annotazioni criticai codesta disposizione (1). Essa 
è rimasta con migliore redazione e ristretta alle sole raccolte degli 
scritti già inseriti nei periodici, la raccolta dei quali può, di fatti, 
assumere talora l’aspetto di un’opera nuova che metta in luce la 
personalità vuoi politica, vuoi letteraria, artistica o scientifica 
dell’autore e può così, benché non sempre, avere un valore pro¬ 
prio, risultante dalla coordinazione dei vari scritti. Abbiamo così 
un caso speciale di quelle opere collettive di cui discorriamo nel 
capo seguente. 

La raccolta costituisce, dunque, un’opera nuova, protetta da 
speciale termine di tutela decorrente dalla sua pubblicazione, e 
che non dovrà esser confuso col ternane di tutela che regola i 
singoli scritti e che seguiterà a prender capo dalla pubblicazione 
del giornale o altro periodico. 


i l) Meco la critica : « Art. 5. È solo in speciali condizioni che la rac¬ 
colta in volume degli scritti pubblicati in giornali o riviste può, in ragione 
del lavoro fatto iter riunire e collega re questi scritti, costituire opera nuota 
e, quindi, dar luogo a nuovo termine di tutela, l'armi. i>oi assolutamente 
inammessihile di estendere questa regola alle raccolte di scritti già pub¬ 
blicati comunque separatamente ». I>evo ricordare che queste ultime parole 
furono aggiunte dalla Commissione al testo originarlo dell’articolo proposto 
dallo Stolli, e che lo Stolti combattette tale emendamento. Esso, del resto, 
non doveva riferirsi (ciò che non risultava dalle parole stesse) che agli opti 
scoli o brochures (V. [iti i Iella Commissione. ])ag. i>-' e -•><>'• 
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68. Dopo avere determinato, nei numeri clic precedono, quale 
sia l’estensione generale delle opere di letteratura difese dal Di¬ 
ritto, e quali siano quelle categorie delle opere stesse che non ne 
sono coperte o che restano coperte imperfettamente a cagione di 
esigenze giuridiche contrarie, fondate specialmente su 11’interesse 
pubblico, poco rimane a dire sulla parte positiva e particolare del 
tema, ossia sul contenuto del catalogo delle opere tutelatali. 

Tale catalogo abbraccia i campi indefiniti delle lettere, della 
scienza e della tecnica e tutte le svariate forme della rappresen¬ 
tazione del pensiero sia per mezzo della parola, verbale o scritta, 
sia per mezzo dell’azione scenica parlata o cantata, sia anche 
(pantomima, cinematografia) per mezzo dell’azione scenica senza 
parole (1). Un elenco dei tipi di opere della letteratura rimarrebbe 
necessariamente incompleto e sarebbe inutile perchè, avendo potuto 
fissare quali siano i requisiti essenziali delle opere tutelabili, noi 
possiamo agevolmente, alla stregua di tali requisiti, decidere caso 
per caso se una composizione qualsiasi, vuoi d’arte, di scienza o 
di diretta applicazione tecnica, dia luogo all’esistenza del diritto. 

Se la dottrina, francese ed italiana, si è adoprata ad elencare 
questi tipi d’opere, ciò è avvenuto per la mancanza, che già 
avemmo occasione di rilevare, di una teoria completa sopra co- 
desti requisiti della tutelabilità, ossia perchè essa è rimasta in 
quello stadio dell’evoluzione giuridica in cui il pensiero non as¬ 
surge ancora all’astrazione degli elementi fondamentali di un 
istituto ; ma si ferma invece alla trattazione di particolari ed iso¬ 
late ipotesi pratiche e specialmente si affanna a discutere se il 
diritto possa essere esteso oltre quei tipi comuni che hanno for¬ 
mato il primo oggetto del diritto medesimo. 

Ciò è accaduto, ad es., per le corrispondenze epistolari. Come 


(1) I.e pantomime e le opere cinematografiche devono, tuttavia, classifi¬ 
carsi fra le opere dell’arte mista drammatica e figurativa e ne trattiamo 
perciò in un paragrafo separato. 
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vedremo meglio nel capitolo seguente, si è dubitato della loro 
tutelabilità per la natura intima di esse, che sembrava richiedere 
ia tutela di un diritto diverso dal diritto di autore, e per il ca¬ 
rattere banale e privo di importanza letteraria che talora esse 
presentano. Noi dimostreremo che il loro carattere intimo giustifica 
effettivamente 1’esistenza di una speciale difesa giuridica contro 
indelicate rivelazioni ; ma che questa difesa, che ha proprie finalità, 
non esclude che le corrispondenze possano anche essere oggetto del 
diritto di autore, in quanto esso mira, non già alla tutela del se 
greto epistolare, sibbene all'esercizio del diritto della pubblica¬ 
zione e riproduzione esclusiva delle corrispondenze stesse; nulla, 
poi, rilevando giuridicamente il fatto che il contenuto intellet¬ 
tuale della corrispondenza sia rivolto in origine, non al pubblico, 
ma ad una persona determinata. 

Tuttavia, non ogni corrispondenza dà luogo al diritto di au¬ 
tore, bensì quelle sole il cui contenuto risponde ai requisiti della 
tutelabilità. E l’applicazione della teorica di codesti requisiti 
basta per evitare l’equivoco, in cui talvolta si cadde, di considerare 
il valore della corrispondenza non in sè, ma in rapporto alla per¬ 
sona da cui proviene e di cui rivela il quadro della vita psicolo¬ 
gica e spesso anche fisiologica. La qualità della persona può tal¬ 
volta accrescere il valore rappresentativo della composizione epi¬ 
stolare; ma non può sostituirlo quando manchi, perchè, altrimenti 
il diritto d’autore non sarebbe più basato obbiettivamente sulla 
creazione intellettuale, bensì soltanto sul carattere di prova di 
fatti risultante dalla composizione, ossia sul suo valore come sem¬ 
plice documento biografico (1). 

(>9. I maggiori dubbi della dottrina e giurisprudenza riguar- 


(1) V. questo punto molto bene svolto in Alitelo, il quale, a proposito 
<li talune familiari lettere di Goethe, ne sostiene la non tutelabilità, combat¬ 
tendo la contraria opinione di IIofkmann, Hkidkmann e Damrach i Ai.i.t eu>. 
<>/*. cit.. pag. 4S e 40). 
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dano la classe delle compilazioni e quella delle elaborazioni. Non 
tutte le opere tutelabili hanno un contenuto originale. Si può dire, 
anzi, che nessuna lo abbia in modo assoluto, perchè ogni opera, 
anche di massimo pregio, attinge il suo contenuto dai fatti natu¬ 
rali e sociali che non sono monopolio di alcuno, e da quel patri¬ 
monio del pensiero che, nel corso dei secoli, generazioni di intel¬ 
ligenze sono venute accumulando. Ma molte opere sono originali 
nel senso che portano un contributo ulteriore a questo patrimonio, 
rivelando nuovi veri di scienza o di arte, mentre di altre il com¬ 
pito è assai più modesto, mirando esse soltanto ad una maggiore, 
più facile o più diretta conoscenza di un contenuto che già esiste, 
o nella realtà esteriore della natura e dei fatti umani o nel conte¬ 
nuto di altre opere pubblicate in precedenza. 

Ora, come abbiamo detto, la tutelabilità di queste compila¬ 
zioni ed elaborazioni ha dato spesso luogo a questioni che talune 
leggi hanno anche creduto di dover risolvere con una regola gene¬ 
rale espressa (1) 

Così, per quanto specialmente riflette quella classe di esse 
che ha un contenuto di fatti, cognizioni o notizie di dominio co¬ 
mune, si è discusso della tutelabilità delle guide, calendari, orari, 
programmi, cataloghi, dizionari linguistici o di traduzione, rac¬ 
colte di proverbi, di canti popolari, catechismi, massime e massi¬ 
mari di giurisprudenza, ecc., concludendosi, però, generalmente 
per la opinione della tutelabilità. 

Per quanto, poi, riflette l’altra classe di opere che consistono 
in una nuova elaborazione del contenuto di opere già pubblicate, 
si è discusso, nei primordi dell’istituto, della tutelabilità delle 
traduzioni o versioni, e poi, in tempi più recenti, della tutelabilità 
dei riassunti o compendi, indici, tavole sinottiche, note, addizioni. 


(1) Cfr. il § 2 della Legge tedesca 1!» giugno llMil « Ilei einer Ueberset- 
zung gilt der Ueberselzer, bei einer sonstigen Bearbeitung der Bearbeiter 
ale Urheber ». 
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commentati, antologie, crestomazie, libri di lettura, raccolte di 
canti liturgici, ecc., nonché della versificazione di opere di prosa 
e deLla drammatizzazione di novelle o romanzi. Ed anche per 
questa classe di opere l’opinione affermativa ha generalmente 
prevalso. 

Tutti questi dubbi vanno risolti colla teoria dei requisiti della 
tutelabilità, tenula, ben inteso, distinta la questione — sulla quale 
mi fermerò tra poco — se il diritto di autore che copre le opere 
delle quali quelle in questione sono una nuova elaborazione, ne 
consenta la pubblicazione. Come vedemmo in principio del capi¬ 
tolo, il programma minimo della tutelabilità presuppone che il 
lavoro di creazione intellettuale ponga in essere una nuova, indi¬ 
viduale forma di rappresentazione, che, specie per le opere lette¬ 
rarie, può anche consistere soltanto nella nuova veste esteriore, 
ossia nella lingua. Ora questo programma minimo può benissimo 
essere attuato dai tipi di composizioni in parola. Anzi per alcuni 
fra essi noi possiamo ritenere a priori che il programma effettiva¬ 
mente risulti da quegli elementi che sono necessari per costituire 
i tipi stessi ; mentre per altri noi dobbiamo, omesso qualunque 
giudizio preventivo, esaminare opera per opera se vi sia quel tanto 
di nuova, individuale forma rappresentativa che giustifica resi¬ 
stenza del diritto. 

Così l’affermazione aprioristica della tutelabilità conviene, ed 
è data da pacifica dottrina e giurisprudenza, e spesso — come nel 
nostro Diritto — dal testo espresso della legge per le traduzioni o 
versioni. Ed invero la nuova veste linguistica implica un impor¬ 
tante lavoro di creazione intellettuale che, come già notai (1), 
tocca anche la forma interna dell’opera e conduce al rilevante ri¬ 
sultato di portare la conoscenza di un’opera ad una nazione di 
versa da quella nella cui lingua fu, in origne, scritta. E poi inu¬ 
tile di ripetere l’osservazione che si legge in tutti i libri, che il 


(1) V. retro, mi. 'Sì a 1*0. 
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diritto di autore di una traduzione, non implica una privativa 
di priorità e non impedisce, quindi, che più traduzioni originali, 
individuali, della stessa opera siano coperte da distinti diritti. 

La stessa affermazione conviene per l’adattamento dramma¬ 
tico di novelle o romanzi, e, generalmente, anche per le versifica¬ 
zioni, per i dizionari e per i compendi. 

Queste varie forme di elaborazioni sono state riconosciute 
espressamente dalla nuova legge, la quale dispone all’art. 2: 

« Senza pregiudizio dei diritti esistenti sull’opera originale, 
ne sono altresì protette le elaborazioni ulteriori, come le tradu¬ 
zioni in altra lingua, le trasformazioni da una in altra forma 
letteraria ed artistica, gli adattamenti, le riduzioni e i coni 
pendi... ». 

Invece, per gli altri tipi di elaborazioni che non sono com¬ 
presi nell’elenco proposto in codesto art. 2, occorre procedere 
all’esame particolare del valore creativo di ogni opera singola, 
avvertendo, però, che detto valore non è realizzato talora dallo 
scritto; ma dal fatto della raccolta, dell’aggruppamento, della 
disposizione del contenuto dell’opera, che è preordinato a un dato 
indirizzo, metodo, sistema, scopo o programma, letterario, didat¬ 
tico, scientifico, ecc., come nei libri di lettura, antologie, cresto¬ 
mazie, istradamenti, raccolte di canti, di proverbi, ecc. Noi, quindi, 
non accettiamo l’opinione generale che questi tipi d’opere siano 
senz’altro da dichiararsi tutelabili, opinione la quale, se potrà in 
molti casi risultare esatta, sancirà inavvertentemente per altri casi 
la tutelabilità di opere di nessun pregio creativo, con palesi danni 
od insidie pel commercio intellettuale (1). 


(1) Cosi ad es. le massime di giurisprudenza possono, secondo il carat¬ 
tere delle sentenze, e specie secondo la lunghezza, chiarezza e precisione delle 
massime stesse, ora rappresentare il risultato di un vero lavoro intellettuale 
creativo, ora rappresentare, invece, il risultato di un lavoro critico ma non 
creativo, che consiste nello scegliere le frasi della sentenza che sintetizzano 1 
motivi della decisione. Cons. in proposito la mia monografia sulla Olurispru- 
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70. Dal punto di vista del nostro Diritto positivo occorre 
aggiungere alcune parole sulla interpretazione della disposizione 
contenuta, nell’art. 2G della legge. 

L’art. 8 della legge del 18G5-82, dopo avere stabilita la regola 
fondamentale circa la durata della tutela patrimoniale del diritto, 
aggiungeva : 

« Le edizioni successive di un’opera, quantunque aumentate 
o modificate, non costituiscono nuove pubblicazioni. Il diritto di 
riprodurre così le parti aggiunte o modificate come l’opera intera, 
termina contemporaneamente ». 

Commentando questa disposizione, I’Amap. riteneva che all’au¬ 
tore di modificazioni, aggiunte o commenti ad un’opera, non ap¬ 
partenesse mai il diritto d’autore sul suo lavoro, a meno che non 
li pubblicasse separatamente. Riteneva, però,, che la disposizione 
non riflettesse le opere cadute in dominio pubblico, rispetto alle 
quali, salvo si trattasse di modificazioni, aggiunte o commenti 
senza particolare valore, il diritto d’autore non solo veniva in 
essere, ma copriva l’opera modificata, aggiunta o commentata, 
senza che occorresse una pubblicazione separata (1). 

Il Bruno, invece, criticava l’opinione dell’ Amar, specie circa 
l'esigenza di una pubblicazione separata che spesso non è possi¬ 
bile letterariamente ; sosteneva, invece, che la portata dell’articolo 
dovesse essere ristretta alle edizioni successive fatte dall’autore 

(lenza nel Digesto ital., detta voce, n. 35 e 36. Vedi in tal senso la giurispru¬ 
denza belga e francese citata ivi ed in Bruno, op. cit., n. 97. Contra : Amar, 
op. cit., n. 25, che ammette la tutelabilitìi senza distinzione veruna. Lo stesso 
deve dirsi per i cataloghi commerciali, o di biblioteche o gallerie (Cons. 
App. Milano, 10 dicembre 1S95, Monit. trìti., 1896, S6, che giustamente di¬ 
chiarò non tutelabile un catalogo di merci con listini dei prezzi ; e Appello 
Venezia, 15 dicembre 1S97, Leone, 1S9S, I, 92, che del pari giustamente di¬ 
chiarò tutelabile il cntalogo descrittivo di una gallerìa d’arte: questa se¬ 
conda sentenza fu confermata dalla Cass. di Roma con sent. 22 marzo 1S9S, 
Poro it., 1S98, li, 2S0). 

(1) Amar, op. cit., n. 20. 
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deli-opera e che, quindi, le edizioni con aggiunte, commenti o mo¬ 
dificazioni fatte da un terzo senza frode itila legge fossero coperte 
dal diritto (1). 

Nella prima edizione di questo trattato, dopo aver dimostrato 
la infondatezza delle tesi sostenute dall’ Amar e dal Bruno, osser¬ 
vavo die il nocciuolo vero della questione non potesse essere che 
la definizione esatta di ciò che, .secondo lo spirito della legge ed 
i principii generali in materia, si doveva intendere per « edizioni 
successive, aumentate o modificate, di un’opera ». Gli è evidente, 
dicevamo, che se accettassimo il concetto e la frase degli « aumenti 
o modificazioni di un’opera » in tutta la sua estensione apparente, 
noi colpiremmo a morte la teoria della tutelabilità delle compi 
lazioni ed elaborazioni, accettata dalla dottrina universale, perchè 
son ben pochi i tipi di compilazioni ed elaborazioni aventi per 
materia prima un’opera già esistente, che non possano conside¬ 
rarsi quali « aumenti o modificazioni di un’opera ». 

Noi dobbiamo, perciò (osservavamo nella prima edizione), 
stabilire una linea razionale di confine a codesto concetto. Questa 
linea, però, non deve basarsi sul grado di importanza degli au¬ 
menti o modificazioni, troppo suscettibile di disparati apprezza¬ 
menti, contrari all’esigenza fondamentale della certezza giuridica. 
Noi dobbiamo, invece, ricorrere alla considerazione meramente 
obbiettiva dell’unità organica intellettuale dell’opera in discorso, 
e ritenere, cioè, che, quando le modificazioni e gli aumenti sono 
tali che trasformano l’opera stessa in una nuova, o che aggiun¬ 
gono ad essa un’altra opera intellettualmente distinta, anche se 
accessoriamente addetta al servizio della prima, non abbiamo più 
un’« edizione successiva aumentata o modificata di un’opera », 
come dice la legge, ma abbiamo l’edizione di un’opera nuova, o 
l’edizione successiva della vecchia, accompagnata dalla pubblica 
zione di un’opera nuova. 


Il) Bruno, op. (Ht., n. 96. 
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Questi ( tisi, dunque, escano palesemente fuori dal testo della 
legge e dai suoi motivi. La legge non ha voluto certamente negare 
la tutela ai nuovi prodotti organici dell’ingegno, a cagione dei le¬ 
gami che possano avere con un’opera già protetta, bensì ha voluto 
soltanto restringere la tutela alle opere che hanno valore ed entità 
propria e distinta, negandola a quelle aggiunte o modifiche di 
altra opera che, seppure importanti intrinsecamente, rimangono 
assorbite nella unità organica dell’ opera stessa ed alle quali, 
perciò, non si può concedere uno speciale termine di tutela, perchè 
si accorderebbe all’autore un beneficio poco meritato e si darebbe 
luogo ad inconvenienti gravi, specie per la pubblica buona fede. 

L’art. 8, concludevamo, abbraecerà. perciò, tutte le cosidette 

« edizioni corrette », o « edizioni rivedute », ed anche le « edi 

. 

zioni rifatte », a meno che si tratti di un rifacimento che tocchi 
non la forma esterna, ma la struttura ed il contenuto intrinseco, 
sicché sia derivata un’opera veramente nuova (1). Esso può abbrac¬ 
ciare anche le nuove edizioni, corredate da note o commenti, benché 
queste non rientrino letteralmente nella dicituradella legge, di 
edizioni aumentate o con aggiunte. Se però, le note e commenti 
hanno il valore proprio di una nuova opera dell’ingegno, distinta 
dall’ opera commentata, benché dipendente occasionalmente da 
t-ssa, anche allora saremmo fuori dall’ipotesi dell’alt. S e l’autore 
delle note e commenti potrà pretendere al diritto di autore sull’o¬ 
pera propria, benché unita all’opera commentata; e salvi sempre, 
naturalmente, i diritti del pubblico su questa seconda, separata 
dai commenti, allorché essa non sia mai stata .0 non sia più co¬ 
perta dalla tutela (2). 

La Commissione ministeriale di riforma ilei ltM)9 volle risol¬ 
vere questa questione in modo categoricamente favorevole agli 
autori, sanzionando nel l’art. ò del suo progetto la regola perfet¬ 


ti! Conforme l'oc 11.1 t.i, op. eli., n. tu. 

liti Consulta hi |>rhim tnlistlone «lei Trattalo. l»ag. •■ti | ;l •■ol¬ 


ii - Piai.* Oasei 1.1. 
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temente contraria di quella della legge 1865-82, ossia che in caso 
di aggiunte e modificazioni all’opera, la durata, dei diritti su 
tali aggiunte e modificazioni decorresse dalla pubblicazione del 
l’opera così aumentata o modificata. 

Invece la Commissione di riforma del 1917, e sulle sue traccie 
i redattori della nuova legge, si sono fermati a quella distinzione 
razionale che noi avevamo proposta. 

L’art. 26, comma 2 e 3, dispone, infatti : 

« Le successive esecuzioni, rappresentazioni ed edizioni di 
un’opera, quantunque aumentate o modificate, non costituiscono 
nuove pubblicazioni e il diritto di autore sulle parti aggiunte o 
modificate, come sull’opera intera, termina contemporaneamente. 
Tuttavia se le aggiunte e le modificazioni siano tali da costituire 
un sostanziale rifacimento, la durata del diritto di autore decorre 
dalla esecuzione, rappresentazione o pubblicazione dell’opera così 
aumentata o modificata ». 

71. Le compilazioni ed elaborazioni che si riferiscono ad opere 
altrui possono violare il diritto d’autore che copre le opere stesse, 
e costituire, cioè, contraffazioni. Infatti, come già. si disse e come 
vedremo in maniera dettagliata nel titolo seguente, il diritto di 
autore comprende nel suo contenuto il diritto di elaborazione del 
l’opera su cui esso cade ed abbraccia, quindi, nella sua sfera di 
influenza anche molte specie delle compilazioni ed elaborazioni di 
cui abbiamo sopra discorso; ossia soltanto all’autore dell’opera 
originale compete la facoltà di pubblicare e riprodurre tali sorta 
di modificazioni dell’opera. In quella ipotesi, dunque, che le com¬ 
pilazioni ed elaborazioni in parola si riferiscano ad opere origi 
nali ancora coperte da diritto di autore, esse sono illecite e po¬ 
tranno essere proibite dall’autore dell’opera originale. 

Si domanda, però, se questo carattere illecito escluda ogni di¬ 
ritto d’autore, diguisachè fra i requisiti della tutelabilitì\ delle 
compilazioni od elaborazioni si debba aggiungere agli altri requi¬ 
siti normali questa condizione negativa : ch’esse non offendano 
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l’altrui diritto d’autore. L’importanza pratica della questione è 
assai notevole perchè, ammessa l’esigenza di questa ulteriore 
condizione, l’autore di queste compilazioni od elaborazioni, che co¬ 
stituiscono contraffazione, non potrà impedire la loro riproduzione 
sia da parte di terzi, sia da parte dell’autore dell’opera originale : 
in una parola, non si potrà ammettere che vi possa essere una con¬ 
traffazione reprimibile di queste contraffazioni. 

La questione rientra in quella più generale che abbiamo già 
trattata ai nn. 32 a 3G per qualsiasi categoria di opere, se, cioè, il 
carattere illecito od immorale di un’opera dell’ingegno escluda 
ogni diritto d’autore sulla medesima; e per le stesse ragioni noi 
riteniamo e sostenemmo già nella prima edizione di questo trat¬ 
tato che si debba escludere la necessità di questo ulteriore re- 
quisito. 

Anche sulle compilazioni od elaborazioni che costituiscono 
contraffazioni sorge, dunque, il diritto d’autore a favore del loro 
creatore, e questo diritto può essere da lui esercitato in quanto non 
sia incompatibile col diritto d’autore che copre l’opera originale. 

Il loro creatore, quindi, mentre non potrà lecitamente addi¬ 
venire alla loro pubblicazione e riproduzione finché tale diritto 
perdura, potrà però agire in contraffazione contro i terzi e contro 
lo stesso autore dell’opera originale, che vogliano eseguire la pub¬ 
blicazione e riproduzione medesima, per ottenere che siano vietate 
in quanto ledono il suo proprio diritto. 

Questa, che era soltanto un’opinione sotto il regime della 
legge del 18(15-82 deve considerarsi come regola accolta indubbia 
mente dal nostro diritto, in virtù dell’art. 2 della nuova legge, la 
quale dichiara che tali elaborazioni sono protette senza pregiudizio 
dii diritti esistenti sull’opera originale. 

Il significato di questa disposizione risulta chiaramente dai 
lavori preparatori della nuòva legge. Di vero la Commissione 
reale del 1902 aveva seguito la teoria opposta, stabilendo nel 
l’art. 19 del suo progetto, con dicitura analoga a quella dell’art. ti 
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della Convenzione di Berna, che citiamo in nota: « Per la tradu¬ 
zione lecita di un’opera dell’ingegno si godono i diritti di autore ». 
La Commissione ministeriale del 1009 introdusse, invece, il lesto 
che ritroviamo nell’art. 2 della nostra nuova legge conformemente 
al testo della Convenzione di Berlino ed allo scopo di adottare la 
teoria della tutelabilità delle traduzioni ed elaborazioni anche se 
illecite, come dichiarò nel seguente brano della sua relazione 
fpag. v) : 

« Inline nell’ultimo capoverso dell’articolo, seguendo l’ordine 
« e la dicitura della Convenzione (di Berlino) si enumerano altre 
« categorie di opere quali le traduzioni, riduzioni, trasformazioni 
« e gli adattamenti che, quantunque siano frutto di un lavoro 
« fatto sull’opera altrui, sono tuttavia ammesse a godere, al pari 
« di questa, la protezione della Legge, semprechè non ne derivi 
« pregiudizio all’autore dell’opera originale. Di queste opere il 
« progetto precedente contemplava soltanto la traduzione lecita 
« (art. 19). La condizione della liceità fu giustamente tolta dalla 
« Conferenza di Berlino, poiché la protezione è dovuta all’opera 
« che, in quanto rappresenta uno sforzo, un lavoro dell’ingegno, 
« è riservata al suo autore e non può essere da altri impunemente 
« usurpata. La legge deve soltanto regolare il conflitto che può 
« derivare tra il diritto del traduttore e quello dell’autore dell’o 
» pera originale e ciò si ottiene facendo salvo in ogni caso il di 
■ ritto prevalente di quest’ultimo » (1). 


ili I»i Convenzione ili Berna. !i settembre isso, non riconosceva il ili- 
ritto di autore che sulle traduzioni lecite lari, (i : l,ex Ira (ludi rum licito; 
xoul protei/écx commi dei onrrngcx originaa.r). Invece, nella revisione di 
detta convenzione a Berlino, si dichiarò, art. li. alinea li: Soni protógérx 
commi dex onera i/cx ori a in a in. xann prcjudicc dex tirai tx ili: l’autcur de 
I oeuvre originai, leu traduci intuì, adaptntioux. a rranycmcntx de tu usiti ne et 
nutre» re production» tranxfornW-c» d'une o curri- internili uu artixtique, a taxi 
'ine ìex rectieilx dex iliffrrentx oeurrex ». Non v'è alcun dubbio che eon tale 
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Abbiamo anche qui una posizione di facoltà e di diritti con¬ 
trastanti che rivela coinè il diritto d’autore non sia analogo al di¬ 
ritto di proprietà, perchè nel sistema di questo diritto non potrebbe 
ammettersi e nemmeno concepirsi, che taluno fosse proprietario 
di una cosa compresa nella sfera dell’altrui proprietà, e che po¬ 
tesse impedirne ad altri il godimento senza avere diritto di go ; 
derne egli stesso. 

ti 2. Le opere lidi inf/cf/no maxicali e ma siculi-drammatiche. 

SOMMARIO. 

7(teneralii;'i : applicazione dei princìpi! generali regolanti la mtelabjlità 
delle opere dell’ingegno — 73. Composizioni musicali originali — 
74. Compilazioni ed elaborazioni musicali - - 75. Se il canto e l'esecu¬ 
zione con strumenti musicali costituiscano oj>ere tutelabìli (piando sono 
materializzati nei dischi fonografici. 

72. Le opere musicali differiscono da quelle della letteratura 
per la natura speciale del loro contenuto e per la estrinsecazione 
di detto contenuto mediante le note musicali. Di queste diffe¬ 
renze, la seconda ha prevalente importanza dal punto di vista giu¬ 
ridico, perchè le regole che sono particolari alle opere musicali, 
s|>eoie quelle che riflettono la esecuzione e la rappresentazione, 
hanno per costante presupposto che si tratti di un contenuto in¬ 
tellettuale che venga realizzato colla forma sensibile delle note mu¬ 
sicali. Quando, invece, la forma esterna è costituita dal linguaggio, 
abbiamo sempre un’opera della letteratura, benché il suo contenuto 
consista nella rappresentazione di una concezione musicale, come 
avviene per i lavori di critica musicale e per gli insegnamenti 
musicali. 


disiKJsizioue la Convenzione ha inteso di proteggere queste « produci ions 
de seconde muin », indipendentemente dal loro carattere lecito od illecito 
(V. l’ori'. Coni, ile Itemi rerisre il liceiiti. p. 132' 
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Le note musicali Inumo una funzione analoga a quella che il 
linguaggio compie rispetto al contenuto delle opere della lettera¬ 
tura. Vi è però una importante differenza, di giti notata da pa¬ 
recchi scrittori tedeschi, specie dal Klostermann (1), perchè la 
identità giuridica di un’opera musicale risulta dii quelle date note, 
combinate in quella data maniera ; il valore delle note e della loro 
combinazione è preciso, costante e determinato, e non può, perciò, 
essere sostituito, di regola, da note o aggruppamenti equipollenti. 
Invece, si possono dare molte mutazioni di parole, di frasi, di 
lingua, senza che l’identità giuridica di un’opera della lettera¬ 
tura sia alterata. Ciò deriva da che, mentre nelle opere della let¬ 
teratura il contenuto logico del pensiero è distinto dalla forma let¬ 
teraria nella quale si può manifestare, invece nelle opere musicali 
vi è una completa fusione della concezione musicale e della sua 
intima forma colla forma esteriore data dai suoni. 

Ne segue che la padronanza dell’artista su tutti gli elementi 
della sua opera sia più assoluta. 

Ne consegue, però, altresì che con pochi cambiamenti negli 
elementi medesimi possa risultare un’opera musicale del tutto 
nuova. Non bisogna, tuttavia, esagerare questo ultimo concetto, 
perchè può accadere pure che i cambiamenti di ritmo, d’armonia, 
o del colorito o della forza delle note non distruggano punto la 
individualità del motivo o della frase musicale. 

Del resto, salvo l’influenza di questa preponderante impor¬ 
tanza della forma esteriore, la tutelabilità delle opere musicali 
è governata dagli stessi requisiti che per le opere della letteratura. 

Così, anzitutto, anche per la loro tutelabilità, occorre ch’esse 
rappresentino il risultato di un’ attività intellettuale creatrice. 
Quindi la scoperta ed edizione di antiche opere musicali cadute 
in oblio non dà origine a un diritto di autore, come non vi dà ori- 


'1' Ki.omusmann. oi). <• /. rii.; Snir sì hit. up. rlt., ji. 4-5: Duna.nt, op. vii-, 
i). Hktkkii. De l'iidaptntion . nel Unii, de I'okk. liti, ri ari. inferii., n. 14. 
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gine la raccolta di melodie popolari per quanto riflette le melodie 
utesoe. e salva, perca'», la tutclabili'tà della raccolta come un tutto, 
se la riunione e il coordinamento delle melodie abbia valore di 
produzione artistica (1). 

D’altra parte, non occorre punto che questo elemento di nuova 
«•nazione abbia una rilevante importanza artistica: basta che vi 
sia e che sia tale da dare all’opera una propria individualità. Il 
Diritto protegge così la canzone di strada suonata sull’organetto 
che l’opera melodrammatica e non entra a valutare l’intrinseco 
merito artistico, sicché la composizione più volgare e artistica¬ 
mente senza pregio è pure coperta dalla tutela (2). 

Ed è, poi, da osservane che poche note melodiche bastano per 
costituire una composizione avente una propria forma individuale. 
Ne deriva che nelle opere musicali complesse, specie nelle melo- 
drammatiche, la tutela abbracci non solo l’opera come un tutto, 
ma anche le singole parti, le quali possono aver valore di parti¬ 
colari composizioni musicali. 

Questo valore però non si trova in semplici accordi o ar¬ 
monie particolari o speciali modulazioni, ma solamente nelle 
frasi musicali, ossia in quei complessi determinati ed organici 
di suoni successivi e concordanti i quali risultano dalla combina¬ 
zione dei tre fattori principali della musica : la melodia, l’ar- 

(1) V., oltre gli autori già citati. Pouillet, op. cit., n. 70. 

(2) Gli art. 2 e 3 del Testo unico 1!) settembre 1882, secondo le modifica¬ 
zioni Introdotte colla Legge 18 maggio 1882, parlavano, perciò, di qualunque 
composizioni musicale, e questa dicitura era stata aggiunta a quella di 
«opera adatta a pubblico spettacolo», per eliminare qualsiasi dubbio sulla 
tutelabilltà delle piccole comi»osizioni musicali (1 • la Relazione parlamen¬ 
tare alla suddetta legge, Cantera Deputati, Doc. sessione 1880-81, n. 2St> .11. 
la nuova legge parla genericamente, all’art. 0, conmia 2, di « opera adatta 
a pubblico spettacolo » e di « composizione musicale ». E da ricordare, inoltre, 
ch’essa dichiara, all’art. 1, che sono protette tutte le opere dell’ingegno 
(/ualvitiiui ni sia il melilo e la destinazione. 
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monia, il ritmo, e ci danno la rappresentazione di un qualsiasi 
concetto musicale (1). 

11 Diritto prescinde anche titillo scopo deH'opcra. courè detlo 
espressamente, per qualunque opera protetta-, nell art. 1 della 
nuova legge. Questo scopo è, di regola, uno scopo (l'arte in cor¬ 
rispondenza del contenuto estetico. Ma l’a rte può rappreseti lare 
talvolta lo scopo remoto o mediato, e l’opera avere uno scopo di¬ 
retto e immediato di altro genere, per es. l’insegnamento, come 
avviene nei cosidetti metodi musicali. L’opera può anche mirare 
assolutamente a scopo pratico o tecnico, come in una raccolta di 
sonate militari, di segnali di caccia, di ferrovia, ecc. 12). 

11) Il dubbio se il diritto d'autore coprisse nuche le singole parti di 
uu opera musicale fti sollevato nel Diritto francese, dove alcune antiche 
sentenze lo negarono; ma dolio la confutazione che di «mesie sentenze fece 
11 Renouabd, il dubbio fu escluso da opinione costante CV. specialmente l!i- 
nouari), op. cit., n. 750 e seg.: Pali.oz, op. cit., Suppl., n. C>2; Hlanc, op. cit.. 
Pag. 32<'i; Dcxant. op. cit.. n. 44». Da noi il dubbio non è ammissibile, sia 
1 ter la dicitura generica adoperata iter designare queste opere, sia perchè 
l'art !>, comma 2. della nuova legge, dichiara formalmente che la facoltà 
di rappresentate od eseguire un’opera adatta a pubblico s|>eltavolo o una 
comi-ostatone musicale, comprende anche /< vintole parti. Fra i diversi fat¬ 
tori della frase musicale ha certo importanza capitole la melodia, cioè la 
emissione successiva di note che seguono a dati intervalli, sicché nella 
convenzione degli editori di musica tedeschi 2!) maggio 382J* si dichiarava: 
>■ I-i melodia è l'esclusiva proprietà dell’editore » <K r .osterai ann. op. cit.. 
l«tg. 173 e nota) ed 11 Klostkumann, il Kohi.ek e, più di tutti, il voti ITitlin- 
okn la considerano come il noccluoto principale della composizione musicale 
dal punto di vista della sua identità giuridica. lx> Scjiusieii, il Dunast e 
anche l’Ar.U'EU) (op. cit., i 1. p. 55 e seg.), ritengono, iterò, che la melodia non 
può costituire una composizione musicale se non è accompagnata ila! ritmo 
<■ che In genere ogni melodia contiene una base armonica <> la presuppone. 

12) V. ScitLSTEit, Tonkvnst, pag. 62; Dunant, op. cit., n. 39; Aiaeeu>, 
op. cit., pag. 7; Mittkis, citato in Allkeld. Contro. : Kohi.eu, Autorrecht, 
Pag. 317 iu corrispondenza colla sua teoria, già ricordata retro a pag. 27(>, 
sul carattere artistico delle opere tutelatoli. 
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Anche neiropera musicale si può distinguere tra intimo con- 
tenuto, forma interna, od esterna (1). Ma la distinzione si pre¬ 
senta anche più vaga ed incerta che nelle opere della letteratura, 
ed è anche giuridicamente più equivoca, perchè, come accennai 
più sopra, a cagione dell’intima fusione di questi elementi e della 
prevalente importanza della esteriorità dell’opera musicale, la 
parte veramente originale dell’opera e di cui rimane vietata la 
riproduzione, è costituita, insieme, di forma interna ed esterna, e 
talora ha pure una prevalente natura esteriore, come vedremo 
niellr teoria delle trascrizioni e adattamenti. Bisogna, invece, te¬ 
nersi fermi al carattere rappresentativo dell’opera, dicendo tute¬ 
labile ogni composizione musicale che costituisca una nuova rap¬ 
presentazione artistica, anche quando manchi l’originalità della 
concezione e la novità si restringa* alla nuova veste musicale del¬ 
l’opera stessa (2). 

Ad ogni modo è certo che anche in queste opere l’intima con¬ 
cezione è abbandonata, dopo la pubblicazione, al pubblico do¬ 
minio, sicché l’autore non può pretendere giuridicamente alla pri 
vativa del nuovo indirizzo o sistema artistico, di istrumentazione, 
orchestrazione, ecc. 

I toni musicali, che costituiscono la veste esteriore dell’opera, 
appariscono nel mondo sensibile per due vie : o in quanto vengono 
prodotti da istrumenti musicali o dal canto, o in quanto sono (is¬ 
sati graficamente mediante segui, convenzionalmente rispondenti 
ai toni stessi. Queste due vie sono analoghe a quelle della ester¬ 
nazione, orale e scritta, delle opere «Iella letteratura, con questo, 
Iterò, che la esternazione per via del suono degli istrumenti musi¬ 
cali o del canto ha una importanza giuridica assai maggiore della 
esternazione orale dell’opera della letteratura, sia perchè si iden¬ 
tifica talora- col momento della creazione (la composizione musicale 


(l) V. specialmente 11 Kohlkk, Dax lilvnirisvhr kumtir.. ecc.. § IV. 
(21 Ofr. Dunant, op. oit., n. 42. 
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sorgendo spesso nella ispirazione della, sonata), sia perchè rappre¬ 
senta il modo normale di pubblicazione, mentre fra le opere della 
letteratura solo (pielle di pubblico spettacolo sono pubblicate nor¬ 
malmente per via di esternazione orale. 

73. Anche in questa categoria di ojx»re si deve fare la. distin¬ 
zione fondamentale fra le composizioni originali e le elaborazioni 
o compilazioni, in riferimento specialmente alla norma, che le 
composizioni originali sono tutelabili in sè, assolutamente, mentre 
le compilazioni od elaborazioni non sono tutelabili assolutamente 
se non in quanto le opere originali, da esse rimaneggiate o elabo¬ 
rate, non sono mai state o non sono più coperte da diritto d’autore. 
Se questo diritto d'autore esiste, allora, come vedemmo ai nn. 32' 
> seguenti ed alla line del paragrafo precedente e come vedremo 
ancora ai nn. 193 e seg. e 203 e seg., le compilazioni od elaborazioni 
hanno carattere di contraffazione e su di esse sorge bensì un diritto 
«l’autore a favore del loro creatore, ma con una portata princi¬ 
palmente negativa, nel senso della facoltà di proibire le riprodu¬ 
zioni delle contraffazioni da parte dei terzi e dell’autore dell’opera 
originale : 

1° Composizioni musicali originali. Comprendono i due tipi 
distinti, delle composizioni assolutamente originali e delle va¬ 
riazioni. 

a) Nelle composizioni assolutamente originali, l’opera ap¬ 
pare come opera a sè, indipendente da altra opera preesistente. 
Ciò non impedisce che essa possa aver tolto ispirazione da altre 
opere o anche da motivi o melodie popolari ; o che possa ricordare 
in alcuni suoi tratti dette opere o melodie. Queste ispirazioni e 
reminiscenze sono inevitabili, dato anche il numero abbastanza 
limitato delle note musicali ; ma esse nulla tolgono al valore ori¬ 
ginale dell’opera se sono fuse e trasformate dalla parte schietta¬ 
mente personale dell’operà stessa. Può anche accadere che il com¬ 
positore, piò ricco di tecnica che di invenzione, si limiti a rac¬ 
cogliere e collegare ingegnosamente gli altrui pensieri musicali: 
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nel qual caso l’opera potrà anche passare per originale dui punto 
di vista del suo assieme, del suo valore complessivo. 

&) Variazioni, studi, rapsodie, ecc. Sono tali quelle com¬ 
posizioni, in cui l’artista utilizza frasi musicali altrui, servendo 
sene però soltanto come tema, ossia sviluppandole nei loro ele¬ 
menti o modificando gli elementi stessi, nel ritmo, nella succes¬ 
sione delle note, nell’armonia, e costruendo così una nuova opera 
che ha qualche parentela più- o meno lontana colla composizione 
che forma il tema; ma ha una propria originalità di forma e di 
contenuto, sicché il tema dal quale fu sviluppata passa di solito 
in seconda linea. 

La tutelabilità delle variazioni è stata assai discussa, anche 
per la confusione che se ne fece cogli adattamenti o arrangia¬ 
menti; ina di fronte all’indubbia originalità di queste creazioni, 
ed ai meravigliosi esempi che di essi si hanno nella storia del¬ 
l’arte, ha prevalso sovente la opinione ad esse favorevole. Detta 
opinione trovatasi di già sancita dalla nostra legge del 1865-82 
colla disposizione dell’art. 3, nella quale il legislatore, mentre 
dichiarava assimilate alla riproduzione riservata all’autore di una 
opera la riduzione per diversi strumenti, gli estratti e gli adat¬ 
tamenti di opere musicali o di una parte di esse, eccettuava- i casi 
in cui un motivo di un’opera originale diventi occasione o tema 
di una composizione musicale che costituisca una nuova opera (1). 


(1) V. i precedenti della questione in Amar, op. cit., n. 70 e seg. Oli 
editori musicali italiani cercarono di ottenere l’abrogazione di questa dispo¬ 
sizione e nel progetto per modificazioni alla legge sul diritto di autore pre¬ 
sentato dal ministro Castagno! \ al Senato nel 1S70, si proponeva di riser¬ 
vare all’autore jier anni S il diritto dì prendere un motivo per farne tema 
di una nuova composizione musicale (V. Amar, op. e I oc. cit.). I.a giuris¬ 
prudenza francese t in questo punto ancora incerta, mentre nella dottrina 
prevale roplnlonc della tutela bili t& ; ma sì ìu dottrina che in giurispru¬ 
denza non si fa chiara distinzione tra variazioni e adattamenti i\. Ri 
n'OUARD, op. cit., II, n. 7S; Blanc. op. cit.. pag. 2.10: Cai.meis, op. cit.. n. 103. 
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Dall’illustrazione che di questa disposizione si legge nella re¬ 
lazione SciALOU e dal raffronto della disposizione stessa con quelle 
au<doglie delle leggi estere, risultava non dubbio che il legislatore 
aveva voluto con essa regolare le variazioni (li. e che il motivo di 
cui in essa si parlava doveva essi re considerato non nello stretto 
senso tecnico, ma come equivalente anche ad umi melodia o ad una 
frase musicale (2l. 


Puvii.LET, op. cit., n. fl»>: Dunaxt, op. cit., n. 41, b; Huard e Mach, op. cit., 
pag. 315 e seg.). In Germania era prevalente la opinione della loro tutela- 
bilità (Klostermàkx, op. e I. cit.; Schuster, pag. 66 e 67; Vox Puttlingen, 
pag. 26 e 27: Kohi.eh, I)as lìterarische eoe., pag. 101); ina. in seguito spe- 
cialuiente all'agitazione degli editori musicali tedeschi, la legge li* giu¬ 
gno 1901 le ha vietate, in modo si può dire assoluto, colla disposizione del 
§ 13, la quale, dopo avere permesso l'utilizzazione di opere [ter cui si crei 
una nuova produzione originale, stabilisce al capoverso che « nelle opere 
musicali è vietata ogni utilizzazione, per la quale una riconosci itile melodia 
è tolta da un'opera e posta a base di uu nuovo lavoro ». 

(1) « Ma talvolta, dice la relazione Scialoia, un motivo, una frase, 
un’aria intera sono iter un compositore quel che suol essere iter un pittore 
una serie di punti e di linee gettati a caso sopra uu piano, i quali sugge¬ 
riscono alla fantasia una figura che nessun altro sapeva scorgervi e che è 
una creazione delia sua mente eccitata da stimoli esterni. Il Thaljjkku, il 
Liszt sogliono trarre da un pensiero, da un motivo, sia pure classico iter sè 
medesimo, una tal variazione che costituisce, sotto altri aspetti, una vera 
composizione musicale sui generis in cui è trasfuso il loro sentimento ed 
il loro proprio pensiero musicale, una composizione di quelle che, secondo 
l’espressione del IIuoxaukoti, si fanno col cervello e non colle mani, con ia 
fantasia e non con l’udito, con la inventiva e non coti la memoria delle 
sole regole concernenti la parte materiale dell’arte. In questo caso l’opera 
loro non può dirsi riproduzione di quello che fu soltanto per essi un tema, 
un argomento di un nuovo lavoro. Quando ciò avvenga in fatto sarà giudi¬ 
calo dagli esperti dell’arte; tna hi legge deve ammettere che ciò ìiossa av¬ 
venire, e distinguere questo caso da quello più ovvio dello riduzioni e degli 

» 

adattamenti musicali ». 

(2) Ciò risulta anche dal principio del brano della relazione Soiaioia 
riportato nella nota che precede. 
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Parimenti' non sembrava dubitabile, di fronte alla lettera 
ed allo spirito della disposizione medesima, die nell’applicarla 
si dovesse specialmente aver riguardo tal punto se dallo svolgi 
mento del tema fosse venuta fuori una nuova composizione avente 
una propria forma individuale, restando poi indifferente se a 
costruire il tema fosse entrato uno solo o più di un solo motivo il). 

1 tentativi di sopprimere le variazioni come composizioni ori- 
ginsihi indipendenti e di assorbirle, pertanto, nel diritto esclusivo 
di elaborazione, già fatti col progetto di riforma Castagnola del 
1870, furono ripetuti durante i lavori di riforma della legge 1865-82, 
sicché nei progetti elaborati, sia dalla Commissione reale del 1002, 
che dalla Commissione ministeriale del 1909 troviamo soppressa 
la frase sopra ricordata dell’art. .‘5 della legge 1865-82. 

Ma la Commissione ministeriale di riforma del 1917 ristabilì 
l'antica regola nel l? airi. 9, lett. c del suo progetto, riconoscendo 
esplicitamente la tu tela bi 1 i tà delle variazioni (2), e tale sistema 
viene mantenuto nelPart. 9, comma ultimo (Mila nuova legge iu 
vigore, il quale, ripetendo la redazione della legge del 1865-82, dis¬ 
pone : « La facoltà di modificare (riservata all’autore) comprende 
le riduzioni... in specie gli adattamenti musicali tratto i taxi in 


(1) V. ronlrn App. Napoli, 28 .giugno 1892 IKir. /it ti.. XXXVII. 242i. sen 
lenza criticata dal Rosmini top. off., n. 280) e dal Uri no top. rii., n. 149i. 

(2) Nella relazione al progetto si legge quanto segue (pag. 15»: 

« (.'argomento è stato discusso a fondo, specialmente da parte del coni 
» inissimo, limosi io Monteliore, il quale con persuasive ragioni e con note- 
« voli esempi dimostrò come non vi sia lesione del diritto di autore nel fatto 
« di trarre da un semplice motivo di un’opera una composizione musicate 
« costituente un'altra opera originale. I.a nuova conqiosizione. se ha ì earal- 
« tori di ojiera originale, non può a meno di essere la creazione del secondo 
" autori' per quanto questo abbia tratto l'ispirazione da un motivo del primo 

«autore. l*or queste considerazioni la Commissione è venuta nella deter. 

« munizione di mantenere intero, sotto la lett. r del proprio art 9. il dls- 
• | tosto succi la lo delParl. ■'! della legge vigente». 
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cui il motivo di un’opera originale diventi occasioni o tema di 
una composizione musicale, chi' costituisca un'opera nuova ». 

74. Compilazioni od elaborazioni musicali. Abbinino qui un 
numero grandissimo di forme di composizioni musicali che pos¬ 
sono ridursi teoricamente a questi gruppi principali : 

a) Modificazioni degli elementi accessori della frase musi¬ 
cale o anche dell’aggruppamento e successione delle frasi, in modo 
che risulti una composizione strettamente parente della prima, 
ma che ne differisca per un rimaneggiamento artistico che ha va 
loie di creazione intellettuale. Le modificazioni degli elementi ac¬ 
cessori riguardano particolarmente l’armonia ed il ritmo, nonché 
l’elemento più subordinato della tonalità, o colmie musicate. 15 da 
dubitare se anche le modificazioni che riguardino la forza della 
nota e il tempo (movimento, sfumatura, diteggiato, pedali, sor¬ 
dina, colpi d’archetto, ecc.) possano costituire un’opera tutelabile, 
inquantochè riflettono più 1’ esecuzione che la composizione e 
perchè sono espresse nella forma grafica delle annotazioni, che 
darebbe loro, malgrado lo scopo musicale, piuttosto il carattere 
di addizioni o aggiunte costituenti lavoro di letteratura, cosi da 
legittimare il diritto alla esclusiva riproduzione delle edizioni 
dell’opera così annotate, ma non già il diritto di esclusiva 
esecuzione (1) ; 

h) Raccolta di più opere o frammenti di opere musicali, che 
dia luogo ad un’opera complessiva, nella quale l’attività si esplica 
nella scelta, nel collegamento e coordinamento delle parti, infor 
mata ad un dato fine, per lo più di didattica musicale. Il tipo 
principale è quello del metodo musicale; 

c) Fusione di più composizioni o brani di composizioni, me¬ 


li) Cons. Allfeld, il quale dimostra lungamente clie non «-081110180000 
opere musicali (Allfeld, op. cit., pag.- 58) combattendo la contrarla opinione 
dello Schuster (op. cit., pag. 75). Vedi anche Dunant (op. cit., n. 12). H 
quale sostiene vi sia concorso di tutela musicale e letteraria. 
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diante i necessari passaggi, in guisa che sorga una composizione 
avente un valore estetico. Il tipo principale è quello dei cosidetti 
potpourris ; 

d) Trascrizione di una composizione in una chiave diversa. 
Questa modificazione accompagna, per solito, quella di cui alla 
lettera seguente; 

e) Adattamenti e riduzioni. Abbiamo, qui, le infinite forme 
di varhizione dell’istrumento, umano o meccanico, del suono o del 
suo impiego; copie per un altro istrumento, trasposizione per 
altra voce, estratti da una partitura d’opera per piano o per altro 
istrumento, riduzione di un pezzo a qui litro mani ad un pezzo a 
•Ine mani, sdoppiamento di un canto ad una voce in un canto a 
pii! voci, nuova combinazione tra i diversi strumenti, o tra coro 
ed orchestra, ecc. 

In tutti questi vari gruppi di elaborazioni o compilazioni le 
modificazioni cadono ora sulla forma interna e sulla esterna, ora 
esclusivamente sulla forma esterna della composizione musicale. 

Non sempre, però, queste modificazioni costituiscono opere 
tutelabili, perchè spesso esse rappresentano il risultato di un la¬ 
voro puramente meccanico o tecnico, specie quando si tratti di 
trascrizioni, copie, trasposizioni ed altre minori forme degli adat¬ 
tamenti. Converrà, quindi, esaminare, volta per volta, se sia inter 
venuta veramente un’attività intellettuale creatrice che abbia pro¬ 
dotto una nuova forma di rappresentazione artistica, la quale sia 
sorgente, perciò, di nuovi effetti musicali ; e converrà osservare, 
eziandio, se la elaborazione rifletta un’opera coperta di tutela, e 
se, quindi, abbia carattere illecito di fronte al diritto di riprodu¬ 
zione esclusiva competente all'autore dell’opera stessa. 

La tutelabilità di tutte queste compilazioni od elaborazioni 
musicali era già stato ammessa dalla dottrina e dalla giurispru¬ 
denza sotto l’impero della legge del lStió-82. La nuova legge con¬ 
ferma detta tutelabilità in modo esplicito, parlando nell art. 2 
degli adattamenti, riduzioni e compendi dell’opera e degli adatta 
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menti e riduzioni per istrumenti e mezzi atti a riprodurr»* l’opera 
meccanicamente, che sono protetti senza pregiudizio ilei diritti 
esistenti sull’opera originale. 

Non è inutile di ricordale a questo proposito che il progetto 
ili riforma della Commissione del 1!M7 (progetto Bigotti) non 
parlava, nel corrispondente viti . 2, che «Ielle « riduzioni ottenute 
col fonografo o procedimento analogo ». 

Detta disposizione fu da me criticata, nelle Annotazioni più 
voite ricordate, come insufficiente ed incompleta (1). 11 testo della 
nuova legge la corregge e per ciò che riguarda le riduzioni consi 
dera come tutelabili sia le riduzioni in genere, sia quelle riduzioni 
che con frase più esatta qualificò di riduzioni « per istrumenti e 
mezzi atti a riprodurre l’opera meccanica numi e ». 

75. La tutela di queste riduzioni per istrumenti musicali mec 
cenici, e più specialmente delle riduzioni per uso del fonografo 
o grammofono, si riallaccia* alla questione se Vesecuzione musicale, 
data vuoi dal canto, vuoi dagli strumenti musicali, costituisca 
un’opera dell’ingegno tutelabile di per sè, ossia — alla stregua 
delle compilazioni ed elaborazioni di cui -abbiamo discorso ora — 
indipendentemente dalla tutela che copre l’opera della cui esecu¬ 
zione si tratta. 

Una questione analoga sorge a proposito delle esecuzioni cine 
matografìche e la stessa questione potrà farsi domani per tutte le 
opere di pubblico spettacolo, allorquando il grammofono <*d il ci 
nema, accoppiati in un perfetto sincronismo, ci forniranno la com¬ 
pleta riproduzione meccanica delle opere medesime. 


(1) Art. 2. Questa disposizione correbbe aspri mere il ptineipio che le 
cosidette <i elaborazioni dell'opera » pure rientrando nella sfera dei diritti 
esclusiti dell’autore, possono, uscendo da questa sfera, formare oqqctto di 
un separalo diritto. I la il rataloqo ili queste elaborazioni si troni ugual¬ 
mente nell’art. !), lettere a, I), c, <1. e, i. Ora basta porre in confronto qui sii 
(Ine articoli per constatare la redazione assida la in rat e difettosa delt’urt. 
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Il grammofono ha, in realtà, trasformato la natura fisica e 
giuridica della esecuzione musicale. Questa, che prima era una 
azione, un’« opera » (nel senso latino) che, pertanto, si consumava 
e svaniva nel tempo rapido della sua estrinsecazione, è diventata 
un liene, un « opus », materializzato nel disco fonografico e che ha 
una esistenza permanente ed obbiettiva, al di fuori della sfera di 
volontà dell’esecutore. 

Il disco fonografico ha, d’altra parte, una perfetta analogia 
economica con lo spartito musicale, perchè, come questo, viene 
edito, ossia riprodotto e diffuso in un numero potenzialmente 
illimitato di copie. 

Questa analogia di situazione economica conduce a quelle 
stesse difficoltà che giustificarono per il libro la istituzione dei 
monopoli librari, dapprima, e dei diritti esclusivi di autore, di poi. 
Di vero l’esecutore e la Ditta editrice dei dischi reclamano delle 
difese contro coloro che, con la semplice spesa della riproduzione 
dei dischi, vengono a sfruttare gratuitamente il valore economico 
dell’esecuzione, ed a pregiudizio della Ditta editrice anche il va¬ 
lore economico del disco matrice e del primo disco che fu inciso 
sulla base di detto disco matrice. 

Ci troviamo, come generalmente si riconosce, in presenza di 
un i ut eresse che il sentimento giuridico vuole tutelato e che può 
trovare nell’istituto del diritto di autore, ossia inserendo la ese¬ 
cuzione nel catalogo delle opere dell’ingegno, la tutela pratica 
mente la più adatta. 

L’obbiezione principale che si presenta in un modo ovvio, e 
di fronte alla quale io pure mi arrestai nella prima edizione del 
Trattato il), si è che il canto o la suonata non fanno, generalmente, 
che riprodurre l’opera musicale, sicché non può dirsi che esse 
diano luogo alla creazione di opera nuova. 


(1) V. pag. 487, itovi' la questione è discussa rispetto al cauto e si ricordo 
una sentenza della Corte d'Appello di Berlino favorevole alla tutela 


12 Piolc Caselli. 
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Si potrebbe fare eccezione soltanto in quei casi nei quali l’ese¬ 
cutore, aggiungendo all’opera elementi nuovi, tratti «Ialite propria 
personalità artistica, la trasformi realmente in una. sua personale 
creazione. 

Si è risposto dal Musatti (1) che gli esecutori sono sempre 
strumenti autonomi, esegetici, intelligenti per la realizzazione di 
quegli effetti concreti di cui l’autore dell’opera ebbe originaria¬ 
mente il pensiero e di cui egli potè scrivere i segni convenzionali 
con caratteri propri allo scopo, e predisposti per traccia di quella 
incarnazione dell’opera stessa che è la sua esecuzione. Gli esecu¬ 
tori sono gli intermediari fra l’opera e il pubblico ed in questa 
loro funzione, sostiene il Musatti, essi sono coautori in quanto 
danno all’opera l’espressione necessaria, per farla intendere. 

Prima di dare il mio parere debbo far osservare al lettore 
che se si esclude la protezione del diritto di autore, difficilmente 
si può trovare in un altro istituto giuridico una protezione ade¬ 
guata dell’interesse dell’esecutore e della. Ditta fabbricatrice dei 
dischi (2). E noi dubitiamo specialmente che si possa ricorrere a 
quella universale panacea che è l’azione per concorrenza illecita o 
sleale, perchè, esclusa l’esistenza di un diritto esclusivo sulla esecu¬ 
zione fonografata, la riproduzione materiale e lo spaccio del disco 
non avrebbero nulla in sè di illecito o di sleale. 

Koi osserviamo, in secondo luogo, che non si può limitare la 
tutela ai soli casi in cui l’esecutore abbia trasformato l’opera in 
una sua propria creazione od interpretazione artistica, senza ca¬ 
dere nel gravissimo inconveniente dell’incertezza giuridica, perchè 
i peculiari caratteri di codeste esecuzioni non potranno essere ac¬ 
ci) Musato, Diritto (li autore dell’interprete, in Riv. di dir. comm.. 
1914-1-125. 

(2) L’applicazione «lei diritto di autore per coprire le esecuzioni musicali 
è stata lungamente combattuta dal Redenti in Foro it., 1913, p. 1143 e seg. 
Il Redenti ammette che si tratti dì interesse meritevole di tutela, ma ci pare 
non giunga a trovare una diversa tose giuridica di codesta tutela. 
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certati che a posteriori mediante delicati e difficili giudizi peritali. 
Tale sistema, del resto, sarebbe in contraddizione con la regola 
accettata dal moderno diritto di autore e sanzionata esplicita¬ 
mente nolTart. 1 della nostra nuova legge, che esclude ogni inda¬ 
gine sul merito e valore delle opere da tutelare. 

A prima vista sembra certamente difficile di potere ricono¬ 
scere nella composizione musicale, dall’un canto, e nella sua ese¬ 
cuzione dall’altro canto, due opere d’ingegno distinte, sovratutto 
nelle esecuzioni comuni, quando, cioè, l’esecutore si è limitato a 
ricavare dal suo organo vocale o dal suo istmmento delle note 
musicali corrispondenti a segni dello spartito, applicando sempli¬ 
cemente le regole dell’arte musicale. 

Ma si deve por mente che punto non si pretende che si tratti 
di due opere distinte sostanzialmente. La esecuzione non è natu¬ 
ralmente che il complemento della composizione e sta rispetto ad 
essa in una posizione accessoria e subordinata che può ricordare 
quella delle elaborazioni di cui abbiamo or ora discorso. L’opera 
dell’esecutore agisce, infatti, come un complemento indispensabile 
della forma esterna dell’opera musicale, dandole quella manifesta¬ 
zione sonora che è necessaria affinchè il pensiero musicale giunga 
ai nostri sensi. 

Si tratta appunto di vedere se quest’opera complementare ed 
accessoria rivesta i caratteri di un’opera dell’ingegno ai sensi 
della nostra legge. 

E io credo che li rivesta. Difatti codesta attività partecipa, 
anzitutto, della natura delle attività che realizzano le opere del¬ 
l’ingegno tutelabili, non essendo, anche nei oasi più volgari, una 
attività materiale, automatica o meccanica, bensì un’attività indi¬ 
viduale ed autonoma che si svolge liberamente nel campo dell’ap¬ 
plicazione delle regole dell’arte musicale. In secondo luogo questa 
attività è attività rappresentativa, in quanto costituisce, come ha 
già accennato, benché forse con qualche esagerazione, il Musatti, 
una collaborazione con l’autore, sia pure di ordine subordinato. 
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nella realizzazione della forma esterna dell’opera, ossia nella ef¬ 
fettuazione dei mezzi materiali necessari per comunicare l’opera 
musicale ai nostri sensi. Ed è superfluo di dimostrare la impor¬ 
tanza decisiva che presenta questa esteriorizzazione rispetto alla 
rappresentazione vera ed efficace del pensiero musicale. 

In altri termini, riferendoci alla definizione delle opere tute- 
labili che abbiamo data a pag. 81, noi possiamo dire che l’esecu¬ 
zione musicale, sia vocale che istrumentale, quando è materializ¬ 
zata dal disco fonografico, si presenta a noi come un’opera d’in¬ 
gegno tutelabile, perchè consiste in una creazione intellettuale, 
necessariamente individualizzata ; la quale realizza la forma esterna 
del contenuto sostanziale dell’opera musicale, e perchè, d’altra 
parte, essa costituisce un prodotto concreto e determinato atto ad 
essere pubblicato e riprodotto. 

Quest’opera dell’ingegno, ripeto, è di ordine complementare 
od accessorio rispetto all’opera eseguita. L’esecutore in quanto 
rale non è, come ha sostenuto il Musatti, un coautore: ma ciò non 
toglie che la sua opera d’ingegno rientri fra le opere tutelabili. 

II moderno diritto di autore, che protegge le opere dell’in¬ 
gegno le più banali, non presentanti che una individualità di forma 
esterna e che, per esempio, in materia musicale, protegge ogni 
sorta di riduzioni, anche quando non sono che applicazioni di re¬ 
gole elemen la ri dell’arte del contrappunto, non può, senza contrad¬ 
dizione, rifiutare la sua protezione alle esecuzioni musicali. E 
l’osempio della generale tutela delle riproduzioni fotografiche è 
ancora più eloquente, specie riguardo alla film, clic pur essa è 
un'opera di natura complementare e subordinata, la quale a nul 
l’altro intende se non a realizzare in un modo analogo a quello 
dell’esecuzione fonografata la permanente esteriorizzazione del 
dramma cinematografico (1 ». 

(1) I^a tutelabilità del esililo fonografalo è stata riconosciuta dalla Corte 
«l'Appello di Milano in due sentenze: 1!) aprile e 1° ottobre 1012 (V. Dir. 
ramni.. 1013, II. pan. 309 ì. 
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Hi noli che ammettendo la tutelabilità delle esecuzioni musi¬ 
cali fonografiche noi «abbiamo nel di.sco fonografico un’opera com¬ 
plessiva che, oltre ad essere oggetto quale corpus merliamo uni, dei 
diritti di proprietà e di possesso, rappresenta l’oggetto di tre 
diritti di autore diversi, ciò»';: il diritto di autore del compositore, 
quello di chi ridusse la composizione ad uso del grammofono e. 
infine, quello dell’esecutore della composizione così ridotta. 


$ 8. Le opere delle arti figurative. 

SOMMARIO. 

70. Sulla iattura di questa categoria di opere dal punto di vista del diritto 
di autore — 77. Segue — 78. Segue; in specie degli abbozzi, schizzi, mo¬ 
delli, ecc. — 79. Opere d’architettura — 80. Di altre opere di contenuto 
scientifico o tecnico e delle opere dell’ingegneria — 81. Da tutela delle 
opere fotografiche — 82. Segue — 83. Delle traduzioni artistiche secondo 
la legge del 1865-82 — 84. Delle elaborazioni o trasformazioni artistiche 
secondo la nuova legge — 85. Segue sul tema delle elaborazioni artistiche. 


76. Il gruppo delle opere figurative o delle arti figurative, 
terzo gruppo principale delle opere tutelabili, abbraccia tutti quei 
lavori nei quali la concezione mentale viene esternata mediante 
qualcuna delle varie arti figurative, ossia mediante una rappre¬ 
sentazione materiale ottenuta col disegno in piano (disegno, inci¬ 
sione, pittura e simili), o col disegno plastico o in rilievo (scoltura, 
bassorilievo, architettura e simili). 

Anche in questo gruppo il carattere distintivo è costituito, 
non già dalla natura o scopo del contenuto dell'opera, ma unica¬ 
mente dalla natura del mezzo (‘sterno che serve a rappresentare 
il contenuto medesimo. 

ft Itene che ci fermiamo un momento su questo punto ohe è 
di speciale importanza pel confronto col sistema di altre leggi del 
-secolo scorso le quali introducevano fra le ojtere figurative una 
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distinzione che si appuntava, invece, sul carattere del contenuto 
delle opere stesse. 

Nel Diritto francese, quantunque la dottrina e la giurispru¬ 
denza prendessero dapprima in considerazione soltanto quei pro¬ 
dotti dell’arte figurativa che hanno carattere e scopo di arte, ossia 
che costituiscono opere delle belle arti propriamente dette (quadri, 
statue, incisioni artistiche, eec.), tuttavia assai presto si ammise 
che il regolamento giuridico dovesse dare egual posto anche alle 
opere figurative che avessero un contenuto e fine non artistico, ma 
tecnico o scientifico, a scopo di dottrina, di insegnaménto o anche 
di uso pratico o di notizia commerciale. Il che fu agevolato dalla 
dizione generica della Legge fondamentale 19 luglio 1793 che di¬ 
chiarava di proteggere in genere « les peintres et dessinateurs qui 
feront graver des tableaux ou dessins ». 

Invece lo spirito analitico germanico non potè ammettere 
fra opere così diverse una comunanza di regolamento giuridico ; e 
nelle legislazioni a tipo tedesco del secolo scorso noi troviamo, 
perciò, che le opere delle belle arti furono regolate da disposizioni 
particolari, mentre le opere figurative di contenuto tecnico e scien¬ 
tifico venivano sottoposte, in considerazione del loro scopo e con¬ 
tenuto, alle disposizioni che regolavano le opere della letteratura. 

Questa distinzione di regolamento non era giusta ed era dan¬ 
nosa. La diversità del contenuto non la giustificava, come lo di 
mostrava La storia della dottrina e della giurisprudenza francese. 
La distinzione eia poi pericolosa per l’incertezza dei suoi con 
fini (1), e perchè introduceva nella teorica dei requisiti delle opere 
tullelabili un nuovo elemento di apprezzamento subbiettivo, che si 
riferiva al contenuto e fine artistico dell’opera, e che si distin¬ 
gueva soltanto per una sfumatura dal giudizio sul valore intrin 
seco, che, come vedemmo, deve assolutamente essere scartato. 


fi) Come riconosce il Gnomo., op. cit., § SC>. 5. 
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Nè credo di andar lungi dal vero, opinando che quella teo¬ 
rica che vedemmo seguita da taluni scrittori tedeschi, secondo la 
quale le opere tutelabili debbono rivestire il carattere di una rap¬ 
presentazione artistica, abbia origine da questa erronea distinzione. 

Questa distinzione d:i regolamento si può dire ormai general¬ 
mente abbandonata. 

Nel nostro Diritto — sia per la derivazione della nostra legge 
dalla elaborazione dottrinale e giurisprudenziale francese, sia per 
il carattere ampio e generico della frase « opere dell’ingegno » colla 
quale vennero designate dalla legge del 1865-82 le opere tutelabili ; 
sia, infine, per l’assenza di disposizioni speciali che contemplassero 
le opere figurative di contenuto tecnico o scientifico — siffatta 
distinzione non ha mai allignato, e le opere di contenuto tecnico 
e scientifico furono accomunate colle opere delle belle arti nelle 
regole che particolarmente riflettono le opere figurative (1). La 
nuova legge, parlando nell’art. 1, in modo generico, della tutela- 
bilità di opere scientifiche e didattiche (senza riferimento alla 
loro forma, grafica o plastica) non smentisce questa nostra tradi¬ 
zione giuridica.. 

77. Le opere delle arti figurative offrono un carattere che si 
può direi promiscuo in confronto ai caratteri dei due gruppi prece¬ 
denti. Di vero esse, come le opere della letteratura, rappresentano 
un contenuto di fatti e di idee, e si rivolgono quindi alle facoltà 
logiche dell’intelligenza, cosicché talora (specie se son di natura 
scientifica o tecnica) costituiscono delle rappresentazioni equipol¬ 
lenti a quelle date dal linguaggio. Per altro, esse ci danno sempre, 
come i toni musicali, una rappresentazione materiale diretta, ed 


(1) Sembrano conformi le opinioni degli Amar, Rosmini e Bruno, benché 
si limitino a riferirsi a casi particolari e spesso confondano le opere figura¬ 
tive di contenuto tecnico con le oliere d’arte applicata (cfr. Amar, op. cit., 
n. 20 e 27; Rosmini, op. cit.. mi. 70. ss. Si) a 94. 2SS a 290: Bruno, op. cit.. 
nn. 116 n 121 e 124). 
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in ciò sono diverse dalle forme letterarie, le quali danno piuttosto 
uno stimolo a un lavorio mentale, dal quale poi sorgeranno le im 
magini corrispondenti a quelle che si formarono nella mente di 
chi scrisse. Di più quella idealizzazione artistica che è essenziale 
nelle opere delle belle arti propriamente dette, e che discosta in 
più o meno grande misura l’opera dalla realtà esterna, suscita 
un’impressione od emozione estetica che ha natura analoga a 
quella suscitata dall’opera musicale, dimodoché si può anche dire 
di esse ciò che il Kohler dice di queste : che esse sono uno Stim- 
mungsmotor, un veicolo di emozione artistica (1). 

Ma il loro elemento caratteristico, specie dal punto di vista 
giuridico, consiste in quello che si può chiamare la loro massima 
materializzazione. L’opera figurativa, infatti, non viene ad esi¬ 
stere finché non assuma una data veste esteriore e con questa si 
immedesimi, dimodoché, quando le si voglia dare una veste diversa 
fornita da un altro ramo o specie di arte figurativa, sorge — mal¬ 
grado l’identità, del soggetto, della composizione e dei dettagli - 
un’altra opera che, seppure parente della prima, ha una propria 
identità giuridica. 

Questo carattere speciale deriva da che l’attività creatrice 
dell’artista non si esplica solo nella scelta del soggetto o nella 
composizione in tutti i suoi dettagli; ma scende dalla forma in 
terna dell’opera all’esterna, onde la mano del pittore, dello scul 
tore, o dell’incisore crea o modificai la rappresentazione fin con gli 
ultimi tocchi del pennello, dello scalpello o del bulino, come la crea 
o la modifica nel dare alla stessa composizione una forma d’arte 
diversa da quella nella quale essa sia nata (2). 

Non ostante però questo carattere speciale, i requisiti generali 
della tutelabilità si adattano a questo gruppo, come ai precedenti. 


Il) Kojickk, Dan liter. unii ari. h unni ircrk limi naia Auto/ teli ut:, S IH. 
(2) <,»iiiii<ii il celebre detto del Buonaiiiioti ricordalo nella relazione Scia- 
loia : « si dipinge col cervello e non eolie mani », può certamente invocarsi 
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La base della tutelabilità si trova anche per queste opere in 
un lavoro intellettuale di creazione che giustifica la tutela, e 
che eoU’individuare ciascun’opera in confronto delle simili, rende 
possibile l’esercizio della tutela stessa. 

Questo titolo fondamentale del diritto non può essere sosti 
tuito da altro diverso, non da spesa o lavoro che pure ottengano 
lo stesso effetto di portare un’opera originale al godimento della 
collettività. Così chi reca alla pubblica conoscenza un’antica scol¬ 
tura, scavata nel sottosuolo, o chi restaura un antico dipinto, 
oramai divenuto per i guasti irriconoscibile e senza valore, non 
può pretendere al diritto (li autore, malgrado le spese e gli studi 
impiegati nel ritrovamento, le spese e la intelligenza artistica ap¬ 
plicate nel restauro. 

Per contro, si deve totalmente prescindere dall’entità (purché 
non insignificante) e qualità di questo lavoro creativo, e dal suo 
scopo, che sono del palò indifferenti per la regola giuridica; onde 
anche i minimi lavori figurativi, anche quelli che hanno scopo 
tecnico, o di speculazione, od anche immorale, costituiscono opere 
tutelabili, salvo per questi ultimi 1’ applicazione delle norme 
penali. 

Così troviamo riconosciuta la tutelabilità di comuni immagini 
religiose, di vignette per libri di bambini, di figure per giuocat- 
toli, di giuochi pedagogici, esplicantisi con figure plastiche o di 
disegno in piano, di carte stradali, di elenchi illustrati di mac¬ 
chine e di istrumenti agricoli, di tavole esplicative del giuoco del 
bigliardo, di tavole esplicative delle razze cavalline, e dei paesi, 
iu Francia, di droit cout uni ier. Come pure è generalmente rico¬ 
nosciuta la tutelabilità per le figure di armi, di monete, di di¬ 
segni per la posizione delle mani al piano, della lingua nel canto. 


per indicare il lavoro intellettuale di grandissima inipotanza che precede 
l’operazione materiale ilei dipingere, ma non per escludere che l'artista 
esplichi un'attività intellettuale creatrice anche durante l'operazione stessa. 








in; 
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del gomito nel violino, di disegni di abiti, di mode o di ri¬ 
cami, ecc. (1). 

La dottrina e la giurisprudenza francese e italiana non sono 
finora andate al di là di questi requisiti elementari, e si sono 
anche talvolta contentate di una forma attenuata dei requisiti 
stessi, limitandosi a cercare se in un’opera da tutelarsi si ricono¬ 
scesse un’attività intellettuale che le avesse dato un’impronta per¬ 
sonale. Onde l’assoluta indeterminatezza dei confini del diritto 
di autore rispetto a questo gruppo di opere, specie in confronto 
alle opere di invenzione, ai modelli di fabbrica, ed a qualsiasi pro¬ 
dotto manifatturiero : nelle quali opere non è difficile di trovare le 
tracce di un lavoro di intelligenza che dia al prodotto una forma 
personale. 

La dottrina tedesca si spinge, invece, nell’analisi della forma 
esterna ed interna, ed anzi nella ricerca della idealizzazione arti¬ 
stica che secondo alcuni, come il Kohler, è elemento essenziale 
dell’opera d’arte tutelabile (2). 

Noi, invece, ci atteniamo anche qui al principio desunto dalle 
basi del regolamento giuridico del diritto di autore, ritenendo, 
cioè, che sia necessario, ed in pari tempo sufficiente, che l’opera 
abbia un carattere di rappresentazione, ossia che lo sforzo intel¬ 
lettuale dell’autore venga a creare, a trai* fuori, una rappresenta¬ 
zione individuale di un contenuto di fatti, di idee o di sentimenti : 
la quale rappresentazione, per la forma materiale in cui si esterna, 
sia suscettiva di pubblicazione e di riproduzione. 

78. Nelle opere figurative originali questa rappresentazione 
individuale è data, in pari tempo, dalla forma interna ed esterna, 

(1) Cons. specialmente Rexouabd, op. cit., II, n. 79; Blanc, op. cit., 
pag. 248 e seg. ; Pouillet, op. cit., n. 85 e SO; Klostebman.n, op. cit., § 18; 
Kohler, Autorrecht, pag. 311 e seg.; Ai.lfeld, op. cit., § 1, pag. 59 e seg. 
Cons. circa la tutelabilità di comuni immagini religiose Cass. Roma, 23 no¬ 
vembre 1899 e App. Torino, 31 dicembre 1900 (Foro it., 1900, II, 103 e I, 1294i. 

12) Kohler, Dan Ut. und art. Kunsticerk, § 5. 
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con prevalenza ora dell’uria ora dell’altra. Ad esempio, negli ab¬ 
bozzi o schizzi, che per dottrina comune costituiscono opere di 
per sè tutelabili, anche indipendentemente dall’opera completa 
della quale sono frammenti embrionali, abbiamo in prevalenza la 
forma interna, ossia la composizione artistica; invece la forma 
esterna definitiva appare imperfettamente con pochi tratti od 
accenni di matita, di scalpello, di bulino, solo quanto basti a ri¬ 
velare all’immaginazione artistica ciò che è la composizione e ciò 
(die sarà per essere l’opera compiuta. 

A proposito di detti abbozzi e schizzi è da ricordare che la 
legge del 1865-82, allo scopo di consacrare più efficacemente l’esclu 
sivo diritto dell’autore di valersene senza aver bisogno di compiere 
le formalità di dichiarazione e di deposito, adottava un sistema 
analogo a quello adottato per l’esternazione orale delle opere della ' 
letteratura, assimilando, all’art. 2, alla pubblicazione riservata 
all’autore di un’opera, l’esecuzione di opere d’arte fatta sopra 
abbozzi. « Similmente si è dubitato — dice la relazione Scialoia 
— se un modello o un abbozzo fosse un’opera : se eseguendo una 
opera d’arte sopx*a un modello, un abbozzo altrui, potesse dirsi di 
aver riprodotta piuttosto che fatta per la prima volta un’opera ab¬ 
bozzata. Noi pareggiamo alla pubblicazione di un’opera la esecu¬ 
zione di un modello o d’un abbozzo in statua o quadro, e ne riser¬ 
viamo l’esclusiva» facoltà all’autore dell’abbozzo o modello ». 

Da questa disposizione e dal suo motivo, come osservavamo 
nella prima edizione del trattato (1), non si doveva, però, desumere 
che la legge negasse all’abbozzo la qualità di opera tutelabile. Essa 
ilo considerava soltanto nei suoi rapporti coll’opera compiuta, 
ossia come elemento embrionale di essa, per negare a chi compiesse 
l’opera sopra abbozzi altrui la pretesa alla paternità dell’opera 
stessa. Ciò non toglieva che l’abbozzo potesse stare da sè per d 
proprio valore di rappresentazione artistica, diguisacliè l’autore 


U) V. Trattato. 1* edlz.. pagg. 3U8 e .".ti!*. 
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potesse esercitare su di esso i diritti di esclusiva pubblicazione e 
riproduzione. Altrimenti si sarebbe ritorto ad ingiusto danno del 
l’autore una disposizione a suo favore stabilita. 

La nostra nuova legge, avendo soppresso la formalità della di- 
elriairazione e del deposito, è venuta meno la ragione dello speciale 
trattamento degli abbozzi e schizzi i quali sono rientrati, pertanto, 
nel comune, generale catalogo e trattamento delle opere tutelate. 

Il carattere rappresentativo che noi abbiamo posto come con¬ 
dizione della tutelabilità, vale a risolvere altri dubbi di importanza 
pratica. Così fornisce la principale ragione per negare la tutelabi¬ 
lità a nuovi modelli di lettere caìligrafiche o tipografiche, perchè 
essi non portano in sè alcuna rappresentazione e costituiscono sol¬ 
tanto un mezzo convenzionale per le combinazioni del linguaggio 
dalle (piali poi sorge la rappresentazione letteraria (li. 

Per lo stesso motivo il diritto di autore non può competere 
al modellatore o formatore, il quale impegna, bensì, una intelli¬ 
genza artistica nel suo lavoro, sicché gli viene a dare un’impronta 
individuale; ma non crea un’indipendente rappresentazione di 
arte, bensì ripete colla maggior possibile esattezza un corpo del 
mondo esterno, o una pieesistente opera dell’ingegno (2). 

79. La rappresentazione artistica è scopo di ciascuno dei vari 


<lj V. specialmente Kimi.ni, Autorreclit, pag. 313 e autori ivi citati. 

<2l I-a dottrina tedesca sembra concorde in proposito (KijOstkhmanx-, 
? 18; Gierke, 80. 5; Koni kr, pag. 314; Ai.i.i kld, commento al § 1, e autori 
ivi citati). La dottrina francese propende invece por la tutelabilità, sempre 
in base al concetto che <iuesta sia giustificata ogni qualvolta vi sìa un 
lavoro d r ingegno che dia nna impronta individuale (vedi Bi.ano, pag. 298; 
in.viM et Dklormk. ii. 913; Pocii.i.ki, n. 89. Vedi però, contili: Hknouahi». 
II, n. 80); la giurisprudenza finora pare contraria (v. seni, citate nelle 
Oliere ora ricordate, nonché in 1 > ai . i . oz . Iti'p. Su/ipU'imut , voce /tropi- 
Hit., eoe., ri. 78). 
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rami delie arti belle, la pittura, l’incisione, la «coltura, l’archi¬ 
tettura. Quest’ultima però ha dato luogo a controversie. 

In Francia, specialmente il Blanc, combattè la tutelabilità 
dell’architettura, argomentando dal silenzio della legge del 1793 e 
dall’impossibilità di applicare la sanzione della confisca a costru 
zioni archi tettoniche che costituissero contraffazioni (1). Anche il 
Rbnouaud, pure riconoscendo che secondo i prLncipii generali la 
privativa dovesse competere all’architetto, come ad ogni altro 
artista, opinò tuttavia che non gli si potesse concedere il* diritto 
di impedire la riproduzione della sua costruzione architettonica 
con un’altra simile costruzione, per la natura particolare di questi 
prodotti artistici, la loro destinazione immobiliare, l’impossibilità 
ili serio pregiudizio ; accordandogli, invece, soltanto il diritto di 
copia esclusiva per i suoi disegni in piano, in rilievo od in se¬ 
zione (2). - 

L’opinione del Renotjaru corrisponde al sistema seguito sino 
a data recente da alcune leggi, specie a tipo germanico, le quali 
escludevano dalla tutela le costruzioni architettoniche, accor¬ 
dando invece la privativa ai disegni e piani di architettura (3), 
e questo sistema fu anche accolto dalla Convenzione di 
Berna (1). 

(Il Blanc, pag. 247 e seg. 

(2) Kexouakd, li, n. :ì5. 

Ci) Così la I.egge tedesca sulle arti figurative i> gennaio 1S76 escludeva 
espressamente dalla tutela, nell’art. 3, l'arcliìtettùra, mentre i disegni ar¬ 
chitettonici rimanevano protetti dalla Legge 1!> giugno 1901 sulle opere della 
letteratura e dell’arte musicale; ed uguale era il sistema sancito nel § 4. 
n. 0, della I.egge austriaca 2<ì dicembre 1895 e della I.egge norvegese 4 lu¬ 
glio 1893. Anche in Inghilterra la tutela era limitata ai disegni architetto¬ 
nici secondo la Leggo del 1700 (7 Geokc., Ili, capo 38). 

(4) Convenzione di Berna, 9 settembre 1880, art. 4 « L’expressiou oeuvres 
littéraires et urtistiques comprami... les plans, croquis, et ouvrages plas- 
tlques, relatifs à la géograpliie, it la topographle, ìt l'arcliitecture ou aux 
■eiences en generai ». 
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Ma lo svolgimento della dottrina ha Unito per riconoscere la 
pretesa degli architetti ad una piena tutela, propugnata nei Con¬ 
gressi internazionali e nelle loro associazioni professionali (1), e 
tutte le legislazioni concordano oggigiorno con queste conclusioni, 
le quali sono siate pure accettate nella revisione a Berlino del¬ 
l’articolo 4 della Convenzione di Berna (2). La nostra nuova legge 
menziona espressamente, all’a-rt. 1, le opere di architettura nei 
catalogo delle opere tutelate. 

L’opera architettonica, infatti, ha in sè tutti i requisiti di 
un’opera tutelabile, ed essa non esiste realmente, come opera com¬ 
piuta e perfetta, se non quale costruzione architettonica-, i disegni 
e modelli architettonici in piano o rilievo non essendo che ab 
bozzi, elementi o frammenti dell’opera stessa. La costruzione ar¬ 
chitettonica è, veramente, il risultato di un’attività mentale crea¬ 
trice che porta nel mondo esterno una rappresentazione artistica 
di un contenuto di fatti o di idee, e se, per le esigenze della co¬ 
struzione e il numero relativamente limitato di tipi di costruzione, 
possono essere scarsi i casi di architettura originale, ciò deve por¬ 
tare alla conseguenza, non di escludere la tutelabilità, ma di ac- 


(1) Cons. per il Diritto francese Calmels, pag. 90; Janlet, pag. 55; 
Rendu et Deeorme, n. 928; Darbas, n. 86 e 87; Pouili.et, n. 95; Borchcrave 
nel Droit d’auteur di Berna, 1890, pag. 13 e giurisprudenza ivi citata; per 
il Diritto italiano, Rosmini, n. 89; Bruno, n. 121, il quale però esprime 
qualche dubbio, mentre I’Amar (n. 26) si limita a parlare' della tutela dei 
disegni architettonici. Lo Stolfi (cip. cit., I, nn. 544 e 550) ammette la 
tutela nel modo più Largo. Riguardo alla legislazione moderna ricordiamo 
che le leggi, austriaca 13 luglio 1920, germanica 9 gennaio 1907, danese 
1° loglio 1912, inglese 16 dicembre 1911, lussemburghese 10 maggio 1898, 
olandese 28 giugno 1881, svedese 30 maggio 1919, svizzera 7 dicembre 1922, 
riconoscono esplicitamente la protezione delie opere di architettura create 
per uno scopo artistico. 

(2) L'art. 4 (che nel testo riveduto è divenuto l’art. 2) comprende in¬ 
fatti nela tutela les ocuvres d’archilecture. 
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cordarla solo quando tali casi si ritrovino, tenendo sempre presente 
il principio che 1’originalità dell’opera può essere data dalla 
nuova armonica riunione o combinazione di elementi o stili noti 
e di dominio pubblico. E non osta nemmeno alla tutelabilità la 
destinazione immobiliare dell’opera, l’essere questa una parte di 
vie, piazze, prospetti pubblici, e l’impossibilità di confiscare co 
struzioni che siano contraffazione ; perchè tutto ciò — come altresì 
l’esercizio del diritto di proprietà sull’opera costruita — porterà 
soltanto a modificazioni od attenuazioni nell’esercizio delle facoltà 
contenute nel diritto di autore, senza però paralizzare l’esercizio 
medesimo, nè escludere perciò l’interesse dell’architetto alla tutela 
dell’opera architettonica. 

Tuttavia è anche da considerare che l’architettura, se per un 
lato fa parte delle belle arti, come stretta parente della scoltura, 
colle produzioni della quale intreccia spesso le proprie (ornamen¬ 
tazione architettonica), per altro lato però si collega coll’inge¬ 
gneria e specie col ramo di questa che costituisce l’arte della co¬ 
struzione, anzi si confonde con tale arte in quelle costruzioni che 
risolvono, mediante gli stessi mezzi, problemi di statica e di edi¬ 
lità e problemi artistici. Ma il diritto d’autore non copre l’arte 
del costruire, che è arte di applicazione pratica e non di rappre 
sentazione intellettuaile. Quindi, quando tuteliamo l’architettura 
nelle sue costruzioni, dobbiamo tenere in evidenza che si tratti 
di costruzioni aventi un vero valore di rappresentazione architet¬ 
tonica, e che la tutela non trasmodi a coprire di privativa ciò che 
esce dalla rappresentazione ed è solo il risultato dell’arte di co¬ 
struire. E in questo senso che deve essere interpretata la dispo¬ 
sizione della nostra nuova legge che ascrive le opere di architet 
tura fra le « opere artistiche » protette dal diritto. 

SO. Nel catalogo delle opere originali, oltre alle opere d’arte 
propriamente dette, abbiamo, come già dissi, le opere figurative di 
contenuto tecnico, didattico o scientifico. Fra queste occupa un 
posto importante la cartografia con ì vari rami della geografia. 
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topografia, carte di città, carte stradali, uranografia, ere. ; opere 
tutte nelle quali si può rilevare una intelligenza creatrice nello 
scegliere, aggruppare, utilizzare i segni cartografici allo scopo di 
una lucida ed evidente rappresentazione scientifica (1). Ogni scienza 
od arte, del resto, abbisogna del sussidio di opere figurative, gra¬ 
fiche o plastiche, e vediamo, quindi, comprese fra le produzioni 
tutelabili le figure zoologiche, botaniche, mineralogiche e in genere 
di scieuze naturali, le figure anatomiche e patologiche, le illustra¬ 
zioni di macchine, di strumenti, di edifici, monumenti, costru¬ 
zioni, ecc. 

La nostra nuova legge nella enumerazione delle opere pro¬ 
tette, parla delle opere dell’ingegno scientifiche e didattiche, non 
parla delle opere tecniche; ma, dato il carattere puramente dimo¬ 
strativo di codesta nomenclatura, non possiamo in alcun modo 
dubitare che se ne sia esclusa la protezione. 

La legge stessa ha creduto, invece, di fare espressa menzione 
dei progetti di lavori di ingegneria, dichiarando nell’ultimo comma 
dell'art. 1: 

" Sono considerate opere scientifiche anche i progetti di lavori 
di ingegneria, quando costituiscano soluzioni originali di problemi 
tecnici ». 

Su codesta disposizione occorre che cà fermiamo alquanto. 

La Commissione reale di riforma del 1901-1902 incluse fra le 
opere protette (art. li « le opere dell’ingegneria ed i relativi piani 
tecnici » giustificando tale inclusione con le considerazioni seguenti 
che si leggono a pag. 13 della sua relazione: 

« Avvenne non di rado, e vari casi recenti di decisioni giudi 
siali ne fanno prova, che, o richiesti od anche non richiesti, si 
fecero progetti per impianti tecnici e poi questi furono sfruttati 
da altri. I magistrati italiani, guidati dai buon senso giuridico, 

(1) V. opere citate a pag. 307, nota 1. L’Inghilterra è stata la prima 
ad accordare tutela alla cartografia colla legge del 176(1 (17 Geoho., Ili, 
capo 38), e questa tutela h ormai pacificamente riconosciuta in ogni paese. 
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aiutile nei «usi nei «inali non eransi adempiute le formalità pre¬ 
scritto dalla legge attuale per conservare i diritti di autore, se 
non poterono mantenere a favore degli autori di quei progetti 
quella esclusività che la legge sui diritti di tintore avrebbe loro 
assicurata, vi supplirono attribuendo agli autori un compenso per 
il fatto dello sfruttamento dell’opera loro. Questi furono tempe¬ 
ramenti giusti ed onèsti ; ma essi non sono sufficienti ». 

« Se infatti, come non vi è dubbio, quei piani o progetti sono 
il frutto di un lavoro intellettuale, non vi è ragione per cui non 
abbiano ad esser protetti al pari di qualunque altra opera intel¬ 
lettuale. La Commissione, togliendo con le disposizioni espressi 1 
ogni «lubbio, ha pur anche soddisfatto ad un voto che le era stato 
diretto dall’Associazione della industria meccanica di Torino». 

La Commissione ministeriale di riforma del 1900, ispirandosi 
a piò esatti principii, escluse, invece, le opere dell’ingegneria dalla 
protezione del diritto di autore, così osservando nella sua relazione 
fpag. IV e V) : 

« La Commissione reale, accogliendo un voto dell’Associa 
zione dell’industria meccanica dii Torino, aveva compreso tra le 
opere protette anche quelle di ingegneria e i Telativi piani tecnici. 
Su questti ultimi, che certo rientrano nella larga categoria delle 
opere di disegno, non può cader dubbio, ma l’opera d’ingegneria, 
in quanto rappresenta la soluzione d’un problema tecnico ed è in¬ 
tesa precipuamente a conseguire un risultato industriale, esula dal 
campo di questa legge. Quelle stesse ragioni giuridiche e pratiche 
« he impongono di mantenere entro brevi limiti di -tempo il mono¬ 
polio per ogni altra invenzione industriale, sd affacciano a scoli 
sigliate una estensione che sarebbe ingiustificata e dannosa, ondò 
che il nuovo progetto non contempla questa categoria di opere ». 

Fra i quesiti proposti alla Commissione ministeriale di ri 
forma del 1917 e ricordati nel discorso di inaugurazione dal sotto 
segretario del Ministero per l’Industria ed il Commercio, ono 
revole Morpurgo, si trova quello (Quesito Vili) di decidere « se 


13 - Pioi.a Cassi.». 
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siano da adottale speciali disposizioni per la tutela delle opero 
d’ingegneria ». 

Ma percorrendo i verbali dei lavori alquanto caotici di codesta 
Commissione non si rileva che questa questione sia stata discussa. 
Si rileva soltanto che in un primo progetto Stoi.fi presentato albi 
settima seduta, si inclusero le opere dell’ingegneria fra le opere 
protette ; la quale inclusione fu mantenuta nel progetto definitivo 
e rimase coperta sotto la comoda, dichiarazione che si legge a 
pag. 10 della Gelazione e che si riferisce complessivamente alle 
opere cinematografiche, di ingegneria e di arte applicata all’in¬ 
dustria : « non occorre dire le ragioni ormai note e universalmente 
«accolte (!!?) per le quali le dette opere debbono essere menzio- 
« nate fra quelle che hanno diritto alla tutela della legge ». E la 
inclusione, assieme a codesta vaga giustificazione, rimasero nel 
progetto e relazione presentata al Senato dal ministro Belotti. 

Nelle annotazioni critiche che presentai nel settembre 1925 
intorno al progetto Decotti e che si trovano riportate a pagg. 112 
e 113, pur riconoscendo la debole protezione che il Diritto comune 
può offrire per proteggere gli ingegneri contro ingiusti sfrutta 
menti, combattei questa impropria estensione del diritto di autore 
alle opere di ingegneria, estensione che nè le leggi straniere, nè 
le Convenzioni internazionali hanno ammesso, non ostante la cam¬ 
pagna condotta nei vari Congressi internazionali dalle Associa¬ 
zioni interessate (1). Invocai i principii regolanti la nostra ma¬ 


li) Una delle ultime, caratteristiche sconfitte legislative di questa cam¬ 
pagna è quella rappresentata dalla legge svizzera sul diritto di autore del 
1922. Dai lavori preparatori di detta legge risulta, infatti, che anche gli 
ingegneri svizzeri pur essi reclamarono che la legge interdicesse l’esecuzione 
dei loro piani tecnici; ma il Consiglio Federale respinse la protesta, osser¬ 
vando che la protezione dell 'idea tecnica contenuta nel progetto d’ingegneria 
appartiene in tutti i casi al campo diverso del brevetti di invenzione (Con¬ 
sulta le « Menage du Consoli Fédéral à l’Assemblèe Fèdera le rélatlf au proget 
d’une lol fédérale sur le droit d’auteur, eie. », edlz. ufficiale, pagg. 2(5 e 27. 
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teria ed anche gli interessi dell’industria italiana che avrebbero 
potuto esser lesi da questo privilegio di cui, in forati delle Con 
venzioni internazionali, gli ingegneri stranieri si sarebbero avvalsi 
e senza beneficio di reciprocità da parte nostra. 

La nuova legge ha accolto il mio reclamo sostanzialmente in 
quanto che è stata esclusa la tutela delle « opere dell’ingegneria » 
riconoscendo tutelabili soltanto i progetti di lavori di ingegneria. 

Dati i precedenti dei lavori preparatori che ho ricordato, la 
differenza' fra questa locuzione e quella adottata per dichiarare 
la tutelabilità delle « opere di architettura » che sono invece dalla 
legge prese in considerazione come tali e non come progetti, ed 
infine, e sovratutto, il meccanismo della nostra legge che non con¬ 
sente una privativa nella riproduzione dell’intima sostanza del¬ 
l’opera dell’ingegno, è chiaro che la tutela concerne codesti pro¬ 
getti nelle loro forme grafica e figurativa originale di descrizioni, 
disegni e modelli : forma la quale non potrà essere riprodotta, 
benché resti lecito di utilizzare l’idea tecnica che codesti progetti 
rivelano (1). 

Senoncliè poco si comprende perchè codesta protezione sia 
stata menzionata espressamente dalla legge, potendo tali progetti 
di per sé esser poi considerati come compresi fra le opere scien¬ 
tifiche, di cui al primo commai di questa disposizione, la frase 
« opere scientifiche » includendo evidentemente, come già abbiamo 
accennato, le « opere tecniche ». 

Ed ancor meno si comprende perchè codesta tutela sia subor¬ 
dinata- alla condizione che tali progetti debbano « costituire solu¬ 
zioni originali di problemi tecnici », mentre noi sappiamo che il 
diritto di autore prescinde dal merito dell’opera prodotta, come 
si dichiara nel primo comma di questo stesso articolo, contentan¬ 
dosi, come vedemmo, che l’opera abbia una forma rappresentativa 
che sia sufficiente per individualizzarla. Si tratta evidentemente 


(1) Arg. «nelle (lall’art. 17 del Reg. 15 luglio Iteti. V. oltre n. 212 
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di’un relitto del naufragio che ha fatto ki proposta iniziale di 
accordare i diritti esclusivi per l’utilizzazione del contenuto scien¬ 
tifico dell’opera dell’ingegneria, relitto che potrà forse essere uti¬ 
lizzato dal punto di vista della rivendicazione da parte dell’inge¬ 
gnere della paternità intellettuale di questo contenuto. 

SI. Nel campo della protezione «Ielle opere delle arti figurative 
si presenta La- questione del trattamento giuridico delle opere foto¬ 
grafiche che ha avuto un lungo stadio di evoluzione e di discus¬ 
sione nel -generale movimento della dot trina e della legislazione 
.sul finire del secolo ora decorso. L’importanza degli interessi in¬ 
dustriali che sono legati a questa forma moderna li rappresenta¬ 
zione, la- giustizia della loro difesa contro l’abuso delle riprodu¬ 
zioni, l’adattabilità della fotografia j>er i suoi caratteri esterni 
— a quello stesso regime che governa le opere d’arte, spingevano 
a comprenderla nel regime medesimo; ed aH’mcoaitvo la profonda 
diversità del processo creativo, basato sopra un’azione chimica e 
meccanica, l’indole eminentemente industriale e commerciale dei 
prodotti fotografici e l’interesse, se non anche la gelosia, degli ar¬ 
tisti i quali temevano che la fotografia usurpasse la funzione della 
riproduzione artistica e svalutasse il diritto di esclusiva riprod.ni- 
zìoih competente all’autore dell’opena originale, ostacolarono per 
molto tempo codesta equiparazione. 

Il problema era grave, anche per il campo esteso, nel quale la 
soluzione da adottare doveva venire applicata. Perchè esso riguar¬ 
dava non soltanto la fotografia propriamente detta, ma il prò 
cesso fotografico in genere, il quale funge da base in molteplici 
processi chimici o meccanici che danno origine a forine industriali 
di opere d’arte, come nella eliografia, cromolitografia, impressione 
fotografica all’anilina, fotoincisione, fotocromia, eco. Ora questi 
prodotti non possono, di regola, avere carattere di opere tutela 
bili se alla fotografia si neghi il valore di una creazione intellet¬ 
tuale. Di più, le ragioni per ammettere o no questo valore sono 
applicabili, per identità di condizioni, anche ai processi analoghi, 
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nei (|ii<tli l’impressione dell’immagine sopra una lastra o una 
pellicola sensibilizzata è prodotta dall’azione di una materia rag¬ 
giante che non è il raggio solare o tutto il raggio solare (raggi 
Rontgen, calore, ere.). Infine, come vedremo nel capitolo se¬ 
guente, la tutela del ritratto fotografico può essere modificata dai 
diritti della personalità che hanno per soggetto la persona ritrat¬ 
tata, sì da far dubitare che questi diritti escludano la tutela 
medesima. 

Dopo un lungo processo evolutivo del quale abbiamo lunga¬ 
mente discorso nella prima edizione di questo Trattato (1) tutte, 
si può dire, le leggìi, moderine sono arrivate alita conclusione di 
assimilare te opere fotografiche od ottenute con processo analogo 
alla fotografia, alle altre opere protette dal diritto di autore, salvo 
a ridurre il termine della tutela, il quale va da quello di cinque 
anni delle leggi finlandese, bulgara e russa, a quello di cinquanta 
anni delle leggi inglese (del 1911) ed olandese ; il termine di dieci 
anni essendo accolto dalle leggi tedesca, austriaca, ceco-slovacca 
e danese; quello di quindici anni dalle leggi svedese, norvegese ed 
ungherese. Poche leggi, fra le quali la svizzera del 1922. accordano 
invece il comune termine di tutela. La tutelabilità della fotografia 
e delle opere ottenute con processo analogo, fu anche adottata a 
Berlino nella revisione della Convenzione di Berna (art. 3), la¬ 
sciando però al Diritto interno (li regolare la durata della prote¬ 
zione (art. 7). 

Devesi anche aggiungere che talune leggi hanno subordinato 
la protezione a formalità speciali e specialmente a una formale 
dichiarazione di riserva fatta presso un ufficio pubblico (legge 
danese), o su ciascun esemplare (legge norvegese) ; altre leggi con 
tentandosi che l’esemplare porti il nome e l’indirizzo del fotografo 
(legge svedese) ed anche la data (legge greca). 

Infine, nel caso di fotografie su commissione, talune leggi 


(Vi Vedi |Migg. .'iT!l a 382. 
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attribuiscono formalmente i diritti di privativa al committente 
(legge inglese del 1911 — elio applica questa regola anche alle 
incisioni e alle pitture — e legge norvegese) o richiedono il suo 
consenso per l’esercizio della privativa del fotografo (legge 
svedese). 

82. Nel.Diritto francese e nel Diritto nostro, sotto l’impero 
della legge del 1865-82, il silenzio della legge ha dato luogo a tre 
diverse opinioni : l’nna che nega la tutelabilità, l’altra che l’am¬ 
mette, la terza che distingue ammettendo la tutelabilità di quelle 
fotografie soltanto che abbiano un valore artistico. 

Nella l 1 edizione del Trattato, dopo avere lungamente discussa 
la questione, noi concludemmo che la perfetta corrispondenza dei 
requisiti esterni delle opere fotografiche con quelli delle altre 
opere figurative, la possibilità astratta che anche fopera foto¬ 
grafica rappresenti il risultato di un’attività creatrice che abbia 
guidato, corretto e completato il processo chimico-meccanico del¬ 
l’impressione dell’immagine; la necessità assoluta di ammettere o 
di escludere dalla tutela la categoria di queste opere senza la distin¬ 
zione di casi particolari, contraddienti al principio della certezza 
giuridica; ed infine la giustizia di accordare i diritti esclusivi 
anche rispetto a quei prodotti che possono essere il frutto di una 
mera abilità tecnica, persuadevano ad includere il processo foto¬ 
grafico, in genere, nell’elenco delle opere dell’ingegno difese dal 
diritto di autore, salvo a far voti che nell’interesse pubblico la 
durata della sua protezione fosse opportunamente ridotta (1). 

La Commissione reale di riforma del 1901-1902 incluse le opere 
fotografiche fra quelle tutelabili per il termine normale di tutela; 
la Commissione ministeriale del 1909 aggiunse nella tutela le opere 
ottenute con procedimento analogo alla fotografia. Questa dispo¬ 
sizione fu mantenuta dalla Commissione del 1917, la quale, però, 
restrinse la durata della protezione ad anni venticinque. La nuova 


(1) V. {Kigg. :W2 i 'Kt'ì della 1* edizione. 
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legge in vigore dichiara all’art. 1 di annoverare fra le opere dei- 
ringegno artistiche che sono protette « le fotografie e i lavori ese¬ 
guiti con procedimenti analoghi alla fotografia », ed all’art. 31 
restringe la durata della protezione ari anni venti. 

83. Accanto al catalogo delle opere originali troviamo anche 
in questo campo delle arti figurative il grande catalogo delle ela¬ 
borazioni : nel quale la specie più importante è costituita dalle 
riproduzioni artistiche, che, come già accennai, danno una nuova 
forma esterna ad una composizione artistica, coll’impiego di una 
arte grafica o plastica diversa da quella dell’opera originale. 

La scuola francese, specialmente con il Pouillet, tende a dare 
la massima estensione alla categoria delle riproduzioni, soste¬ 
nendo che sia tutelatole qualsiasi riproduzione, anche nello stesso 
genere d’arte, fatta con qualunque mezzo personale ed anche mec¬ 
canico o chimico, purché essa riveli un lavoro dell’intelligenza 
che diia alla riproduzione un carattere personale; e così ritiene 
tutelabili, senza distinzioni o riserve, le riproduzioni fatte coi 
mezzi della fotografia, le copie a mano di un disegno o di un 

dipinto, le riduzioni di un’opera d’arte a proporzione diversa, 

\ 

e queste persino quando siano eseguite meccanicamente (1). 

Tale indulgente teoria che viene a confondere le riproduzioni 
artistiche coi prodotti di manifattura, e che deriva dalla deficiente 
costruzione sui requisiti della tutelabilità, deve essere respinta 
in base ai requisiti stessi. Le riproduzioni artistiche non costi¬ 
tuiscono opere tutelabili di per sé, se non a condizione di rispon¬ 
dere al requisito subbiettivo di essere il risultato di un’attività 
intellettuale creatrice, ed al requisito obbiettivo di portare una 
nuova forma di rappresentazione artistica. 

(1) V. Povii.i.et, un. 75, 82, 90. 92. 9-1. Però, quanto alle riduzioni la 
giurisprudenza francese si mostra sinora ostile ad ammetterne la tutelabilità 
i\. sentenze citate in Poro. lkt e in Dali.oz. Kép. Supplément, voce propr. 
liti., ecc. n. 791. 
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Ora questi requisiti non si riscontrano nelle copie a mano, 
e nelle riduzioni a mano o meccaniche, nò in {renere nella ripro¬ 
duzione dell’opera d’arte con un’altra opera d’arte di identica 
specie. Occorre che la riproduzione sia di una specie diversa, tale 
che porti fuori una nuova rappresentazione artistica della com¬ 
posizione riprodotta, ed è necessario, inoltre, che ove la riprodu¬ 
zione avvenga coll’intervento di un artificio tìsico, chimico o mec¬ 
canico, come nella litografia, cromolitografia, oleografia, eliotipia, 
fototipia, fotoelioincisione, eoe., questo intervento non sia assolu¬ 
tamente predominante; ma lasci all’attività creatrice tale una li¬ 
bertà d’azione che si possa dire che fu l’attività stessa- la quale, 
guidando l’artificio chimico, fisico o meccanico, ha creato la ripro 
duzione artistica (1). 

Questi principii, che furono specialmente riconosciuti dalla 
legge e dalla dottrina tedesca (2), trovavano una conferma nelle 
disposizioni della nostra legge del 1865-82. 

(1) C-ons.. però, il numero precedente circa le riproduzioni artistiche 
basate sopra -un processa fotografico. 

(2) Il § 7 della legge tedesca sulle opere dell'arte figurativa 9 gen¬ 
naio 1876 sancisce, infatti, il diritto d’autore solo per quelle riproduzioni 
che siano eseguite mediante un processo artistico ( Kunstverfahron) diverso 
da quello da cui nacque l'opera originale; e la dottrina interpreta questa 
disposizione nel senso che il nuovo processo artistico dia alla riproduzione 
una propria, indipendente forma artistica.’Il § 7 non contempla la ripro¬ 
duzione, per mezzo dell’arte plastica, di un’opera dell’arte del disegno o 
della pittura e viceversa. Questa è a fortiort considerata come un’oliera tu¬ 
telabile, ed è lecita anche ris]»etto ad opere coperte da tutela (§ 6, n. 1), 
mentre invece le riproduzioni, di cui al § 7, sono tutelate soltanto se ese¬ 
guite auf rechtmàsHge Weise, cioè in guisa da non ledere ii diritto d’autore 
che copre l’opera originale. La dottrina tedesca, però, ritiene che vi sia 
diritto d’autore anche sulle riproduzioni non prodotte auf■ rechtmiissige 
Weise, salvocbè questo diritto non può esplicarsi che in quella misura che 
non è esclusa dal diritto d’autore sull’oliera originale. (C’ons. specialmente 
Klostehmann, § 18, Giehke, 86, ó e autori ivi citati). La I A'gge 9 gen¬ 
naio 1907, modificata dalla Ix*gge 22 maggio 1910, accorda più generalmente 
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L’art. 3 di detta legge dichiarava assi milate alla riproduzione, 
riservata all’autore di un’opera, la proporzionale variazione delle 
dimensioni nelle parti o nelle forme di un’opera appartenente 
alle arti del disegno, e la variazione della materia o del procedi¬ 
mento nella copia di un disegno, di un quadro, d’una statua o 
di altra simile opera d’arte. 

L’art. 12, a sua volta, accordava all’autore, per un termine 
minore di quello di cui godeva per le riproduzioni dell'opera ori¬ 
ginale, ossia per la breve durata- di 10 anni, concessa per le tradu¬ 
zioni letterarie, la esclusiva facoltà di fare o permetterne la tradu¬ 
zione, e considerava come traduzione rispetto alle opere di disegno, 
pittura, scoltura, incisione e simili, il ritrarne le forme o le figure 
con lavoro non semplicemente meccanico o chimico, ma costitutivo 
di un’altra opera d’arte, di specie diversa da quella dell’opera origi 
naie, come sarebbe l’incisione di un quadro, il disegno di una statua 
e simili. L’art. 13, infine, dichiarava : « Per la traduzione di un’o¬ 
pera scientifica o letteraria si godono i diritti d’autore ; e così pure 
per la traduzione di ine opera (L’arte, quando essa medesima costi¬ 
tuisca un’altra opera d’arte a termini dell’articolo precedente ». 

Dalle disposizioni coordinate degli art. 3, 12 e 13 della legge 
del 1865-82 risultava, dunque, evidente che la legge non considerava 
come riproduzioni artistiche tutelabili di per sè se non quelle 
ch’essa chiamava traduzioni , ossia il ritrarre le forme e le figure 
di un’opera d’arte, non con lavoro semplicemente meccanico o 
chimico, mia costitutivo di altra opera d’arte di specie diversa da 
quella dell’opera originale. Anche queste opere erano comprese 
nella sfera d’azione del diritto di autore sull’opera originale; ma 
in considerazione della loro individualità artistica, la legge le 
assimilava alle traduzioni letterarie, diguisaehè dopo dieci anni 
dalla pubblicazione dell'opera originale era lecito a chiunque di 


la protezione a coloro che con la riproduzione di un'opera già esistente 
creano un’altra opera di arte figurativa e di fotografìa. 
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eseguirle; mentre, invece, le variazioni che consistono soltanto in 
nna riduzione di proporzioni, od in un cambiamento di materia 
o di procedimento, erano considerate come vere e proprie ripeti¬ 
zioni dell’opera, e venivano comprese, perciò, nella sfera del di¬ 
ritto che copriva l’opera stessa sino al termine normale della 
tutela (1). Nell’interpretare, tuttavia, il significato della frase del- 
l'art. 12: « ritrarre le forme e le ligure con lavoro costitutivo di 
un’altra opera d’arte di specie diversa da quella dell’opera ori¬ 
ginale » qualche dubbio era sorto. 

Nella prima edizione di questo Trattato noi sostenemmo che 
si dovesse far uso di una razionale larghezza di criteri. Per specie 
diversa non si deve, noi dicevamo, intendere assolutamente un 
diverso genere d’arte, ma anche un ramo diverso dello stesso ge¬ 
nere. Così, ad esempio, il bassorilievo può considerarsi come un 
ramo della scoltura : eppure si deve riconoscere che nel ritrarre 
in bassorilievo una statua o un complesso di statue l’artista deve 
svolgere un’attività creatrice, la quale porta ad una nuova forma 
di rappresentazione artistica. 


(lt Relazione Scialoia, § 3: «Similmente nelle arti il cui linguaggio è 
la figura si fa chiaro come le sole variazioni proporzionali di un’opera non 
possono costituire un nuovo lavoro. I.a copia di un quadro, d’una carta geo¬ 
grafica, di una statua, del disegno di un ponte, fatta sopra una scala più 
larga o più stretta, è sempre copia ». Più oltre, invece, giustificando le 
disposizioni degli art. 12 e 13, dice che : « col tradurre figure e forme di una 
certa specie, come sarebbero quelle di un quadro ad olio o di una statua, 
in figure e forme di altra specie, come sarebbero quelle di una incisione, di 
un disegno o di una fotografia, si fa un lavoro che non è proprio una ma¬ 
teriale riproduzione, ma qualcbeeosa di mezzo tra un’opera nuova ed una 
riproduzione... un lavoro che senza dubbio può in molti casi meritare ancor 
esso il nome di un’opera dell’ingegno ». L’interpretazione data nel testo 
agli articoli 3, 12 e 13 ò pacifica nella nostra dottrina; vedi Drago, n. 25; 
Amar, nn. 70, 77, 88 a 82; Rosmini, n. 112 e seg.; Bruno, nn. 124, 125 e 135, 
il quale però, forse inavvertitamente, accetta al n. 120 l’opinione del PouiL- 
rxr circa la tutelabilltà di una semplice copia. 
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In uno studio pubblicato a proposito di un caso di giurispru¬ 
denza noi abbiamo, tuttavia, ristretta l’applicazione di questa 
interpretazione delle opere dell’arte pura. 

Invece, nel campo delle opere di arte applicata o delle opere 
figurative di contenuto tecnico o scientifico, noi sostenemmo che 
si dovesse applicare il concetto delle traduzioni artistiche in senso 
piuttosto restrittivo per non danneggiare i legittimi interessi del- 
l’aiutore dell’opera riprodotta. 

Di vero in cotesto campo la forma artistica ha un valore 
accessorio di compimento, ornamento od esplicazione del contenuto 
sostanziale dell’opera. Ne segue che la sostituzione di una forma 
artistica con altra di specie d’arte diversa, non avrà spesso il 
risultato di creare un’altra opera. L’opera rimarrà sostanzial¬ 
mente la medesima, e come tale suscettiva di fare la massima con¬ 
correnza all’opera riprodotta. In codesti casi manca la ragione 
d’applicazione dell’istituto della traduzione artistica e si riscontra 
piuttosto la ragione di applicazione del principio opposto, secondo 
il quale (art. 3 della legge) la variazione della materia o del pro¬ 
cedimento sono assimilate alla riproduzione riservata all’autore. 
Adottandosi l’opinione contraria, noi osservavamo, queste ripro¬ 
duzioni di venterebbe ro lecite, senza il consenso dell’autore, dieci 
anni dopo la pubblicazione dell’opera, ed i suoi interessi sarebbero 
ingiustamente pregiudicati (1). 

84. Questo istituto delle « traduzioni artistiche » non è stato 


(1.) V. la mia nota a sentenza sui requisiti delle traduzioni artistiche 
pubblicata nella Giur. it., 1911, II. CO. Trattava si nella specie della ripro¬ 
duzione di certi quadri ad acquarello che riproducevano monumenti della 
Roma imperlale; opere, dunque, senza fine d’arte che avevano solo lo scopo 
scientifico e didattico di rappresentare i disegni architettonici degli edifici 
di codesta ei>oea storica. Le riproduzioni in parola erano stato fatte con 
disegni a penna. Nel processo per contraffazione a carico dell’autore di 
codeste riproduzioni, fu dichiarato non luogo a procedere, fra gli altri mo¬ 
tivi. per questo, elle si trattasse di traduzioni artistiche divenute lecite per 
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mantenuto dalia nuova legge e beai a ragione. Esso noni presentava 
che un pregio, diremo, di eleganza logica perchè in fondo l’assimi¬ 
lazione delle elaborazioni artistiche alle traduzioni letterarie con¬ 
trasta con la speciale natura <M queste die mirano a portare l’opera 
letteraria alla conoscenza di un nuovo pubblico, cioè di quel pub¬ 
blico straniero che usa la lingua in cui l’opera è tradotta ; il che 
giustifica lo speciale regolamento del diritto di traduzione e specie 
per ciò che concerne la sua durata. 

La nuova legge si limita a parlare negli art. 2 e t) delle « tras¬ 
formazioni da una in altra forma artistica», le quali trasforma¬ 
zioni, come ogni altra elaborazione, fanno parte ilei diritti escili 
sivi dell’autore pel termine normale di durata, in virtù dell’art. 9. 
e, se non portano pregiudizio a codesto diritto possono, in virtù 
dell’alt 2, formare oggetto dell’esercizio di un separato diritto 


essere trascorsi dieci anni dalla pubblicazione delle opere riprodotte. Xeliy 
nota sopra ricordata io criticai — per le ragioni esposte nel testo ed ivi 
largamente sviluppate — la sentenza della Corte d’Appello di Perugia, 4 ot¬ 
tobre 1910 ( Giur . it., ibidem ) che aveva confermato il non luogo a proce¬ 
dere. Lo Stolti ( op . cit ., II. n. 922) ha combattuto codesta che chiama la 
mia dottrina, dicendo che non può essere accettata nel Diritto Italiano che 
non distingue in materia di traduzioni artistiche fra o ite re di arte pura 
e altre opere figurative. Con. ciò lo Stolti fraintende la mia opinione sul- 
l'applicazione della legge. Io non sostenni che in linea di principio l’istituto 
delle traduzioni artistiche non dovesse applicarsi che alle opere di arte 
pura: ma ritenni soltanto elio all'infuori di codesto canuto la variazione 
delia specie di forma artistica raramente può dar luogo albi creazióne di 
un'altra opera, seconda condizione essenziale oltre quella della diversità 
della forma artistica — che il tenia della lentie enUjera ,|K>rehè <11 traduzione 
artistica si i«otosse parlare. Del resto i precedenti di dottrina tedesca che 
lo Stolti invoca per l'interpretazione del suddetto testo dimostrano che il 
vero e proprio campo della traduzione artistica è solo quello dell’arte pura 
Nel hi eausa indicata sopra, la Cassazione ili Roma ritenne che sì trattasse 
di riproduzione e non di traduzione eCass. Roma, 30 novembre 1909. Coro il ., 
1909 li. SON). 
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a favore di chi sia. autore della trasformazione medesima, sempre 
pel termine normale di duratadella protezione, sancito dalla legge. 

Queste « trasformazioni da una in un’altra forma artistica» 
•sono, per dir così, le eredi delle antiche « traduzioni artistiche ». 
Quindi per riconoscerne l’esistenza, distinguendole dalle semplici 
variazioni di dimensioni, di materia o di procedimento di cui si 
parlava nell’art. .3 della vecchia legge e che la nuova ha avuto il 
torto di non menzionare, bisognerà ricorrere ai concetti che più 
sopita! abitiamo esposto in materia di traduzione artistica. Ritor¬ 
neremo su questo punto nel titolo relativo alle facoltà contenute 
nel diritto di autore. 

85. Olt re a queste forme di elaborazioni che sono speciali alle 
opere figurative, si riscontrano nel campo di queste opere anche 
le altre forme che corrispondono a quelle che abbiamo già trovate 
nei precedenti gruppi, come le collezioni o raccolte nelle quali, 
a scopo di insegnamento o di arte, sono scelte, riunite, coordi¬ 
nate in un’opera sola un numero più o meno grande di riprodu¬ 
zioni, di incisioni, stampe, ecc. : quelle che completano, o altri¬ 
menti modificano, opere preesistenti in modo da creare un’opera 
parzialmente nuova, eco., e per tutte queste valgono i criteri più 
volte ripetuti per stabilirne la tutelabilità. 

§ -1. Le opere dell’ingegno di forma rappresentativa mista. 

SOMMARIO. 

86. Delle opere dì forum mista in generale e specialmente delle oliere coreo- 
grafiche — 87. De pantomime e la plastica vìvente — ss. U> opere cine¬ 
matografiche Sii. srijne: il soggetto o libretto, la pellicola o film, la 
esecuzione degli interpreti, come opere deiringegno di per sé stanti. 

80. 1 mezzi di rappresentazione esterna che danno origine 
ai tre gruppi di opere che abbiamo finora considerato, possono 
accompagnandosi ed anche, (ino a un certo punto, fondendosi 
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l’uno coll'altro — dare origine a nuove specie di misto carattere, 
le quali riescono particolarmente interessanti dal punto di vista 
della pluralità dei soggetti che possono avere, e delle comunioni 
di diritto di autore che si formano, quindi, sulle opere medesime, 
come vedremo al capitolo seguente. 

Così, ed anzitutto, le arti figurative sono chiamate assai di 
frequente ad illustrare il contenuto delle opere della letteratura 
colle tavole, figure, vignette, decorazioni del libro o dell’opera 
periodica ; ed a sussidiare anche le opere di pubblico spettacolo 
colle decorazioni degli scenari. Musica e poesia si sono associate 
fin dalle origini della civiltà, e col melodramma compongono una 
delle più elevate forme dell'arte. Abbiamo, inoltre, una forma di 
produzione che risale anch’essa alle epoche più antiche e che è 
giunta oggidì ad altissima perfezione ; nella quale i mezzi di rap¬ 
presentazione si fondono in un resultato pittorico, musicale e 
drammatico, cioè l’opera coreografica od opera ballo ( Pallet ). 

La nostra vecchia legge 25 giugno 1865 taceva delle opere 
coreografiche, benché la relazione Scialoia vi accennasse. Ma 
quando, colla legge 18 maggio 1882, si provvide a dare speciali 
difese giuridiche alle opere di pubblico spettacolo, si volle speci 
ficare espressamente che fra queste era compresa, oltre alle opere 
melodrammatiche, anche qualunque composizione musicale e coreo 
grafica. Perciò negli art. 2, 3, 10 e 23 del Testo unico del 1882 
troviamo aggiunte all’antica, unica espressione di «opera adatta a 
pubblico spettacolo », quelle di « un’azione coreografica e qualunque 
composizione musicale ». Anche la dottrina e la giurisprudenza 
francese ed inglese avevano già da tempo ammessa la tutelabilità 
di queste opere (1). Nel Diritto germanico vi è stata contesa, e 


(1) Gastamride, op. cit., n. 208; Darras, op. cit., n. 318; I'ouili-et, op. 
cit., n. 40: vedi per la dottrina e giurisprudenza inglese le opere citate in 
Kohucb, Autorr., pag. 315 e seg. 
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quantunque l’opinione prevalente fosse ad esse favorevole (1), nella 
elaborazione della legge 19 giugno 1901 ha vinto, invece, il con¬ 
cetto di considerare come tutelabile soltanto l’intreccio, ossia ra¬ 
zione drammatica dell’opera-ballo in quanto risulti dal libretto (2). 
La revisione di Berlino della Convenzione di Berna ha incluso 
le opere coreografiche e le pantomime fra le opere protette, e 
l’esempio è stato seguito da tutte le leggi più moderne. 

La nostra nuova legge enumera all’art. 1 le opere coreografiche 
fra le opere artistiche che dichiara tutelate. 

Nell’opera coreografica la danza forma la parte predominante 
e dà, infatti, l’etimologia dell’opera. La danza, di per sè, nelle 
forme più semplici, non sarebbe tutelabile, non essendo che mo¬ 
vimento ritmico di membra che può dar piacere a chi la esegue 
o a chi la vede; ma che non forma perciò una rappresentazione di 
idee o di sentimenti, o costituisce, al più, un’atavica ed incoscia 
rappresentazione, rispondente alle inclinazioni o tradizioni psico¬ 
logiche di un popolo (3). 

Ma nell’opera coreografica la danza si fonde o si collega con 
la mimica, la quale non è anch’essa una rappresentazione, ma è 
però un mezzo di rappresentazione, sostitutivo del linguaggio. Le 
arti figurative vi concorrono poi, non solo colle pitture degli sce¬ 
nari e dei costumi, ma con la plastica vivente, che è pur essa 
— almeno psicologicamente — un’arte figurativa nella quale l’ar 
tista, invece che di linee e di colori, si vale dei gruppi dei per¬ 


ii) Yesque von Futtlingen, op. cit., pag. 6; Kohlek, Autorr., pag. 315 
e seg. ; Giekke, op. cit., § SO, I (pag. 775) e autori ivi citati. Contro, spe¬ 
cialmente: Klosteiìmann, Urheb., pag. 67; Maxdry, op. cit., pag. 308. 

(2) Cons. Allfei-d, op. cit., commento al § 1 (pag. 37), ed al § 11 
(pag. 117). 

(3) Kohler, op. e l. cit. Invece le danze artistiche che mirano a rap¬ 
presentare una situazione psicologica o un’azione drammatica, e le danze 
ritmiche che mirano a interpretare plasticamente un'opera musicale, rien¬ 
trano, a mio parere, fra le opere coreografiche. 
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somaggi e delle masse coreografiche disposti in disegni ed in piami 
di prospettiva. 

La musica completa ed accresce gli effetti della visione della 
danza e dei quadri coreografici, ed un’azione drammatica si basa 
e si svolge mediante questi combinati mezzi di rappresentazione, 
collegandoli ed armonizzandoli nell’unità dell'interesse dramma¬ 
tico. Abbiamo così un’opera mista il cui valore rappresentativo 
è triplice: come opera musicale, come opera drammatica, come 
opera plastica, e che potrebbe, quindi, dare origine a tre distinti 
diritti di autore. Ma di solito essi sono ricondotti a due /soli : il 
diritto del musicista e quello del coreografo, autore insieme delle 
danze mimiche e dei quadri plastici. 

La nostra nuova legge dichiara di proteggere le opere coreo¬ 
grafiche in genere e quindi non solo le vere e proprie opere-ballo : 
ma eziandio quegli intermezzi e quelle scene coreografiche che sono 
spesso inseriti nei melodrammi e nelle opere buffe. 

87. Con l’azione coreografica non si deve confondere la pan¬ 
tomima o dramma senza parole, perchè in essa, manca Pelemeaito 
della danza- e può anche mancare l’elemento della musica. Tut¬ 
tavia non si può dubitare della sua' tutelabilità come vera opera 
drammatica, nella quale il gesto, che già di consueto accompagna 
e rinforza il linguaggio, assume tale sviluppo da sostituire com¬ 
pletamente il linguaggio stesso. 

* 

Molte leggi moderne menzionano esplicitamente la panto¬ 
mima fra le opere tutelabili (leggi : norvegese, olandese, svedese, 
svizzera, russa [del 1925] ; anche la legge tedesca del 1901 modi¬ 
ficata nel 1910, ma quale opera scritta) e la sua tutelabilità è 
stata riconosciuta a Berlino nella revisione della Convenzione 
di Berna (V. art. 2 della Convenzione riveduta). La nostra nuova 
legge menziona espressamente, all’art. 1, le opere pantomimiche 
fra le opere artistiche protette. 

Anche la plastica vivente, completata o non dalla mimica, 
come la troviamo non solo nelle oj>ere coreografiche, ma in altre 
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produzioni di pubblico spettacolo di genere analogo, come i 
quadri viventi, i carri carnevaleschi, i cortei storici, le scene 
religiose, può essere tutelata, a nostro parere, dal diritto d’autore. 
La questione acquista un crescente interesse pratico coll’appli¬ 
cazione del cinematografo, che può . riprodurre meccanicamente 
la visione di questi spettacoli in modo indefinito e presso un inde¬ 
finito numero di persone, raccolte nelle sale cinematografiche, e 
che quindi dà al creatore degli spettacoli stessi il mezzo di riea 
vare un grandissimo profitto dalla sua creazione; ma dà pure 
ai terzi il mezzo di sfruttare a proprio vantaggio la creazione 
medesima. 

In queste varie forme di plastica vivente noi troviamo le 
condizioni della tutelabilità, perchè anche qui possiamo avere 
una rappresentazione di fatti, di idee o di sentimenti, o diretta- 
mente proposta o data in forma allegorica, rappresentazione, la 
quale è frutto di una creazione intellettuale ed è suscettiva del¬ 
l’esercizio delle facoltà di esclusiva pubblicazione e riproduzione. 

Anche qui concorre, per giustificare la protezione del diritto 
di autore, quel motivo che giustifica la tutela delle altre opere 
figurative e drammatiche; perchè coll’esclusività dei diritti di 
pubblicazione, riproduzione e spaccio, la collettività può garan¬ 
tire all’autore un compenso morale e materiale rispondente al 
pregio della sua creazione (1). 

Ira- categoria, poi, alla quale queste opere devono essere 
ascritte, è quella delle opere di mista natura, perchè così l’arti¬ 
ficio del comporle come il risultato loro ha dell’opera drammatica 


(1) (lontra: Koin.su. hit. unii art. Kunstir., png. 60, per il solito er¬ 
roneo motivo che l’opera tutelabile debba avere il carattere di una trasfor¬ 
mazione artistica della natura. Ricordo ebe ì tribunali boemi riconobbero 
tutelabile un mistero delia passione di Cristo ideato da certo prof. Amman 
tv. Urittiii/c Urheber., Festgabe filr den XVII hit. lit. ttnd kunstl. 

t'ongress, Berlin, lN<ir>). 


14 PlOLA CasEI.I.I. 
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o della pittorica: di quella, rappresentando anch’esse figurazioni 
drammatiche date dall’azione di persone viventi ; di questa, perchè 
anch’esse, come i quadri, devono soddisfare agli occhi ed alla 
mente per l’assieme armonico delle linee, delle ligure e dei colori. 

88. A codesta categoria di opere di natura mista si possono 
ascrivere anche quelle opere cinematografiche che contengono 
gli elementi di una produzione drammatica. Di vero in esse il 
soggetto, il quale di solito risulta scritto, appartiene alle opere 
della letteratura, mentre la messa in scena e l’esecuzione panto¬ 
mimica del soggetto stesso nello studio o cantiere dell’impresa 
cinematografica, la cinematografia di tutta la messa in scena e 
dell’esecuzione e le operazioni successive dello sviluppo e fissaggio 
del nastro sensibilizzato e della sua proiezione sullo schermo, 
appartengono, piuttosto, alle opere dell’arte figurativa. E nella 
rappresentazione cinematografica le leggende scritte che guidano 
ed assistono lo spettatore nella comprensione dell’opera e gli ac 
compagnamenti musicali che predispongono e sostengono l’emo¬ 
zione artistica, completano ancora il carattere misto dell’opera. 

La protezione della cinematografia drammatica è oggidì fuori 
discussione, specie dopo il suo riconoscimento nella revisione a 
Berlino della Convenzione di Berna, e nelle leggi piiY recenti la 
menzione di codesta protezione si trova frequentemente. 

Nel testo di Berlino della Convenzione di Berna si è voluto 
accentuare che la produzione è ristretta alle produzioni cinema¬ 
tografiche che con la disposizione della messa in scena o con le 
combinazioni dei fatti rappresentati hanno ricevuto dall’autore 
un carattere personale ed originale (1) ; ed una restrizione o preci¬ 
sione più o meno analoga si trova nelle leggi: tedesca (inodifi 
rata nel 1910), norvegese, svizzera, ungherese, eco. 


(1) Le filma che non presentano questo carattere personale e le pellicole 
staccate di opere' cinematografiche di carattere iiersonnle, rimangono sotto 
la protezione delie opere fotografiche (Oons. Porr, op. HI.. ]«igg. 122 e 12.T). 
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Diti punto di vista, dottrinale ed accettandosi i principii che 
abbiamo esposto intorno alla tutelabilità delle opere dell’ingegno, 
queste restrizioni o precisioni sono inutili, tutte le opere dell’in¬ 
gegno protette dovendo avere un carattere personale ed originale. 

Esse, però, valgono a distinguere dalla cinematografia dram 
malica quella che non lo è, ossia quella che consiste nella semplice 
riproduzione di scene od oggetti della vita sociale, o della vita della 
natura. Non già che anche queste opere non vadano protette ; ma 
esse devono essere piuttosto ascritte alla categoria delle produ¬ 
zioni fotografiche, e, quindi, la durata della loro protezione do 
vrebbe essere quella minore accordata a queste ultime produ¬ 
zioni. Tale distinzione nella durata della protezione è fatta espres¬ 
samente dalla legge russa del 1925. 

La protezione delle opere cinematografiche era già stata rico 
nosciuta ed ammessa dalla nostra dottrina e giurisprudenza sotto 
l’impero della legge 1865-82. 

La nuova legge annovera queste opere espressamente all’art. 1 
fra le opere artistiche protette. 

Essa regola, inoltre, in modo speciale, agli art. 20 e 21, la co 
munione di diritti fra i coautori dell’opera cinematografica. 

89. Da dette disposizioni della nostra nuova legge, che esami 
neremo paratamente nel capitolo seguente (1) risulta che la legge 
stessa, riconoscendo in dette opere il carattere di opere comples¬ 
sive, considera che esse risultano dalla fusione delle seguenti 
opere dell’ingegno : 

u) il soggetto o libretto; 

b) la pellicola cinematografica, o film; 

c) la composizione musicale che accompagna la proiezione 
della pellicola. 

A questi oggetti di diritto di autore noi dobbiamo aggiungere 
la esecuzione mimica, degli artisti per ragioni analoghe, ma anche 


U) v. un. un a iti". 
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più evidenti, di quelle che abbiamo esposto nel paragrafo che pre¬ 
cede in ordine al diritto di autore degli esecutori di una rompo 
sizione musicale riprodotta dal disco grammofonico. 

L’azione mimica presenta, infatti, i caratteri di una vera e 
propria elaborazione creativa od individuale della forma esterna 
dell'opera cinematografica, perocché quest’opera è manifestata al 
pubblico dagli atteggiamenti, espressioni e movimenti mimici che 
gli artisti, senza poter ricorrere come gli esecutori musicali a re¬ 
gole fisse, ritrovano e creano, con sforzo artistico proprio, sulla 
scorta del li bratto e delle istruzioni e direzioni dell’organizzatore 
della film. L’opera loro, materializzata dalla film è. pertanto, una 
vera e propria opera dell’ingegno : a prescindere naturalmente 
dalla questione di sapere quale sia l’influenza che la loro situa¬ 
zione di datori d’opera può avere sull’esercizio di questi loro par¬ 
ticolari diritti di autore e se questo diritto di autore possa dirsi 
leso da un’imitazione che altri faccia della loro maniera di inter 
prefazione artistica. 



CAPO II. 


1 SOGGETTI DEL DIRITTO. 

SEZIONE I. 

DEGLI AUTORI. 


SI. — Della paternità dell’opera e della « commissione . 

✓ SOMMARIO. 

90. 1 41 paternità dell'opera è l'unico titolo originano del diritto di autore 
— 91. Applicazioni di questo principio rispetto all’acquisto, all’estensione 
ed alla durata del diritto — 92. Segue — 93. Delle opere su « commis¬ 
sione » : se comportino una surrogazione fittizia nella qualità di autore 
od un acquisto della qualità stessa per rappresentanza — 94. Segue — 
95. La posizione della questione nelle opere complessive — 96. Casi In 
cui la commissione si mescola con la collaborazione — 97. La commis¬ 
sione non può mai, di per sè, attribuire al committente un diritto ori¬ 
ginario di autore — 98. Ogni convenzione contraria è nulla. 

90. In tutte le legislazioni moderne e nella, dottrina si è ormai 
fatto larga strada il principio che il diritto di autore nasce e si 
fissa nella perenna dell’autore in forza della creazione dell’opera. 

Ne deriva, a nostro parere, che l’autore è l’unico soggetto ori- 
pinario del diritto e che quegli altri modi di acquisto originario 
che funzionano rispetto al diritto di proprietà (occupazione, per 
scrizione acquisitiva od usucapione) non sono ammessibili. 

Talune leggi, ad es. la germanica, chiariscono questo prin¬ 
cipio generale dicendo che autore dell’opera è il suo creatore (1), 


(1) §2 della legge tedesca 19 giugno 1901 : Urheber etnea Werkes ist dessert 
Ver/usser. Bei einer Uebersetzung gilt der' Ueberaetzer, bei eitter sonstigen 
Bearbeitung der Bearbeiter <ils Urheber. (Autore di un'opera ò il suo crea- 
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ma una tale spiegazione non è necessaria nella nostra lingua, per 
la quale la parola « autore » è sinoniina di « creatore ». 

Piuttosto è da ricordare che il nostro Codice civile riconosce 
fondamentalmente questa esclusiva origine del diritto di autore 
disponendo all’art. 437 : « Le produzioni dell’ingegno apparten¬ 
gono ai loro autori secoudo le norme stabilite da leggi speciali ». 

Il principio che la creazione dell’opera fissa la origine del di¬ 
ritto e determina la persona che ne è il soggetto, rimaneva osca 
rato dal sistema della vecchia legge del 18G5-82, in quanto pre¬ 
scriveva particolari formalità di registrazioni e depositi di copie 
dell’opera presso uffici pubblici, benché dette formalità avessero 
attinenza solamente coll’esercizio di quelle facoltà patrimoniali, 
di esclusiva riproduzione e riesecuzione dell’opera, che vengono in 
essere in un periodo posteriore all’origine del diritto. La nuova 
legge, sopprimendo detta formalità ha messo in miglior luce il 
concetto che il fatto della creazione è necessario e sufficiente per 
la nascita del diritto. 

91. La creazione dell’opera rappresenta un puro fatto ; di qui 
la conseguenza, universalmente ammessa, che anche le persone 
giuridicamente incapaci acquistano, per il fatto della creazione 
dell’opera, il diritto di autore, salva l’influenza della loro inca¬ 
pacità rispetto al modo di far valere il diritto e di trasmetterlo 
ad altri. 

Il concetto della creazione dell’opera implica la esistenza di 
un’attività intellettuale la quale generi qualche cosa che prima 
non esisteva. Si può, quindi, asserire che la novità del prodotto 
dell’ingegno sia un requisito essenziale del diritto degli autori, 
come lo è per il diritto degli inventori (1). 


tore. Nelle traduzioni vale come autore il lradiatore, negli altri rifacimenti 
dell’opera, colui che l'ha rifatta). 

(1) Cfr. art. 1 e 3 della Tregge sulle privative industriali 30 ottobre 1K59, 
num. 3731. 
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Ne deriva la regola, pacifica nella dottrina, che la pubblica¬ 
zione o riproduzione di opere già esistenti, quantunque rimaste 
sempre ignorate o cadute nell’oblio, non possa mai dare origine 
a diritto di autore, seppure siano occorse gravi spese, lungo 
tempo, ed anche fatiche intellettuali per scoprirle e riprodurle; 
allo stesso modo come il ritrovamento di antiche invenzioni non 
può mai dar luogo ad un attestato di privativa. 

Ma il lettore ha già veduto nel precedente capitolo riguardante 
l’oggetto del diritto di autore, che l’opera dell’ingegno è nuova, 
anche quando la novità cada solamente sol modo o sulla forma 
della sua rappresentazione esteriore, niente occorrendo che ne sia 
nuovo il contenuto intellettuale; e che, perciò, tra la novità che 
giustifica, il diritto di autore e la novità che legittima i brevetti 
di invenzione, interceda una profonda differenza, sia di sostanza 
che di grado di intensità. 

L’attività creatrice, però, non basta, di per sé, a dare origine 
alla qualità di autore, secondo la portata giuridica della parola ; 
ma è necessario che tale attività si manifesti esteriormente, pren¬ 
dendo corpo sensibile in una maniera particolare, sicché si abbia 
un prodotto concreto, materiale, che appartenga ad una delle 
grandi classi delle scienze, delie lettere, dell’arte musicale o del¬ 
l’arte figurativa. 

La nostra legge non indica le condizioni di questa esterioriz¬ 
zazione dell’attività intellettuale; ma vedemmo nel capitolo prece¬ 
dente che esso si possono desumere dalle facoltà che costituiscono 
il contenuto del diritto e che si può, iu tal modo, delimitare il 
campo del diritto stesso da quelli che riflettono il regolamento del 
diritto di invenzione o di privativa industriale ed il regolamento 
dei diritti sui marchi e disegni di fabbrica. 

La estrinsecazione concreta e materiale dell’attività intellet¬ 
tuale segna, altresì, il momento della nascita del diritto, poiché 
fino a quando il resultato di tale attività è in mente retcntum, 
od ha una manifestazione embrionale iu appunti, abbozzi, schizzi 




Titolo 11. Capo II. 


2io 

e simili completamente privi di valore intrinseco (1), non è conce¬ 
pibile un diritto sopra di esso. Invece, non appena avvenga questa 
estrinsecazione, il diritto sorge ipso facto, anche se il pubblico 
ignori ancora completamente la esistenza della nuova opera del¬ 
l’ingegno. 

92. In materia di diritti patrimoniali e, particolarmente, in 
materia di proprietà, il carattere originario, anziché derivativo, 
del modo di acquisto del diritto che compete ad Una persona, non 
influisce, generalmente, sulla estensione ed efficacia del diritto 
stesso. Così, colui che diventa proprietario di un fondo per com¬ 
pravendita, donazione o successione, gode di facoltà ugualmente 
illimitate di colui che ne divenga proprietario per occupazione od 
usucapione. 

Diversamente accade nella nostra materia nella quale, invece, 
la posizione giuridica dell’autore è ben diversa da quella degli 
aventi causa o successori dell’autore stesso. 

Anzitutto, le facoltà di natura personale che costituiscono, 
pure, una parte importante del contenuto del diritto, non trapas¬ 
sano, di regola, dall’autore nel suo avente causa; ed anche le fa 
eoltà patrimoniali, generalmente, non vengono trasferite da quegli 
a questi se non in modo limitato (2). 

Inoltre, la durata delle facoltà patrimoniali è fissata dalla 
nostra legge, non già in modo assoluto, ma in modo relativo alla 
vita dell’originario titolare del diritto, cioè dell’autore, compren¬ 
dendo, per la maggior parte delle opere, il termine della sua vita 
ed un termine successivo che decorre dalla sua morte idi. Infine, 


(1) L’abbozzo o schizzo può. lalora, possedere valore rappresentativo ed 
essere, jjerciò, oggetto di diritto (V. n. 79), ma giova por mente che in tal 
caso il diritto ha per oggetto l'abbozzo o schizzo, non già l’opera dì cui esso 
Don è che un cominciamento. 

(2) Cfr. art. 10. lo, 11 e 42 della legge <■ eons. nn. 217 e seg.. 

Cì) Ari. 20 e 2* della legge. 


308 e seg. 
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la tutela della legge nazionale o delle Convenzioni internazionali 
può essere determinata o modificata dalla diversa nazionalità del 
l’autore (1). 

Questi principii, oltre ad altri di minore rilievo, spiegano la 
somma importanza della questione di conoscere se vi siano modi 
originari di acquisto dell’opera, oltre a quello della creazione del¬ 
l’opera stessa, vale a dire se il Diritto sostituisca, in alcuni casi, 
alla persona del vero e reale autore, altre persone, dando loro lo 
stesso trattamento come se fossero veri autori. 

93. Un caso generale di questa surrogazione fittizia nella qua¬ 
lità di autore fu posto innanzi alla dottrina francese, e anche 
tedesca, per le opere su commissione. 

L’autore può trasferire ad altri i suoi diritti sull’opera anche 
prima o durante la creazione dell’opera stessa. Ora si domanda 
se, allorquando egli crei l’opera per un incarico avuto — vuoi 
speciale per detta opera, vuoi generale per una serie di opere 
attinenti al suo ufficio, industria, professione od arte (come nel 
caso dell’impiegato, del professionista, dello scrittore, dell’arte¬ 
fice che lavorino per conto di un’amministrazione, di una società, 
di un editore o di un industriale) — si debba ritenere che colui 
che ha commesso il lavoro sia, senz’altro, investito del diritto di 
autore sull’opera, dal momento stesso in cui è stata creata, ed in 
siffatta maniera da essere considerato giuridicamente come autore 
dell’opera stessa. 

Al proposito si può ricordare, pel Diritto tedesco, le disposi¬ 
zioni dei §§ 1021 e 1022 del Diritto territoriale prussiano, i quali 
stabilivano che quando un editore avesse incaricato l’autore, se¬ 
condo una idea da lui concepita, di fare un’opera e questi accet¬ 
tasse la missione, senza fare alcuna riserva scritta, in tal caso 


(l) Ofr. art. I della Convenzione di bermi, riveduta a Berlino: «Gli 
autori appartenenti nd uno dei paesi della l’nlone, o i loro aventi causa, 
godono, nei paesi diversi da quello di origine dell’opera, del diritti, eoe. *. 
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l’editore godesse della pienezza del diritto e gli autori non potes¬ 
sero far valere alcun diritto sopra le impx*essioni o edizioni ulte¬ 
riori, salvo nella misura della riserva elio potessero aver fatta 
per scritto. 

Ma queste disposizioni devono essere interpretate nel senso 
che l’autore, in forza della commissione accettata, abbia alienato, 
in anticipazione, i suoi diritti patrimoniali sull’opera, all’editore, 
il quale, perciò, ne goda-, non quale titolare originario, ma quale 
avente causa dell’autore (1). 

D’ altronde, dette disposizioni non furono ripetute nella 
legge sul diritto di edizione, 19 giugno 1901, generale per tutta 
la Germania ; e nella legge, pure generale, sul diritto di autore, 
di pari data, si stabilì il principio fondamentale che autore del¬ 
l’opera fosse il suo creatore, nel senso di escludere qualsiasi 
sostituzione fittizia nella qualità di autore (2). Anzi, per non in¬ 
durre dubbi su questo sistema assoluto della origine del diritto 
dalla reale paternità dell’opera, non si accettò nella legge alcuna 
disposizione circa il trapasso implicito del diritto nei casi di 
commissione generale o speciale, lasciandosi che il giurista po¬ 
tesse desumere questo trapasso dai patti della commissione o dalle 
circostanze nelle quali la commissione si verifica (3). 

Per il Diritto austriaco si può ricordare il § 1170 del Codice 

'1) Consulta Kixistermanx, Dan geintige Eìgenthuiii, capo VI. pag, 223. 

. (2; V. il § 2 di detta legge ricordato al n. 90 in nota. 

(3) Tutto ciò risulta chiaramente dai lavori preparatori della legge; 
eons. Ai.lkkld, Kommentar, ecc., commento al § 2, pag. 63 e 64. Si noti che 
le leggi 9 e 10 gennaio 1876 sulle o(iere dell’arte figurativa e sulle fotografie, 
ammettevano un trapasso implicito del diritto in forza della commissione, 
ma solo nel caso che si trattasse di commissione di busti o ritratti. (V. il S 8 
della prima legge ed il § 9 della seconda). La legge più recente, 9 gen¬ 
naio 1907, ha modificato questa regola, disponendo, invece, e per tutte le 
ojiere, che il committente ha diritto di riprodurre copie dell’opera, se non 
sia convenuto altrimenti, ma solo, finché l’autore vive, iter mezzo della 
fotografia. 
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civile del 1811, relativo al contratto di edizione, il quafe dispone 
che « se l’autore si incarica di comporre un’opera secondo il pro¬ 
getto propostogli dall’editore, non gli compete altro diritto che 
alla ricompensa convenuta; in appresso spetta per intero all’edi¬ 
tore il libero diritto di edizione ». 

Ma anche qui si tratta, evidentemente, di una cessione impli¬ 
cita del diritto di riproduzione (parlandosi, in fatti, di « diritto 
di edizione »), e d’altro canto, le disposizioni della legge del 1895 
sul diritto di autore sono tutte coordinate al concetto di consi¬ 
derare l’autore come unico titolare originario del diritto U). 

Per il Diritto svizzero si può ricordare l’art. 393 del Codice 
federale (riveduto) delle obbligazioni 30 marzo 1911, il quale stabi¬ 
lisce che « se uno o più autori sa obbligano ad elaborare un’opera 
secondo un piano fornito dall’editore, non hanno diritto che agli 
onorari stipulati; il diritto di autore appartiene in bai caso al¬ 
l’editore ». Ma questa disposizione che già esisteva nella prima 
edizione del Codice del 1881, era stata modificata a favore del 
l’autore, e, sovratutto, chiarita nel senso che si trattasse sempre 
di una alienazione implicita del diritto, in forza dell’art. 1 della 
legge sul diritto di autore 23 aprile 1883, il quale stabiliva che 
soltanto quando uno scrittore od artista lavori per conto di un 
altro scrittore od artista , si presume avergli ceduto il suo diritto 
di autore salvo patto contrario (2). 


(1) Questa regola può anche essere desunta particolarmente dal S 11 
della legge che dispone che nel caso di edizione di oliere anonime (che è 
considerato dalla dottrina francese come una delle ipotesi di sostituzione 
fittizia dell’editore all’autore), l’editore ò solo autorizzato a salvaguardare 
i diritti spettanti aU'nutore. e. altresì, dal 5 13 che restringe l'acquisto im¬ 
plicito del diritto ili autore, nel caso di oliere d’arte su commissione, alla 
ipotesi del ritratto. Non mi risulta chi- la vigente legge 13 luglio 1920 sì sia 
dlscostata da questi principi. 

(2) Dal lavori preparatorii della legge risulta che la restrizione del tra¬ 
passo implicito del diritto al caso che il lavoro sia fatto per conto di altro 
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La nuova legge svizzera 7 dicembre 1922 ha soppresso questa 
regola speciale; ma unicamente per il motivo che la questione di 
determinare se la commissione o la locazione d’opera importino 
trasferimento del diritto di autore, va lasciata all'apprezzamento 
del giudice et! alle disposizioni speciali in materia di contratto 
di lavoro o di impiego (1). 

94. Il concetto che, mediante la commissione, il committente 
fosse sostituito all’incaricato nella signoria originaria sull’opera, 
fu, in Francia, posto Mina® zi, per il primo, dal Mbki.ix: « Le mot 
autcur, egli dice, désigne non seulcment ceux qui ont composé par 
eux-mèmes un ouvrage littéraire mais encore ceux qui l’on fait 
composer par d’autres et qui en ont pris la composition à leur 
compte ». E, quali esempi di applicazione del principio, eira il 
caso della Enciclopedia metodica, pubblicata dal Panckouke e del 
Repertorio di giurisprudenza, pubblicato dal Gt yot, ritenendo 
come cosa indiscutibile che il diritto di autore non spetti a coloro 
che scrissero in detta enciclopedia e repertorio ma ai signori 
Panckouke e Guyot (2). 

Il Rexouaud approva la opinione del Merlin, dandole però 
un significato più chiaro e determinato, nel senso cioè che, trat¬ 
tandosi di opere collettive, come repertori, dizionari, biografie, ri¬ 
viste. giornali, ecc., il diritto di autore non spetti ai singoli scrit¬ 
tori ; ma a colui che è l’autore dell’impresa collettiva, vale a dire 
che Pha organizzata, coordinando i lavori dei vari collaboratori 
verso un medesimo scopo (3i. 


scrittore od artista, fu stabilita per sottrarre gli autori allo sfruttamenio 
da parte delle Imprese librarie ed artistiche; cons. Cakn et Dbi.ai.ain, Loi « 
francaises et étranyères, ecc., 1, pag. 535, nota 1. Da stessa regola trovasi 
nella vigente legge 7 dicembre 1922. t 

(1) Cons. il Messale (In Corineti Féd., 9 luglio 191N, ediz. ultic., P»g. 38-36. 

(2) Mf.klin, Questione de droit, voce C ont re j acori, § 2; nello stesso senso 
Dalloz, Jtépertoire, voce Propr. litt., n. 204. 

(3) Rbnouabd, Tratte dea ilroits d'auteurs, ecc., 11, n. 10 ;ì. 
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1) Renoiauo fa, inoltre, il caso di colui che pubblichi sotto il 
proprio nome un’opera che ha fatto fare da altri coll’intesa di 
farla, credere propria. Si può, forse, accettare, egli si chiede, la 
soluzione giuridica che è suggerita dal giuoco di parole del noto 
epigramma? 

On dit que l abbé Roquette 
Préche les sermons d’autrui. 

Moi, qui sais qu' il les achète, 

.Te soutiens qu’ ils sont à lui (1). 

Un acquisto di simil genere, osserva, equivale per lo meno 
ad una cessione di diritti di autore. Per piccola che sia la colla¬ 
borazione di colui che ha commesso ad altri la fabbricazione dell’o¬ 
pera, egli giungerà facilmente a farsene considerare come autore 
principale dopo averle dato il suo nome. Il problema potrebbe 
diventare interessante anche per i terzi, se si dovesse determinare 
la durata del privilegio, la quale si misura in riferimento alla data 
della morte dell’autore. Ma si possono trascurare queste difficoltà 
legali perchè è poco probabile che opere siffatte vivano così a 
lungo da far sì che il privilegio possa, dopo qualche tempo, dare 
luogo a serie controversie (2). 

11 Pouili.et approva le opinioni del Merlin e del Renotjaru, 
ritenendo, anzi, più categoricamente che taluno possa acquistare 
il diritto di dirsi autore di un’opera che non ha creata. Sostiene 
che, in caso di opera complessiva, i compilatori rinuncino ai loro 
diritti a favore di chi concepì e compose l’opera nel suo complesso. 
Venendo, poi, alla questione generale su chi debba considerarsi 
quale autore in caso di ordinazione e commissione (commende ), ri- 
tiene che si tratti di una questione di fatto (!) e che, ad es., il di¬ 
ritto spetterà al fabbricante per i modelli fatti dall’artista che 

(1) Confronta repigrnxunm di Marziale: 

Carmina Pattili8 emit, recital sua carmina Paulus. 
nani, tiiuxl mnas, possis iure vocine tuiim (Marzia!.k. II. UUj. 


( 2i Uknovard. op. oit.. II. n. 110. 
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è addetto al suo opificio e all’editore per i lavori latti dallo .scrii 
tore che lavora al suo soldo; citando, in appoggio, la giurispru¬ 
denza delle Corti francesi (1). 

In Germania questo concetto dell’acquisto per rappresentanza 
in caso di commissione generale o speciale, fu sostenuto dal Kob- 
leu, dapprima nel campo del Diritto di privativa industriale (2), 
poi nel campo di diritto di autore (3). La teoria, che vedemmo so¬ 
stenuta dal Kohleu circa la natura di questi diritti, da esso consi¬ 
derati quali diritti di carattere obbiettivo, patrimoniale (4), do 
veva naturalmente spingerlo al concetto che i diritti stessi, stando 
da sè, senza legame necessario colla sfera personale del creatore 
dell’opera o della invenzione, possano fin dalla origine avere per 
soggetto una persona diversa dal creatore stesso, nel senso che 
il creatore sia considerato come un rappresentante che pone in 
essere gli atti materiali necessari all’acquisto del diritto a favore 
di un rappresentato, come avviene per gli altri diritti patrimo¬ 
niali. Tuttavia questa opinione trovò scarsi seguaci anche tra i 
civilisti (5). Dopo la chiara e generale dimostrazione data dal 
Klostekmaxn ( 6 ), la opinione comune si affermò sempre più sul 
punto che soltanto il creatore dell’opera si possa considerare quale 
soggetto originario del diritto (7), e tale opinione, come vedemmo. 


fi) Pouillet, Traité de In propr. litt., eoe., mi. 120 ;i .125. Consulta nello 
stesso senso Blanc, Traité de la contrefapon (Paris, 1855), pag. 27 e seg. 

(2) Koin.sit, Dentéches Patevtrecht (Mannhelin, 1878), n. 20 e seg. 

(3) KoHi.ua, Da» Autorrecht (nei Jahrbiicher fiir die Doymatik dello 
Jhxking, voi. 18), pag. 203, 329 e seg. Nel suo trattato più recente Urhcbet 
reeht an Hchriftirerken 11 Kohlkh sembra voglia riprodurre la stessa tesi 
ma senza troppo insistervi (V. § 22). 

(4) Vedi retro n. 17. 

(5) I.o segui il Derxbubg, I.ehrbuch de» preustisehen PrivaIrevhts (4» «*<1.. 
Halle, 18S4), voi. II, § 309. 

(0) Klostehmanx, Da» peigtipe Elpenthum, capo VI. 

(7) Vedi gli autori ricordati nelle opere diate del Kiostkiimann, D*»n 
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fu esplicitamente sanzionata dalla vigente legge sul diritto di 
autore. 

Nella nostra dottrina il Drago trascura la questione, l’A- 
mar (1), Il Rosmini (2) ed il Bruno (3) seguono, più o meno dav- 
vicino, e con più o meno grande chiarezza di concetti, le traccie 
della dottrina francese, che però I’Amak coordina colla disposi¬ 
zione dell’art. 7 della legge del 1865 82, la quale non si trova nelle 
leggi francesi. Fra i più recenti, lo Stolfi vorrebbe introdurre 
an significato lato della parola « autore » che comprenderebbe 
anche gli aventi causa degli autori a titolo universale o parti¬ 
colare; ma finisce per escludere che la commissione possa far sor¬ 
gere la qualità di autore nel committente (4). Della stessa opi¬ 
nione è il De Gregorio (5) e fra i civilisti il Ravà (6). Per la giu¬ 
risprudenza vedasi più oltre. 

95. L’art. 17 della nostra legge, della cui interpretazione ci 
occupiamo più diffusamente ndl § 2 della Sezione seguente cbé 
tratta dei coautori e della collaborazione relativi aflla collabora¬ 
zione nelle opere complessive, riporta la questione ai suoi veri 
termini, liberandola dagli equivoci dai quali resta avviluppata 
sotto l’impero della legge francese. 

Esso dispone che « il diritto di autore su un lavoro che consti 
di parti distinte, ma talmente coordinate che il loro insieme formi 
un’opera sola, ovvero di una raccolta avente uno scopo determi¬ 
nato, come enciclopedie, dizionari, riviste ed altre opere analoghe. 


burg, e nel Gierkk. Deutsche» Prìvatreokt (Leipzig, l$95.i. I, 5 NS. il «piale 
sostiene pure la stessa opinione. 

(1) Amar, Dei diritti degli autori, eec., n. SI. 

(2) Rosmini, Diritti di autore, n. 110 a llò. 

(il) Bruno, Digesto it., voce: Diritti di autore, n. 152. 

(4) Stolti, Proprietà intellettuale, I, nn. 124 e 440. 

(5) De Gregorio, Oontr. di edizione, n. 41. 

(6) Ravà, / diritti sullo persona propria (« Itiv. per le scienze giur. «. 
1901. img. 347). 
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spetta a chi la concepì o la fondò e la. diresse. Tuttavia, ogni 
collaboratore ha diritto di fax apporre il proprio nome alla fine 
della parte o dell’axticolo che compose ; egli conserva, i suoi diritti 
sul proprio lavoro e può riprodurlo separatamente, indicando 
l’opera o la raccolta donde lo estrae ». 

La regola mira appunto a governare quelle opere complessive, 
come enciclopedie, dizionari, repertori, raccolte scientifiche, ecc., 
il cui trattamento in Francia resta abbandonato alle opinioni, 
della dottrina e della giurisprudenza poco precise in questo punto. 

Essa riconduce il governo di tali opere sotto l’esclusivo cri¬ 
terio della paternità delle opere stesse. Riconosce, cioè, rispetto 
ad esse la esistenza di un duplice ordine di attività intellettuali 
creatrici che danno luogo ad un duplice ordine di diritti di autore 
— vale a dire, l’attività creatrice di colui che concepì o fondò 
e diresse l’opera nel suo complesso, la quale dà origine, a suo 
favore, al diritto di autore sull’opera complessiva — e le singole, 
rispettive attività creatrici di ciascuno di coloro che composero 
le parti dell’opera, le quali originano a loro favore i particolari 
diritti di autore sopra ciascuna delle parti. Si ha così, come dice 
la legge austriaca del 1895, in una disposizione molto analoga, un 
doppio diritto di autore, sul tutto e sulle singole parti fi). 


(1) Legge austriaca, § 8. L’art. 17 corrisponde alla disposizione del 
l'art. 7 della legge del 1863-82, sai vocìi è questa parlava solo del diritto di 
autore dì chi a. concepì » l’opera. Nel progetto di riforma Beiotti (art. 7), 
pure dichiarandosi (V. Relaz. minisi., p. 5) di voler conservare il contenuto 
di questa disposizione, se ne era modificata la formula attribuendosi sen¬ 
z’altro il diritto di autore all'editore, anziché a colui che concepì l'oliera 
complessiva. Nelle mie Annotazioni più volte ricordate io insorsi contro 
questa alterazione della nostra teorica tradizionale, osservando che quanto 
al diritto dell’editore sopra l’opera complessiva, esso era un diritto speciale 
e derivato che rampollava, in forza di accordi formali o taciti, dai diritti 
di autore di chi aveva concepita l’oi*era e del veri collaboratori; e che, data 
la natura contrattuale di tale diritto, non vi era punto bisogno di ricono- 
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Ili tal maniera si evita l’equivoco che appare nella dottrina 
degli scrittori francesi, i quali riannodano il diritto di autore 
sull’opera complessiva al mandato od incarico che emanò da colui 
che organizzò l’opera e provocò l’attività individuale dei singoli 
collaboratori. Codesto incarico o mandato vi sarà, effettivamente, 
nei casi ordinari, poiché, di regola, il pubblicatore dell’ opera 
complessiva assolda i collaboratori, distribuisce fra essi il lavoro, 
assegna il soggetto e i limiti di spazio o di tempo ed accorda una 
rimunerazione proporzionata alla quantità del lavoro assegnato. 
Ma tale commissione, se per altra via produrrà a favore del com¬ 
mittente diritti speciali — come l’acquisto implicito della pro¬ 
prietà della cosa materiale prodotta ed, altresì, in molti casi, la 
cessione implicita, in più o meno larga misura, dei diritti di autore 
spettanti ai collaboratori — non costituisce punto il titolo di quel 
diritto, d’autore sull’opera complessiva che compete originaria¬ 
mente al committente stesso, ai termini dell’art. 17 della legge, 
perchè questo titolo consiste, invece, nella reale paternità dell’o¬ 
pera medesima : cioè nell’avere concepita o fondata e diretta l’o¬ 
pera nel suo tutto, raccogliendo e coordinando le parti verso un 
fine comune. 

Cosicché un tale diritto potrà sussistere, anche quando non 
ricorra la ipotesi della commissione, come allorché più persone si 
raccolgano per comporre un’opera complessiva, concepita o fon¬ 
data e diretta da uno di essi, il quale assuma il compito di rac¬ 
cogliere e coordinare in un tutto organico il lavoro dei singoli. 

ùti. Noi possiamo, pure, senza grande sforzo di riflessione, li¬ 
berarci da un altro equivoco nel quale sono cadute, spesso, la 
dottrina e giurisprudenza francesi e che è stato diviso in parte, 
presso di noi, dal Rosmini e dal Bruno. 

Può accadere che ehi commetta ad altri l’elaborazione di una 

scorie» por logge. E la nuova legge lui sostanzia lineate riconfermato all’art. 17 
il principio tradizionale. ^ 
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singola opera, gli fornisca anche il disegno generale, i materiali 
necessari, e diriga, sorvegli, corregga le varie operazioni intellet¬ 
tuali dalle quali l’opera stessa, sia essa un libro, una statua, una 
pittura, ece., verrà a sorgere. 

In tale ipotesi la ingerenza intellettuale del committente nella 
creazione dell’opera può avere tale importanza, che egli debba es¬ 
sere considerato come un vero coautore. 

Anzi questa ingerenza del committente può assumere un’im¬ 
portanza predominante rispetto al valore intrinseco dell’opera 
prodotta qualora l’attività di codili che eseguì l’opera si riduca 
ad un lavoro puramente materiale, privo di essenza creatrice, 
nel qual caso il committente potrà, indubbiamente, rivendicare il 
diritto di essere esclusivo autore dell’opera. 

Ma anche in simili circostanze, il titolo giuridico del diritto di 
coautore e di autore spettante al committente, non sta punto nel 
rapporto di mandato o di locazione d’opera che intercede fra esso 
e colui al quale ha dato l’incarico — come sembrarono ritenere la. 
dottrina e giurisprudenza francesi — ma, evidentemente, nell’at¬ 
tività creatrice, manifestata ed estrinsecata dal committente 
stesso. Spetterà, dunque, al giudice di esaminare e decidere, caso 
per caso, se il committente, oltre che esser tale, sia ancora il vero 
autore o un coautore dell’opera; indagine delicata che può es¬ 
sere non solo di fatto ; ma altresì di diritto, se occorre far appli¬ 
cazione dei principii che governano la tutelabilità delle opere, per 
riconoscere od escludere nell’attività spiegata dal committente o 
dal commesso gli elementi costitutivi della creazione intellettuale. 

97. Eliminate le due ipotesi dell’opera complessiva e dell’o¬ 
pera circa la quale il committente si ingerisca nella creazione in¬ 
tellettuale, rimane la questione categorica se colui che ha com¬ 
messo un lavoro ad altri, senza poi prendere parte veruna nella 
creazione dell’opera, possa essere considerato come autore dell’o¬ 
pera stessa. 
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La risposta negativa non mi sembra dubbia. Nè la legge, nè 
la ragione della legge ci autorizzano ad attribuire la qualità di 
soggetto originario del diritto a chi non è autore, cioè creatore 
dell’opera. 

La creazione, e, pertanto, la paternità dell’opera, appartengono 
all’ordine dei fatti e non già dei rapporti giuridici, e, quindi, 
anche quando la commissione abbia carattere di un vero mandato 
— e contenga, perciò, l’elemento della rappresentanza — non è 
concepibile una sostituzione giuridica di soggetti rispetto alla pa¬ 
ternità suddetta, allo stesso modo come non sarebbe concepibile 
la generazione della prole fatta con veste di rappresentanza. 

Quella sostituzione di soggetti potrebbe essere ammessa so¬ 
lamente come una finzione giuridica; ma occorrerebbe, allora, la 
disposizione imperativa della legge, giustificata da speciali ne¬ 
cessità pratiche; e questa disposizione non vi è, nè vi sono neces¬ 
sità pratiche che la potrebbero consigliare. 

Attribuendo il diritto di autore a chi non ha preso parte al¬ 
l’atto creativo, non soltanto verremmo a distruggere l’origine per¬ 
sonale del diritto e la sua giustificazione ; ma verremmo a violare 
la natura di quelle facoltà personali che, come ho accennato più 
volte, formano l’esclusivo contenuto del diritto, nella fase prece¬ 
dente alla prima pubblicazione dell’opera, e perdurano, nella fase 
successiva, accanto alle facoltà patrimoniali. Di più, verremmo ad 
eludere quelle regole del diritto positivo, relative alle facoltà pa¬ 
trimoniali, che dònno appunto rilevanza alla distinzione fra co¬ 
loro che sono i soggetti originari del diritto, cioè gli autori, e co¬ 
loro che sono successori o aventi causa degli autori stessi ; poiché, 
infatti, dette regole — che abbiamo richiamate al num. 92 e che 
riflettono la diversa durata del diritto, la portata dei contratti 
di cessione del diritto stesso, e l’applicazione della legge nazionale 
o delle Convenzioni internazionali — hanno pur esse una giusti¬ 
ficazione personale, cioè collegata alla persona dell’autore, in 


22s 


Titolo li. Oipo li. 


quanto, cioè, presuppongono che 1* autore al quale esse si rife¬ 
riscono sia il vero creatore dell’opera (1). 

!)8. Non si può accettare, poi. una soluzione di verni- nemmeno 


(1) Nella nostra giurisprudenza è da ricordare la sentenza fi dicembre 1893 
della Corte App. Roma (Temi romana, 1893, 4011. Trattavasi di un parroc¬ 
chiano la cui compilazione era stata commessa dalla ditta Deselée a certo 
abate Franciscis, il quale rivendici) il diritto di autore sulle edizioni succes¬ 
sive alla prima, mentre la ditta Deselée gli contestava tale diritto perchè 
l’opera era stata scritta i>er commissione di essa ditta. « Il diritto di autore, 
ritenne la Corte, spetta sempre a ehi formò l’opera, sia pure avvalendosi 
di materiali altrui, con proprio concetto e discernimento, senza ingerenza 
dell'edilore, sicché il lavoro sia riuscito originale, se non nella sostanza, 
almeno nel metodo e nel fine che si volle raggiungere ». Il Rosmini (op. cit., 
n. 114) critica la sentenza, la quale, invece, ci sembra corretta, giusta i 
principi che abbiamo sostenuto. 

fi da ricordare pure il caso più recente Friedliindler c. Castiglione, de¬ 
ciso con sentenza App. Napoli 2 agosto 191G (Moti. Trib., Milano, 1916, 
p. 789), riformata da sentenza Cass. Napoli 4 aprile 1919 (Rii. dir. comm.. 
1920, II, 300, -con nota critica del Musatti). Trattavasi di decidere se la 
carta topografica del Vesuvio, rilevata e disegnata dal Castiglione, dovesse 
portare il solo suo nome come autore o non anche quello del Friedlander che 
aveva ordinato e diretto l’opera. La Corte App. Napoli diede ragione’’ al 
Castiglione, applicando il principio che la commissione non dà diritto di 
usurpare la paternità dell’opera. La Cass. Napoli ritrovò, invece, nell’atti¬ 
vità del committente elementi soverchiami di creazione dell’opera, della 
quale il Castiglione non sarebbe stato che un esecutore materiale. Altri casi 
interessanti di conflitto fra diritto del committente e dell’autore o inventore 
dell’opera vedansi nelle specie decise dalle sentenze: App. Genova 14 ag. 1914 
i Moti. Trib. Milari., 1915, 111); Giudice Istruttore Milano, 25 maggio 1916 
(Giur. it„ 1916, II, 400); Cass. Torino, 22 maggio 1916 (Mon. Trib., 1916, 
541); App. Casale, 5 aprile 1922 (Riv. dir. comm., 1922, 350). Su alcuni di 
questi casi ritorneremo trattando della cessione del diritto di autore che può 
essere Implicita nella commissione, fi da ricordare, infine, che la stessa 
questione si ripete in materia di privativa (V. la mia nota « Del diritto di 
privativa Industriale nelle invenzioni fatte i«t incarico di altri ». in l'oro it., 
1910. fase. XIX). 
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quando il contratto di commissione abbia per patto implicito od 
esplicito che il committente sia considerato come autore dell’opera 
commessa, come nel fatto al quale allude l’epigramma citato dal 
Kbnouaiìd. Un tale patto, non potendo contenere il trasferimento 
di una qualità o modo di essere, che non è, di per sè, trasferibile, 
non può avere che il significato di una simulazione, la quale potrà 
essere sempre impugnata da chi vi abbia interesse. 

Ed io ritengo che un tale patto sia nullo in modo assoluto, 
anche fra le parti contraenti, perchè contrario alla legge ed alla 
morale (art. 1119 e 1122 Cod. eiv.j. Esso è contrario alla legge 
perchè elude le regole or ora accennate le quali debbono essere ap¬ 
plicate al vero autore dell’opera. Esso è contrario alla morale, 
perchè costituisce una menzogna atta a trarre in inganno la so¬ 
cietà intorno alla personalità del committente. Di vero, l’estrin¬ 
secazione dell’attività di un individuo e, specie, della attività 
del suo intelletto, rappresenta l’elemento principale della sua per¬ 
sonalità, perchè la società non può conoscerlo se non a traverso le 
sue azioni, buone o cattive. Non può, quindi, essere lecito un patto 
che permette ad un uomo di ammantarsi delle" opere di un altro, 
arrogandosi meriti di ingegno, di dottrina e di operosità che non 
gli spetterebbero; tanto più, poi, che un tale patto mira, general¬ 
mente, ad attribuire al finto autore alcuni dei benefici particolari 
e concreti che la società concede ai lavoratori del pensiero, come 
premi, onorificenze, vantaggi di carriera o di professione, od è 
potenzialmente suscettibile di produrre in avvenire detti benefici 
con ingiusto pregiudizio, nell’aspra gara della vita sociale, di co¬ 
loro che realmente ne sarebbero meritevoli. 

Escluso che la commissione possa attribuire al committente 
la qualità di autore, rimane ad esaminare se essa gli conferisca, 
in generale o in taluni casi e relativamente a talune categorie di 
opere dell’ingegno, oltre alla proprietà della cosa materiale, fab¬ 
bricata in conformità della commissione, anche, ed in quale mi¬ 
sura, i diritti patrimoniali esclusivi di riproduzione dell’opera, 
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per cessione implicita da parte dell’autore, ma su ciò rinvio 
il lettore al titolo V relativo alla alienazione dei diritti di autore. 


§ 2. — Lo Stato e le persone giuridiche, in genere , 
come soggetti del diritto. 


SOMMARIO. 

!«. L'.-m. il della legge del 1865-82 ed i suoi motivi — 100. 1/art. 26, comma 
ultimo delia nuova legge — 101 . Legislazione straniera in materia — 
102. Condizioni necessarie per l’applicazione dell'art. 26 — 103. Dei vari 
modi nei quali gli Enti pubblici possono essere Investiti del diritto di 
autore: A - Opere cedute dai privati — 104. Segue: Oliere espropriate 
— 105. Estensione dei diritti dell'Ente pubblico e diritti che rimangono 
a favore dell'autore cedente — 106, Segue: II - Manoscritti inediti, 
esistenti nelle biblioteche ed archivi pubblici, opere d'arte raccolte nei 
musei — 107. Segue: C - Opere create da pubblici funzionari e pubblicate 
iter conto e si>ese dell’Ente pubblico — 108. Diritto di autore spettante 
alle Accademie, Società ed altri Enti sui loro atti e sulle loro pubblica¬ 
zioni — 109. Durata del diritto sii oliere cedute dagli autori alle Acca¬ 
demie, Società ed altri Enti. 


99. L'iirt. 11 della legge del 1865-82 disponeva: 

« Allo Stato, alle provinole, ai Comuni, spetta il diritto esclu 
sivo di riproduzione sulle opere pubblicate a loro spese e per loro 
conto. Questo diritto dura 20 anni a contare dalla pubblicazione. 
E sso non si estende alle leggi ed agli atti ufficiali di qualsiasi 
natura, salvi i diritti e privilegi che possono competere all’ammi¬ 
nistrazione per ragione di pubblico interesse. Simile diritto appar¬ 
tiene alle accademie o altre simili società scientifiche, letterarie 
o di arte, sulla raccolta dei loro atti o sopra altre loro pubblica¬ 
zioni. A ciascuno degli autori degli scritti o di altre opere in dette 
raccolte e pubblicazioni inseriti, spettano i diritti di cui è detto 
nel secondo paragrafo dell’articolo 7 ». 
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Nell’art. 1 del progetto di legge presentato dal ministro Pe- 
poli, e poi dal Manna, si disponeva, invece: 

« Le opere e le traduzioni pubblicate dal Governo, dai Co¬ 
muni e dai corpi scientifici e letterari, come pure le pubblicazioni 
e traduzioni di manoscritti spettanti a biblioteche non godranno 
del diritto (di autore) di cui sopra ». 

La Commissione centrale del Senato sostituì a tale disposi¬ 
zione quella sopra trascritta per i seguenti motivi che si leggono 
nella relazione Sciacoia : 

« Una sola eccezione abbiamo fatta alla durata del diritto di 
autore ed è quella che concerne le pubblicazioni fatte dallo Stato, 
dalle provincie, dai Comuni o da altre associazioni di simile na¬ 
tura. Queste persone collettive possono aver causa dagli autori, 
ovvero far fare a loro spese e per conto loro qualcuna di quelle 
pubblicazioni, spesso dispendiosissime, per le quali si ha il diritto 
di autore come sono le collezioni o raccolte, in certi casi, di cui 
parleremo più innanzi. Non è certo superfluo assicurar loro i 
mezzi di ritrarre dalla pubblicazione dell’opera almeno una parte 
dello speso ; ed anche di farvi, se occorre, un guadagno, come 
farebbe qualunque individuo privato. Se ciò non fosse, codeste 
corporazioni eviterebbero, talvolta, d’imprendere la pubblicazione 
di certe opere, che pur son utilissime, ma che ai privati non torna 
conto o non è possibile di pubblicare, sia per la gravezza della 
spesa, sia per l’ampiezza del lavoro. 

« Diciamo pure che non sarebbe giusto addossare la spesa, in¬ 
distintamente a tutti i contribuenti che mediante il pagamento 
delle imposte vi provvedono ; se questo peso può in parte essere 
alleviato dalla vendita dell’opera. Nè è a temere che coteste per¬ 
sone collettive ed amministrate da Consigli d’individui, ai quali 
il negozio non frutta direttamente, fissino mai prezzi troppo alti 
ad opere di universale utilità. Nulladimeno considerando la qua¬ 
lità di queste persone collettive, si è creduto di poter restringere 
l’esercizio del diritto alla durata di soli 20 anni, cioè alla quarta 
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parte della durata che ha quando appartiene a privati : e si è 
pure pensato che per favorire la possibile diffusione di opere utili, 
si possa senza pericolo dar loro hi facoltà di abbandonare, anche 
prima, siffatto diritto, senza le autorizzazioni e le formalità che 
d’ordinario richiedonsi per alienare gratuitamente i beni loro ap¬ 
partenenti (1). Del resto questi termini sono piuttosto segnati dalla 
prudenza che dal Diritto; e però, indicando quelli che ci sono 
sembrati più ragionevoli, non crediamo che siano immutabili, se 
altri potrà dimostrare più conforme all’equità il variarli d’al- 
cuna cosa ». 

100. Nel progetto di riforma De lotti , preparato dalla Coni 
missione ministeriale deft 1917, la prima e l’ultima parte dell’or¬ 
ticolo 11 della nostra vecchia legge non erano più riprodotte, 
sicché, come osservai nelle più volte ricordate « Annotazioni cri¬ 
tiche », si doveva dubitare se non si volesse negare il diritto di 
autore dello Stato, delle Amministrazioni pubbliche, ecc. La nuova 
legge ha riconfermato questo diritto nell’ultimo comma dell’arti¬ 
colo 2(i che' regola i termini di tutela con la seguente disposizione 
la cui l’eduzione presenta qualche variante rispetto alla redazione 
dell’art. 11 della legge : « Allo Stato ed alle altre Amministra- 
■ zioni pubbliche, spetta il diritto di autore sulle opere pubblicate 
" a loro spese o per loro conto. Questo diritto, come il diritto 
" spettante alle Accademie, Società ed altri Enti sui loro atti e 
« sulle loro pubblicazioni, dura venti anni dalla pubblicazione del¬ 
ti l’opera ». 

101. Dando uno sguardo alla legislazione straniera, troviamo 
che in Inghilterra la Corona conserva, per antico privilegio, il 
diritto di fare od autorizzare la stampa della Bibbia e del libro 


(1) Xon si trova, tuttavia, nel progetto senatorio alcuna disposizione che 
risponda al concetto espresso nella relazione, di agevolare agli enti pubblici 
l’abbandono del diritto di autore. 
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delle preghiere ufficiali, degli atti del Parlamento o di quanto ri¬ 
detta gli affami dello Stato (1). 

Nelle leggi inglesi sui diritti di autore non vi è, tuttavia, 
alcuna disposizione circa i diritti spettanti ad 7’lnti pubblici, ed, in 
genere, ad Enti inorali, salvo le prescrizioni della legge del 1775 (2) 
che accorda alle Università inglesi e scozzesi, ai collegi di Eton, 
Westminster e Winchester e ad altri stabilimenti di istruzione la 
facoltà esclusiva e perpetua di stampare e ristampare i libri acqui¬ 
stati dagli autori o dai loro rappresentanti per legato, donazione 
o fidecommesso. 

Anche in Francia le leggi speciali tacciono in proposito. Tut 
tavia dottrina e giurisprudenza ritengono ora concordemente che 
lo Stato e gli Enti morali possano pretendere al diritto di autore 
sulle opere che pubblicano e che tale diritto sia perpetuo (3). De 
vesi poi rièordare un decreto 20 febbraio 1809, il quale sancisce 
la proprietà dello Stato sopra i manoscritti esistenti negli archivi 
del Ministero degli affari esteri, nelle biblioteche e stabilimenti 
pubblici, vietandone la stampa e la pubblicazione senz’autorizza¬ 
zione del Governo. Un decreto 6 luglio 1810 proibiva la stampa 
e lo spaccio dei senatusconsulti, codici, leggi e regolamenti pub 
bliei, prima che fossero stati pubblicati nel Bollettino ufficiale 
delle leggi; ma si ritiene che esso sia stato tacitamente abro¬ 
gato (4). E, invece, tuttora in vigore un decreto 7 germinale. 


Il) Copinosi], The line of coityriyht, png. 129 e 11.'!, dialo iu Amai:. <</>. 
cit-, png. 113 e 339. 

(2) là. Gioiuuo III, capo I.III. 

(3) Il Ricnouahd, tuttavia, iu analogia colla regola adottata per i lavori 
collettivi, ritiene che il privilegio di una corporazione duri lino a quando 
sia spiralo il termine di legge che decorre dalla morte di ciascuno ilei membri 
che ne facevano parie, all’epoca in cui il privilegio è nato (Rexocabd, op. cit.. 
li, n. 104). 

(4) Con». C\i\ et Dki.ai.ain, l.oix franca ine* et ctriniyèrcs. eco.. 1. p. 20. 
nota 1. 
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anno XIII (29 marzo 1805) che vieta la stampa dei libri di chiesa 
e delle « ore e preghiere » (hcurcs et prières) senza il permesso 
dei vescovi diocesani. 

Nella Spagna la legge regolatrice 10 gennaio 1879 accorda 
esplicitamente i suoi benefici allo Stato, alle sue corporazioni pro¬ 
vinciali e comunali, agli istituti scientifici, letterari ed artistici 
ed agli istituti di ogni altra specie legalmente esistenti (1), e tali 
benefici hanno il carattere di una proprietà perpetua (2). 

Invece, così il Codice portoghese che la legge belga, la sviz : 
aera, l’austriaca, la ungherese e la germanica, pur riconoscendo 
allo Stato ed Enti pubblici (e le leggi germanica, svizzera, au¬ 
striaca ed ungherese alle società o persone giuridiche in genere) 
il diritto d’autore sulle opere che pubblicano, restringono di molto 
la durata del diritto : cioè, il Codice portoghese, la legge belga e 
la legge ungherese a einquant’anni. le aitile leggi generalmente 
a trent’anni. 

Il sistema della legge germanica 19 giugno 1901 (3) merita una 
descrizione più particolare. Come abbiamo già avuto occasione di 
ricordare, il § 2 di detta legge consacra il principio fondamentale 
che autore dell’opera sia il suo creatore (Drhcber cines Werkes ist 
dessert Verfasser). Il § 3 introduce un’eccezione a favore delle per¬ 
sone giuridiche, coi seguenti termini: « Persone giuridiche di Di¬ 
ritto pubblico che si fanno editori, quali pubblicatovi ( Herausge- 
ber j di un’opera, il creatore della quale non sia designato sul foglio 
del titolo, o nella dedica, o nella prefazione, vengono considerate 
come autori dell’opera, se non fu convenuto diversamente ». Il § 4 
regola i diritti sulle opere complessive, spettanti, in genere, a qual¬ 
siasi pubblicatore, disponendo che quando un’opera risulti com- 


(1) Art. 4. n. 1 e 2. 

(2) Argomenta dall’art. 32 della legge e consulta al riguardo Caen et 
Delalain, op. eit., I, pag. 217, nota 3. 

131 Modificata con legge 22 maggio 11)10. 
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posta di parti conferite separatamente da più- persone { Sammel - 
wcric, raccolta), il pubblicatore viene considerato come autore 
dell'opera, quale un tutto (ala Ganze*). Se esso non viene desi¬ 
gnato, l’editore vale come pubblicatore. Il § 32 dispone, poi, che 
allorquando il diritto di autore spetti ad una persona giuridica 
(e non a quelle sole di Diritto pubblico) secondo i §§ 3 e 4, la tu¬ 
tela della legge termina decorsi trent’anni dalla pubblicazione. 
Tuttavia la tutela termina col decorso del periodo stabilito a fa¬ 
vore delle opere postume (cioè trent’anni dopo la morte dell’au¬ 
tore e dieci anni dopo la pubblicazione), quando l’opera sia pub¬ 
blicata dopo la morte del creatore. Infine, riguardo alle opere 
pubblicate da Enti pubblici sopra manoscritti esistenti nelle biblio¬ 
teche od archivi, ha molta importanza il disposto dell’ultimo pe¬ 
riodo del § 29, il quale sancisce che se la pubblicazione di un'opera 
non segue nei trent’anni dalla morte dell’autore, si presume che 
il diritto d’autore competa a colui che è proprietario dell'opera 
(in senso materiale, cioè proprietario del manoscritto, statua, ecc.). 

Così nella legge tedesca che nelle rimanenti leggi summento- 
vate, fatta eccezione della spagnuola, si ammette la libera ripro¬ 
duzione degli atti ufficiali del governo e delle altre amministra¬ 
zioni pubbliche, escludendosi, perciò, che esse possano formare 
oggetto del diritto di autore. 

102. Tornando, ora, alla nostra legge, le condizioni nelle quali 
l’art. 20 ammette il diritto di autore a favore dello Stato, delle 
Amministrazioni pubbliche, deffle accademie, delle società ed altri 
Enti, appariscono le seguenti: 

a) È necessario che si tratti di quegli Enti che il Diritto ri 
conosce come soggetti capaci di diritto, non essendovi ragione per 
ritenere che l’art. 2(i deroghi al sistema generale del nostro Diritto, 
per il quale, a nostro parere, non ogni collettività è capace di 
diritti patrimoniali : ma solo quelle che per legge generale o per 
particolare riconoscimento dell’autorità pubblica sono considerate 
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Ita: 

quali soggetti di diritto (1). Quindi, benché la lettera dell’art. 2(> 
si riferisca anche alle accademie, società «al altri Enti, in genere, 


(1) Art. 2 Cod. civ. « I Comuni, le provinole, irli istituti pubblici civili 
ed ecclesiastici «1 in generale tutti i corpi morali legalmente riconosciuti, 
sono considerati come persone e godono dei diritti civili secondo le leggi 
e gli usi osservati come diritto pubblico ». 

L'art. 26 è applicabile agli atti ufficiali della Chiesa Cattolica Apostolica 
Romana V La questione è stata sollevata dallo Sciai.oia (Vittorio) sulla ri¬ 
vista studi ili diruto industriale (1921, 1. pag. 5 e seg.) riguardo all’inter¬ 
pretazione dell’art. il della vecchia legge ed a proposito del Cndcx juris 
laminici, promulgato da Papa Benedetto XV il 27 maggio 1917 con la Costi¬ 
tuzione « Previdentissima Mater Ecclesia ». A tergo del frontespizio dell’opera 
si legge: « .Vernini lieeat sine venia Sanctae Sedis hunc codicelo denuo im¬ 
primere aut in aliam linguaio vertere», e più sotto: « Jus proprletatis sibi 
reservat Sa net a Sedes in Codicem et Emins. Car. Gasparri in Praefactionem, 
Fontium annotationem et Indycem Analytieo-alphabeticum ». 

Lo Scia loia sostiene che la Santa Sesie possa, in linea di principio, 
godere i diritti di autore adempiendo alle formalità di legge. Ma non lo 
possa circa l’opera di cui si tratta, che è legge iter eccellenza, non più come 
Diritto interno della Chiesa, ma come Diritto che lo Stato riconosce in ma¬ 
teria spirituale e disciplinare tari. 17 della legge sulle guarentigie) e di 
cui riconosce indirettamente, in molti casi, gli effetti. Il l'odex rientrerebbe, 
quindi, nella categoria «leggi ed atti ufficiali» di cui altari. 11. Però, ag¬ 
giunge lo Scia loia, la Santa Sede potrebbe invocare l’art. 11 in quanto ri¬ 
serva i diritti e privilegi che possono competere all’amministrazione per 
ragione di pubblico interesse, a line di esercitare un diritto di difesa contro 
pubblicazioni fatte in modo da offendere detto pubblico interesse. 

Concordo con le conclusioni dello K«:ialoia, salvo su qnest’ultlma che 
mi lascia dubbioso. La riserva dell’art. Il circa i diritti e privilegi che tes¬ 
sono competere all’ente pubblico per ragione di pubblico interesse, non è 
stata realizzata in norme speciali legislative o regolamentari (V. il 59) «ai io 
propendo a ritenere che »<• sorgesse il bisogno «li impedire riproduzioni <* 
traduzioni del Codt.r, nocive al pubblico Ingresse, occorrerebbe promulgare 
«Ielle disposizioni speciali )K-r via di legge (o di decreto?). 

V. sulla questione anche il Giiiron nella stessa rivista ed il professore 
«li Diritto ecclesiastico Vinolnzo Dii. Giudici: in uno studio filato dai Gbiron. 
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sodamente quelli fra essi che siano riconosciuti legalmente come 
persone giuridiche o coinè Enti collettivi potranno valersi di questa 
disposizione. Invece il diritto di autore sulle opere pubblicate da 
società che non abbiano codesta natura, spetteranno ai soci che 
ne fanno parte, o individualmente o in comunione, a seconda delle 
circostanze speciali relative alla creazione od all’ acquisto del¬ 
l’opera. 

1>) L'art. 11 della legge del 1805-82 non designava ogni per¬ 
sona giuridica, bensì, nominativamente, lo Stato, i Comuni, le prò 
vincie, le accademie ed altre simili società scientifiche, letterarie 
o di arte; quindi la quistione se la disposizione fosse applicabile 
ad altri Enti morali e persone collettive. La nuova legge ha elimi¬ 
nata la questione aggiungendo la designazione generica « ed altri 
Enti ». 

c) Il diritto attribuito ai designati Enti giuridici era quello 
•della riproduzione esclusiva secondo la legge del 1865-82. Per tal 
modo detta legge, a diversità della legge germanica, non diceva 
punto che detti Enti fossero considerati come autori. La formula 
adottata poteva essere giustificata in riguardo della natura di 
questi Enti i quali, non essendo i reali creatori dell’opera, non po¬ 
trebbero pretendere a quelle facoltà di carattere personale, che pur 
facendo parte del contenuto del diritto di autore, sono però inscin¬ 
dibili dalla personalità del reale creatore. Tali facoltà rimane¬ 
vano, quindi, a favore di costui se non ostava la natura speciale 
dell’opera creata.. La formula stessa rispondeva, altresì, a quello 
scopo di un profitto patrimoniale, che, come si lesse nella rela¬ 
zione Scia-loia, giustifica la esistenza della disposizione in esame. 
Ma la nuova legge è andata in diverso avviso diehlamndo che a 
questi Enti spetta il diritto di autore e non già il solo diritto di 
i'iproduzione esclusiva. 

d) Rispetto allo Stato ed alle altre Amministrazioni pub 
làiche, la legge del 1865-82 esigeva espressamente che si trattasse di 
pubblicazione l'atta per loro conto k spesi', mentre rispetto alle 
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accademie e società scientifiche, letterarie e di arte, parlava gene¬ 
ricamente, della raccolta dei loro atti e di altre loro pubblicazioni. 

In pratica, osservavamo noi nella prima edizione del Trat- 
tato, codeste due dizioni avranno, generalmente, un valore eguale 
perchè la raccolta di atti a le altre pubblicazioni delle accademie 
o società, sono anch’esse, almeno di regola, fatte per conto e spese 
di codeste istituzioni. 

Tuttavia la menzione che le opere sulle quali lo Stato, i 
Comuni e le provincie, possono pretendere diritti di autore, deb¬ 
bono essere pubblicate per loro conio e spese, era stata opportu¬ 
namente introdotta per eliminare qualsiasi dubbio sulla soluzione 
di alcune questioni presentatesi nella dottrina e giurisprudenza 
francesi. 

Si discuteva in esse se lo Stato ed, in genere, le Amministra¬ 
zioni pubbliche potessero pretendere il diritto di autore sopra 
opere, alla creazione delle quali avessero concorso coll’attribuire 
premi agli autori, o fornire loro i mezzi pecuniari per le indagini 
preparatorie, o procurare in altro modo il materiale necessario 
* per la creazione dell’opera. 

Si discuteva, pure, se il diritto spettasse allo Stato, ovvero al 
funzionario pubblico, quando questi avesse composto l’opera va¬ 
lendosi di notizie raccolte nell’esercizio delle sue funzioni (1). 

In tutti questi casi ila chiara dizione della nostra legge del 
1865-82 escludeva il diritto di autore dello Stato o di urna Ammi¬ 
nistrazione pubblica, poiché l’opera, seppure composta e pubbli¬ 
cata col suo aiuto o a sue spese, veniva tuttavia pubblicata per 
conto dell’autore e non dello Stato. 

Lo stesso deve dirsi, salvo convenzione diversa — noi aggiun¬ 
gevamo nella prima edizione di questo Trattato — (piando si tratti 
di opera dell’arte figurativa (Statua, dipinto, eec.) che venga ese¬ 
guita per commissione dello Stato o di altro Ente pubblico, op- 


(1) Cons. Renouard, oji. cit., II, n. 105; PodilleT, op. cit., un. 125 a 134. 
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pure venga acquistata da detti Enti dopo la sua creazione; sai- 
vochè, in tale caso, il diritto d’autore dello Stato o di altro Ente 
pubblico rimane escluso, oltreché dalla disposizione dell’art. 11, 
da quella dell’art. 18 capoverso, il quale sancisce il principio che 
la cessione di un’opera in uno o più esemplari (fatta eccezione per 
la cessione di stampe, rami incisi od altri tipi) non importi, in 
mancanza di un patto esplicito, l’alienazione del diritto di ri 
produrla (1). 

Ma questa parte del sistema della legge del 3865-82 è stato 
sovvertito dalla nuova legge, la quale parla di opere pubblicate a 
spese o per conto dello Stato o di una Amministrazione pubblica. 
Quindi basterà che la pubblicazione avvenga a spese dell’Ente 
pubblico, benché per conto dell’autore perchè il diritto di autore 
appartenga all’Ente pubblico o si presuma appartenergli. 

Rispetto a questo punto, dunque, la nuova legge ha introdotto 
una innovazione in apparenza grave, sostituendo la particella dis¬ 
giuntiva o alla particella cumulativa e, col dire che il diritto di 
autore spetta a questi Enti pubblici per le opere pubblicate a loro 
spese' o per loro conto. Quindi basterà che l’Ente pubblico abbia 
fatte le spese della pubblicazione per rivendicare il diritto di 
autore sull’opera pubblicata. Noi crediamo, tuttavia, che la legge 
non abbia voluto stabilire che una semplice presunzione in questo 
senso che quando l’opera è pubblicata per conto, cioè a nome 
e nell’interesse, dell’autore, ma a spese dell’Ente pubblico, si 
possa supporre che l’autore abbia ceduto all’Ente pubblico l’eser¬ 
cizio dei diritti esclusivi, affinchè possa rimborsarsi più o meno 
completamente delle spese medesime. Ma questa presunzione può 
essere distrutta da altri elementi di fatto risultanti dalle condi¬ 
zioni o circostanze nelle quali è avvenuta la pubblicazione, e deve. 

(1) E, jh)ì fuori dubbio, per il principio generale che le rinuncie a un 
diritto non i>ossono presumersi, che dette opere non cadano in dominio pub¬ 
blico, benché destinate a pubblici musei o gallerie; cons. Amar, op. cit.. 
num. 181. 


/ 
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inoltre, essere messa in accordo con le forme alle quali la nuova 
legge (art. 37, 51 e 52) subordina l’alienazione dei diritti di autore. 

103. Allo scopo di ottenere una costruzione giuridica com¬ 
pleta di questo diritto di autore dèlie persone giuridiche, è op¬ 
portuno che, anticipando quanto dovrebbe formare materia dei 
capitoli seguenti, noi veniamo ad esaminare su quali categorie 
di opere cada questo diritto e quale ne sia la estensione. 

Le opere pubblicate dallo Stato e dalle altre Amministrazioni 
pubbliche possono appartenete ad una delle tre seguenti categorie : 

.4) Opere inedite create da private persone, le quali cedano 11 
loro diritto allo Stato o ad altro Ente pubblico prima o dopo la crea¬ 
zione dell’opera, per convenzione espressa o tacita. 

L'Amai: in un punto del suo Trattato sembra dubitare che 
l’arl. 11 della legge del 1865-82 (art. 26 della legge attuale) si 
applichi a questa categoria di opere (1), benché poi in altra parte 
ritenga che allorché detti Enti divengono eessiiomari del diritto 
di autore, in seguito al procedimento di espropriazione forzata, 
di cui all’art. 20 di detta legge (art. 55 della legge attuale), si 
debba- applicare la disposizione dell’alt. 11 per determinare la 
durata del diritto ceduto (2). 

La questione dell’applicabilità della disposizione in esame alla 
categoria di opere in parola, ha notevole importanza teorica e 
pratica sia per la costruzione giuridica generale del diritto di 
autore degli Enti pubblici, sia per stabilire quale sia, in questa 
ipotesi, la durata del diritto a favore degli Enti stessi e degli 
autori delle opere. 


fi) Amai:, op cit., n. 107 : « ...imperocché, se si trattasse dei diritti che. 
avendo prima slattato ad altri, fossero in seguito passati in tali specie di 
persone (cioè nelle persone giuridiche) con uno qualunque del mezzi di tras¬ 
missione dalla legge previsti, non occorrerebbe neppure fame cenno, essendo 
ovvio che chiunque può essere soggetto di diritto, può eziandio acquistare 
i diritti d’autore ». 

f2) Amar, o/> cit., n. .'VIS. 
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Si può obbiettare contro tale applicabilità, che l’acquieto del 
diritto a favore degli Enti pubblici per cessione da parte degli 
autori privati, ha base sopra principii generali di Diritto, estranei 
alla, disposizione in esame. Questi Enti, cioè, acquistano tale di¬ 
ritto non già in forza di detta disposizione speciale; ma in con¬ 
seguenza della loro generale capacità giuridica che li rende idonei, 
di regola, ad essere investiti di qualsiasi diritto patrimoniale pri¬ 
vato e quindi anche di acquistare il diritto di riproduzione esclu¬ 
simi. spettante agli autori. Perciò la disposizione in esame nulla 
avrebbe che vedere in proposito, e di qui la importante conse¬ 
guenza. che la durata del diritto acquistato sarebbe determinata, 
non già dalla medesima, sibbene dal contratto e dai principii 
vigenti in materia di cessione del diritto di autore. 

Ma l’obbiezione perde di valore per una ragione storica e per 
un motivo risultante dal confronto fra la disposizione dell’art. 11 
della legge del 1805 e quella corrispondente del precedente prò 
getto Pepoli. 

Nel tempo nel quale fu formata la legge del 1865 si discuteva 
ancora, in dottrina francese se agli Enti morali, in generale, po¬ 
tesse competere questo diritto di privativa, vuoi in via originaria, 
vuoi in via derivativa, perchè sembrava a molti che la natura di 
tale diritto contrastasse, non tanto colla impersonalità degli Enti, 
quanto col line di interesse pubblico che doveva governare la loro 
azione. Sembrava loro, cioè, che lo Stato e gli altri Enti pubblici, 
elio vivono delle contribuzioni di tutti ed agiscono per il bene di 
tutti non potessero venire investiti di un diritto che limitava 
l'uso pubblico dell’opera ai danni della civiltà e della coltura 
generale (lì. 

Hi <> I.o Stillo, (liceva il Bkaumo.vi (citato in Poni.un. «/>. oit-. tt. 130), 
dev'essere il propagatore delle lettere e non uno speculatore qualunque. I.e 
pubblicazioni eseguite a sua cura, ina certo coti denaro attinto alle pubbliche 
risorse debbono per la natura stessa delle cose considerarsi di dominio pub- 


lfc Piota Caski.i.i. 
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Il progetto Pepoli accolse tale opinione, disponendo all’art. 1 
in via assoluta e generale (e, quindi, senza distinzione fra opere 
proprie fin dall’origine ed opere acquistate) che le opere e tradu¬ 
zioni pubblicate dal Governo, dai Comuni e dai corpi scientifici 
e letterari, come pure le pubblicazioni e traduzioni di manoscritti 
spettanti a biblioteche pubbliche, non godessero del diritto di 
autore. 

La Commissione del Senato accettò, invece, l’opinione con¬ 
traria per le ragioni espresse nel brano della relazione Scialoia 
che abbiamo riportato sopra, e nel suo controprogetto che diventò 
la legge del 1865, noi troviamo, in luogo della disposizione surri¬ 
cordata del progetto governativo, quella deipari. 11 (1). 

Pertanto 1'esistenza di questa questione generale sulla com¬ 
patibilità del godimento del diritto di autore colla natura del¬ 
l’Ente pubblico — e la sostituzione dell’art. 11 alla generica dispo¬ 
sizione proibitiva del progetto Pepoli — dimostrano che detto 
art. 11 era rivolto a governare così le opere acquistate dallo Stato 
che quelle che siano sue fin dall’origine. 

La nuova legge, riconoscendo il diritto di autore all’Ente pub 
blico anche per le opere semplicemente pubblicate a sue spese, 
benché per conto dell’autore, sembra avvalori questo modo di 
vedere. 

Ne segue che anche per le opere acquistate, la durata del 
diritto non potrà sorpassare i vent’anni. Questa breve durata di- 


blico ». Vedi anche Darra*-, 1)u droit (leu auteurn et des urtiate», n. 203. È, 
poh da ricordare che per conseguenza ulteriore di questo concetto molte leggi 
forestiere, compresa la francese (Legge 14 luglio 18G6, art. 1, alinea ultimo), 
prescrivono che quando la successione di un autore sia devoluta allo Stato, 
i diritti di autore del defunto si estinguano, salvo i diritti del creditori o 
di precedenti cessionari. 

(1) Nella stessa relazione, come il lettore avrà osservato, si accenna 
anche, benché non chiaramente, neH'applicazionc della regola in questione, 
alle ojiere acquistate dallo Stato. 
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pende, come si dice nella relazione Scia loia, dalla natura di questi 
Enti, come una più moderata applicazione del concetto che la loro 
azione deve essere ispirata a tini d’interesse pubblico; poiché, in¬ 
fatti, un vincolo di maggiore durata sarebbe di ostacolo alla mol¬ 
tiplicazione di copie dell’opera, e quindi alla diffusione dell’opera 
stessa, con detrimento dei bisogni della coltura generale. 

104. Deve, l’art. 26, ricevere applicazione anche per i diritti 
di autore espropriati dallo Stato, dalle provincie e dai Comuni, 
secondo la procedura di cui all'art. 55 della legge? O avviene in 
tal caso che l’opera cada in dominio pubblico? 

L’applicabilità dell’art. 26 non ci sembra dubbia. Di vero 
l’effetto dell’espropriazione, secondo la dicitura dell’art. 55, non 
è già di distinguere i diritti di autore, ma di farli acquistare da 
parte di detti Enti pubblici. D’altro canto l’utilità pubblica che 
giustitìca la procedura, riceve già un’equa soddisfazione per l’av¬ 
venuta pubblicazione dell’opera, ed il carattere degli Enti guaren¬ 
tisce che tale pubblicazione non sarà accompagnata da prezzi di 
soverchio gravosi. Infine, la privativa appare in questo caso anche 
più opportuna, essendo l’indennità di espropriazione sborsata dal¬ 
l’Ente, normalmente maggiore del prezzo che avrebbe pagato per 
un acquisto contrattuale (1). 

105. Nella ipotesi della quale ci stiamo occupando, l’Ente pub 
blico rimane investito del diritto di autore in via puramente deri¬ 
vativa, in forza di uno speciale titolo di acquisto, cioè il contratto 
di cessione o la espropriazione per pubblica utilità. 

Da tale posizione giuridica derivano queste importanti con 
seguenze, che nella dottrina non vengono, di solito, messe in luce 
colla chiarezza necessaria : 

fl) 11 diritto dell’Ente pubblico ha la prima radice nel con 


(1) Cons. nello stesso senso Amai:, op. cit .. pag. 074 a (576; Ferrara. 
°P- vii., n. 201, a proposito della corrispondente disposizione dell'art. 11 della 
legge 1883-82. 
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tratto coll’autore o uel decreto di espropriazione per pubblica uti¬ 
lità . La pubblicazione dell’opera, fatta per suo conto o spese, ha 
carattere di una causa secondaria o derivata che, tuttavia, può 
essere operativa di fronte ai terzi nel senso di dimostrare la inten¬ 
zione nell’Ente di valersi dei diritti acquistati e di non abbando¬ 
nare. quindi, l’opera al dominio pubblico ; 

ò) Affinché l’Ente pubblico sia investito dei diritti di priva¬ 
tiva è necessario che la cessione del privato autore avvenga nelle 
forme prescritte dagli art. 37. 51 e 52 della legge; 

c) Il contratto di cessione può contenere patti, in forza dei 
quali l’autore riservi una parte dei suoi diritti, diguisachè il 
diritto di riproduzione esclusiva dell’Ente rimanga in varia ma¬ 
niera circoscritto, così rispetto alla sua estensione che rispetto 
alla sua durata (1) ; 

d) Lo speciale termine di durata di vent’anni, essendo pre¬ 


di Si può ricordare in proposito la causa dibattutasi davanti il Tribu¬ 
nale di commercio di Torino e risolta con sentenza 21 giugno 1801, che il 
Rosmini ritiene conforme anche ai principi della nostra legge (che allora 
non era ancora in vigore), mentre I’Amar è di contrario parere. Trattava»! 
della marcia d’ordinanza . composta dal Gabelli, che ora è conosciuta sotto 
il nome di marcia reale. Un tale Poma che ne avea fatta una riduzione per 
pianoforte ed era, perciò, stato convenuto in contraffazione dal Galletti, ecce¬ 
piva che l'opera era caduta in dominio pubblico iterchè acquistata e pub¬ 
blicata dallo Stato. Il Tribunale, invece, ritenne che lo Stato, commettendo 
al Gabetti la composizione della marcia, premiando il Gabetti, e adottando, 
quindi, la marcia stessa per uso dell’esercito, non intese privare il Galletti 
del diritto di riproduzione esclusiva nei raparti coi terzi. L’Amar ritiene 
che secondo la nostra legge i diritti d’autore sarebbero passati allo Stato 
ai termini dell’art. Il e, quindi, non sarebbero più rimasti al Gabetti. Invece 
la soluzione del Tribunale fu esatta, secondo quanto è stato più sopra 
ritenuto, perchè l’applicazione dell’art. 11 non escludeva che la cessione a 
favore dello Stato fosse limitata alla pubblicazione ed uso della marcia reale 
unicamente pel servizio dell’esercito (Cons. Rosmini, Legislazione e giuris¬ 
prudenza sui teatri, voi. 2°. n. ititi: Amar, op. rii., n. 1811. 



I. soletti del «liritto 


245 


«crit«to soltanto in considerazione della natura dell’Ente pubblico, 
nocn può menomare il diritto dell’autore di godere del termine ordi¬ 
nario, che è di maggiore durata. Quindi, se costui ha ceduto i suoi 
diritti allo Stato senza alcuna riserva, l’opera cadrà in dominio 
pubblico trascorsi i vcnt’anni dalla pubblicazione. Ma se, invece, 
li ha ceduti per lino spazio di tempo determinato, uguale o mi¬ 
nore dei venti anni, egli rientrerà, trascorso il termine conven¬ 
zionale, nel godimento del diritto esclusivo, sino alla fine del pe¬ 
riodo ordinario di cui alla prima parte di questo stesso art. 26. 
Se, però, l’opera non porta il nome dell’autore dorranno essere 
applicate le regole concernenti le opere anonime. 

lì) Manoscritti inediti esistenti nelle biblioteche ed archivi pub¬ 
blici, opere d’arte raccolte nei musei pubblici. » 

106. La dottrina francese, interpretando la portata del Decreto 
imperiale 20 febbraio 1809 che sancisce la proprietà dello Stato 
sopra i manoscritti negli archivi dei Ministeri e nelle biblioteche, 
vietandone, quindi, la stampa e la pubblicazione senza autorizza¬ 
zione del Governo, tende a .considerare queste regole come la 
esplicazione di un generale diritto di autore pertinente allo Stato 
sopra i manoscritti in parola (1). 

Nella dottrina italiana, I’Amak, che è l’unico scrittore in ma¬ 
teria che si trattenga particolarmente sovra i diritti di autore 
dello Stato, sembra adottare, benché non molto chiaramente, la 
teoria francese (2). 

Ma essa è, a mio avviso, erronea, perchè confonde il rapporto 
giuridico che può avere per oggetto i manoscritti od opere esi¬ 
stenti nelle biblioteche, archivi o musei, contemplati nella loro 
forma materiale, col rapporto giuridico che può riguardare il con¬ 
tenuto intellettuale dei manoscritti ed opere stesse. 

(1) Vedi specialmente Pouili.et, up. cit.. culto XII. n. -tifi <■ seg. 

(2) Amar, op. oit., n. 113. 


Titolo II. ( 'jl 1 H > II. 


2415 

Questi due rapporti sono di origine e natura diverse, quan 
lunque lo Stato o, in genere, un Ente pubblico, possa eventual¬ 
mente essere titolare così di quel rapporto che di- questo e gli 
effetti pratici dell’uno possano anche equivalere, fino ad una- data 
misura, agli effetti pratici dell’altro. 

Il primo di detti rapporti ha, generalmente, il carattere di 
una proprietà o padronanza di Diritto pubblico, nel senso che tali 
manoscritti ed opere appartengono al demanio dello Stato o ai 
beni di uso pubblico delle provincie o dei Comuni (3). 

La natura di questo rapporto spiega e giustifica l’esistenza 
dei regolamenti, in forza dei quali il Governo o le autorità prò 
vinciali o comunali limitano e disciplinano l’uso dei privati, uti 
singuli, regolando la visione e la copia dei manoscritti, l’ingresso 
nei musei, la riproduzione fotografica o con altri mezzi delle 
opere d’arte, ece. (2). 


0) Tale è. almeno, l'opinione dominante: vedi Pacifici-Mazzoni, Distin¬ 
zione dei beni, n. 75; Persico, Dir. amm., II, pag. 9; Meuoci, Istituz. di dir. 
amm. (3» ed., Bocca, 1892), pag. 371; Fottcart, Droit udm ., t. 2, n. 802, 803; 
Aurati- et Bau, II, § 1G8, pag. 30 e seg., citati in Meucci; M anteluni, Lo 
S tato e il Codice civile, II, pag. 537, n. 554, Firenze, Barbera. 1882; Giorgi, 
Dottrina delle persone giuridiche, III, n. 205. 

(2) Consulta specialmente, per la loro attinenza eolia materia, il Rego¬ 
lamento approvato con U. D. 7 dicembre 1873, n. 1727, sul calchi o stampi 
che i privati possono eseguire, delle opere d'arte contenute nelle gallerie 
e musei, ed in genere di tulle quelle poste sotto la vigilanza del Governo; 
- il Regolamento approvato con R. D. 6 agosto 1893, n. 509, contenente le 
nonne per le riproduzioni fotografiche da parte dei privati dei monumenti 
e delle opere d’arte appartenenti allo Stato, nonché dei cimeiii conservati 
negli istituti artistici, scientifici e letterari governativi; il R. D. 29marzo 1923, 
n. 798, sullo stesso argomento, ed il Regolamento generale per gli archivi di 
Stato, approvato con R. D. 2 ottobre 1911, n. 11(13, che regola minutamente 
hi costituzione dell’Archivio centrale del regno e degli Archivi di Stalo, esi¬ 
stenti nelle antiche capitali, e disciplina le ricerche, isitezlonl, letture e copie 
degli atti contenuti in detti archivi, 1 quali [tossano darsi alla pubblicità. 
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L’applicazione di detti regolamenti pone, talora, il privato 
che riproduca siffatte opere, in una posizione di fatto analoga, per 
taluni effetti, a quella di colui al quale fosse ceduto il diritto di 
autore sopra le opere in parola. Così, ad es., quando il Governo 
autorizza un privato a riprodurre colla fotografia le opere d’arte 
di un museo o galleria e nega la stessa autorizzazione ad altri, il 
riproduttore autorizzato godrà di una privativa, analoga, in linea 
di fatto, alla privativa di chi avesse acquistato il diritto di autore 
sull’opera stessa (1). 

Però quella privativa suppone che questa non esista, ed in 
correlazione alla sua origine particolare, ha una portata ed una 
sanzione diverse da quelle che derivano dalla cessione del diritto 
di autore. Così la concessione non ha carattere esclusivo, cioè non 
impedisce al Governo di accordare ad altri una .concessione uguale, 
e qualsiasi abuso della concessione ed, in genere, qualsiasi viola¬ 
zione dei regolamenti che governano l’uso pubblico dei manoscritti 
ed opere dello Stato, cade sotto le sanzioni speciali stabilite in 
detti regolamenti e non già sotto quelle della legge sui diritti di 
autore. 

Ma adl’Ente pubblico può amebe competere il diritto di autore 
relativamente al contenuto intellettuale di queste opere ed en 
triamo, allora, nel campo ilei Diritto privato, regolato dai prin 
cipii comuni vigenti in materia e dalla disposizione speciale del 
l’articolo 2(i. 

Occorrerà, principalmente, che la natura del contenuto intei 
lettuale di queste opere consenta la sussistenza di un diritto di 
autore sopra di esse, e che le opere medesime non siano già en¬ 
trate, benché in tempo remoto, nel dominio pubblico, tenendosi 
presente il principio già accennato al n. 91, che la scoperta di 
opere grafiche o plastiche, già note in antico, non può dar luogo 


(1) t’ons. la giurisprudenza francese citata ìu Rosmini, tip. cif., u. liti. 
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al diritto di autore, benché abbia richiesto dispendiose ricerche 
e fatiche intellettuali. 

Occorrerà, poi, che il diritto di autore trovi il suo titolo, o 
nella cessione di tale diritto da parte di colui che creò l’opera, 
o nella creazione dell’opera avvenuta per l’attività intellettuale 
dei funzionari dello Stato, e che, trattandosi di opera inedita, 
la pubblicazione ne avvenga per conto o spese dello Stato, se¬ 
condo la condizione stabilita nell’art. 26. Cadiamo cosi, o nella 
ipotesi considerati) alla lettera A, o in quella di cui alla seguente 
lettera C. 

Questo titolo di acquisto dovrà essere dimostrato dalTEnte 
pubblico, perchè, secondo il nostro Diritto, il solo possesso del 
manoscritto o dell'opera d’arte, anche se rimonti ad assai tempo 
addietro, non vale a far presumere la pertinenza del diritto di 
autore a favore del possessore. 

È, però, da notare che il diritto di autore può sorgere talora 
a favore dell’Ente pubblico quale conseguenza di una speciale 
elaborazióne che l’opera subisca in occasione delia sua pubblica¬ 
zione, la quale implichi un’attività intellettuale creatrice, come 
quando la pubblicazione del manoscritto sia fatta in lingua di¬ 
versa o si tratti di una riproduzione dell'opera <l’arte, attuata 
con mezzi il cui impiego costituisca un lavoro artistico, e seni- 
preehè non vengano violati i diritti che eventualmente possano 
ancora spettare all’autore dell’opera o ai suoi aventi causa. 

C) Opere create da pubblici funzionari e pubblicate per conto o 
spese dell’Ente pubblico (1). 

107. Delle opere in parola, talune sono destinate |«t loro 

(1) Esce dai tema la questione dei diritti della pubblica amministra¬ 
zione sulle carte trovale in possesso del pubblico ufficiale, <1o|m> la sua morte 
e rlferentisl all'ufficio cojierlo, questione ebe fu lungamente dibattuta nella 
dottrina e nella giurisprudenza in occasione della morie <11 E. (’rlspi (V. 1<> 
Stowj, op. cit., n. 12!) e s<>g. <* autori ivi citati). 
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natura a rimanere nella cerchia <lella vitta interna dell’Ammisi- 
st razione pubblica ; altre, invece, sono dirette alla rappresenta 
zinne esterna della vitti e dell’azione dell’Ente pubblico, «1 allor¬ 
quando tale scopo si estrinseca colla pubblicazione, possono dar 
luogo al diritto di autore a favore dell’Amministrazione. 

Però questo diritto potrebbe nuocere a quella massima pub 
blicità che è richiesta dall’indole di talune di esse. Quindi la 
nostra legge, come quasi tutte le leggi forestiere, ne eccettua le 
legni e gli atti ufficiali. Abbiamo veduto nel capitolo precedenti¬ 
quale sia la portata di una tale esclusione. 

Il diritto di autore dell’Ente pubblico in questa ipotesi (a 
diversità delle precedenti) è certamente un diritto originario (1). 
Il concetto contrario, cioè, che l’Ente acquisti'il diritto di autore 
dal funzionario che compose l’opera, è escluso dalla natura e 
carattere del rapporto d’impiego. Difatti, anche ammesso che la 
nomina all’impiego possa avere natura mista di rapporto perti¬ 
nente sia al Diritto pubblico che al Diritto privato, si deve con¬ 
venire che lo svolgimento successivo del rapporto stesso per ciò 
che concerne la funzione esercitata dall’impiegato, appartiene alla 
sfera del Diritto pubblico. Il che basta per escludere die l’impie¬ 
gato il quale compone l’opera nell’esercizio di detta funzione, possa 
acquistare a. suo favore un diritto privato di autore sull’opera 
stessa, ch’egli, poi, trasferisca ope legis nell’Ente pubblico. In 
realtà, quindi, l’opera deve considerarsi come direttamente creata 
dall’Ente, per organo del suo impiegato. 

Del resto, manca generalmente per queste opere l’individua 
lizzazione della loro paternità, essendo esse successivamente modi¬ 
ficate e corrette nella trafila della gerarchia, prima di comparire 
quali atti dell’Ente pubblico. Quindi, anche a seguire la opinione 
contraria, non vi sarebbe, di regola, la possibilità di applicarla, 


(li Strano è che lo 8toi.ki (op. cit.. n. lóti, noia 1) mi attribuisca 1 opi¬ 
nione opposla mai da ino sostenuta. 



250 


Titolo II. Capo li. 


perchè di rado si potrebbe determinare la persona dell’impiegato 
dal quale l’Ente pubblico avrebbe acquistato il diritto. 

Perciò, a.nclie gli scrittori i quali, attemendosi, come noi, al 
principio che autore dell’opera non possa essere altro olio, il suo 
creatore, considerano come derivativo il diritto di autore sulle 
oi>ere create da altri su commissione, ammettono che il diritto 
di autore dello Stato, nella ipotesi in discorso, sia un diritto 
originario. 

Molti, però, fra essi sostengono che questo carattere origi¬ 
nario derivi solamente da una fictio Icgis, giustificata da necessità 
pratiche (1). 

Ma in tal modo, come osserva il Gierke, si disconosce la na¬ 
tura della persona collettiva. Certamente, l’Ente pubblico non è, 
nè può essere, creatore fisico dell’opera, come non è creatore di 
alcuno dei fatti materiali, posti in essere dai suoi organi. Ma come 
per questi, egli ne è l’autore in senso giuridico, perchè sta nel 
l’essenza della sua personalità giuridica che egli viva ed agisca 
nell’ordine materiale, per mezzo dell’intelligenza e dell’opera delle 
persone fisiche, che agiscono, pensano, creano in suo nome (2). 


<1) Cosi il Wachteb, Autorrecht, pag. 103 e seg. ; Schuster, Tonkunst, 
pag. 119 e seg. ; Exdemann, Vrhebcrrecht, pag. 85 e seg. ; Birkmever, Verlags- 
recht, pag. 8; Scheeee, Urheberreciit, pag. 10 e 04; Aelfeid, Kommentar, ecc., 
pag. 06 e 67. L'Aixfeld e il Gierke (vedi nota seguente) jtìngono fra questi 
scrittori il Keosterman.v, 11 quale, veramente, sostiene, anche riguardo al 
diritto di autore delle persone giuridiche di diritto pubblico, la sua teoria 
generale che esso si fondi sopra una cesato legis del diritto di autore spet¬ 
tante alle persone fisiche che sono le reali creatrici dell’opera (Ki.osteumann, 
Da» geistiye Eigenthum, I, capo VI, pag. 224). Coloro, come II Koiiler e il 
Derxburg, che propugnano il concetto che il diritto di autore itìssa essere 
acquistato per rappresentanza, applicano naturalmente questo principio anche 
airacqulsto del diritto d’autore da irarte delle persone giuridiche. 

(2) Cons. Gierke:,' Die Genossenschaftstheorie (Berlin, 1887), I, pag. 146, 
e Deutsehes Privatrecht, I, pag. 781, J.eipzig, 1890; IIeoei.sbeuger, Pandekten, 
t «1, Leipzig, 1893; Keulinc citato in Ali.fei.d, op. cit., pag. CO. Si noti che 
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Quindi, considerando l’Ente pubblico come autore originario 
dell’opera, non stabiliamo alcuna finzione di legge; ma appli 
chiamo alla natura di questo Ente il principio generale che autore 
dell’opera è il suo creatore. 

Attribuendo all’Ente pubblico un diritto di autore originario, 
segue che, contrariamente a quanto si ritenne nella ipotesi di opere 
acquistate dallo Stato, nissuna particella del diritto rimanga a 
favore del creatore fisico dell’opera, salvo a vedere, secondo il 
carattere particolare dell’opera creata e le modalità del rapporto 
d’impiego, se costui possa, in taluni casi, rivendicare il merito 
intrinseco dell’opera che ha creata per conto e a nome dell’Ente 
pubblico. 

108. L’art. 11 della legge del 1865-82, mentre, riguardo all'og¬ 
getto del diritto di autore degli Enti pubblici, parlava di opere 
« pubblicate a loro spese e per loro conto » — adoprando così una 
frase che designava il modo come avviene la pubblicazione, ma non 
il contenuto dell’opera — invece, rispetto alle accademie ed altre 
società scientifiche, usava una locuzione diversa, che rifletteva il 
contenuto dell’opera, parlando deflla « raccolta degli atti e di 
:iltre loro pubblicazioni ». Questo contenuto rimaneva colorito con 
tono più spiccato dalla norma che seguiva: «A ciascuno degli 
autori degli scritti o di altre opere, in dette raccolte o pubblica¬ 
zioni inserite, spettano i diritti di cui è detto nel secondo para 
grafo dell’art. 7 » ; vate a dire che ciascuno degli autori conservava 
i suoi diritti sul proprio lavoro e poteva riprodurlo separata¬ 
mente, indicando l’opera o la raccolta d’onde lo estraeva. 

Correlativamente (noi osservavamo nella prima edizione del 
Trattato) il diritto di autore dell’Ente giuridico non cade già sul 
contenuto intellettuale dei singoli lavori, ma sul loro assieme «1 


Il Gierki combatte la teoria del Kohi.kk di un acquisto del diritto di autore 
per rappresentanza, sostenendo che sulle opere create su commissione non 
»l abbia che un diritto derivativo (op. cit., pag. 779V 
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ha la sua giustificazione nell'attività sociale che risulta, sia dal 
concorso di lutti i lavori, sia dal col legarli e unificarli per quel 
fine di progresso in un dato ramo scientifico, letterario ed arti- 
stiro, ohe costituisce la ragione d’essew dell’Ente medesimo. 

La nostra legge aveva adottato, così, lo stesso sistema della 
legge tedesca del 1901 la quale, dopo aver regolato specificatamente, 
al § 3. il diritto di autore che spetta agli Enti di diritto pubblico, 
ascrive le persone giuridiche di diritto privato ad la categoria gene¬ 
rale dei pubblicatoti (Hcrausgcier) di opere complessive (Sammel- 
werke), restringendo, quindi, il loro diritto, all’opera considerata 
come un tutto (als Ganze *) salvo il diritto di ciascuno degli autori 
sopra le singole parti. 

11 diritto di autore delle società ed accademie, considerato in 
ipiesti termini, noi aggiungevamo, ha- aneli’esso un carattere ori¬ 
ginario. Difatti tali pubblicazioni complessive, frutto dell concorso 
intellettuale dei soci o membri, non soltanto nel portare in seno 
alla società od accademia i loro singoli lavori, ma nel raggrup¬ 
parli, coordinarli in un tutto che ha una sua forma speculile, come 
raccolta di atti, bollettino, annuario o simili, rappresentano vera¬ 
mente un ramo di attività sociale o collettiva nel quale si esplica 
la personalità giuridica dell’accademia o società il). 

Dal raffronto della redazione dell’art. 2(> della nuova legge 
con l’art. 11 della vecchia legge, risulta che la legge nuova parla 
di « atti » anziché di « raccolta di atti », menziona il diritto di 
questi Enti come un diritto già esistente e di cui là legge si limita 
a regolare la durata, ed, infine, sopprime la riserva riguardante 
i diritti degli autori dei singoli lavori. 

Noi crediamo, tuttavia, che questi cambiamenti dii redazione 
non comportino modificazioni importanti nei principi! che ab¬ 
biamo esposti. La sostituzione della parola « atti » alla frase « rac¬ 
colta di atti » indica soltanto che il diritto di autore cade anche 


(1) Cons. il Gierkk, np. e I . cit. 
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sugli atti, essendo questi pubblicati per conto e spese «Iella società 
o accademia, il suo diritto «li autore sulla «raccolta») «li «letti 
atti restando confermato a fortiori. 

Riguardo ai rapporti fra Qi’autore. «lei lavori inseriti negli atti 
c la società o accademia, seguiteranno ad applicarsi le regole 
ordinarie. Se l’autore ha ceduto il suo diritto nelle forine di legge, 
la società o accademia ne godrà in modo assoluto per venti anni; 
altrimenti essa godrà del diritto di autore unicamente sugli « atti » 
quali opere complessive, il diritto di autore sui singoli scritti agli 
affetti di pubblicazioni separate, rimanendo salvo ed integro a 
favore degli scrittori. 

100. A prescindere da queste pubblicazioni collettive, le so¬ 
cietà, accademie od altri Enti possono acquistare il diritto di 
autore anche su opere individuali per cessione da parte dei rispet¬ 
tivi autori. Tale diritto derivativo non è contemplato diall’art. 26, 
ma discende dai comuni principii di Diritto, in forza dei quali 
gli Enti giuridici possono, al pari delle persone tìsiche, acquistare 
diritti patrimonialiti da terze persone. 

E appunto perchè queste opere non cadono nella disposizione 
in esame, la durata del diritto acquistato non sarà, a mio pa¬ 
rere. di venti anni, come è stabilito nella disposizione stessa, ma 
sarà quella che è determinata «lai contratto e dalla durata che è 
particolare al diritto ceduto in relazione alla vita deM 1 ’autore, 
secondo la regola generale «lei primo comma di questo stesso 
articolo 26. 

Questa conclusione è diversa «fa quella adottata al numero 
precedente rispetto alla durata del diritto di autore degli Enti 
pubblici sulle opere acquistate da terzi, la quale durata abbiamo 
ristretta ai vent’anni. Ma la diversità è giustificata, non solo 
'Ialiti, lettera della disposizione in .esame che, come sì vide, designa 
quali sitino le opere pi*r le quali attribuisce alle società o acca- 
deauie un diritto per soli vent’anni, ma dallo spirito della dispo¬ 
sizione medesima. Infatti, se è razionale di restringere a venti 
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anni il diritto di autore degli Enti pubblici in tutti i casi in 
considerazione dell’interesse pubblico che deve improntare ogni 
loro azione — e se si comprende, anche, che si restringa a venti 
anni il diritto di autore originario delle società od accademie 
sui loro atti e altre pubblicazioui complessive, in quanto che le 
pubblicazioni stesse hanno più che altro uno scopo di propaganda 
scientifica — e, d’altronde, rimane salvo, per la durata ordinaria, 
iì diritto dei singoli autori degli scritti inseriti in tali pubblica¬ 
zioni — mancherebbe, invece, una ragione per stabilire uguale 
termine circa le opere acquistate dalle società od accademie, e 
la determinazione del termine formerebbe soltanto un ostacolo 
all’acquisto stesso. 

§ 3. — I soggetti del diritto rispetto alle opere anonima 
o pseudonime e rispetto alle opere postume. 

SOMMARIO. 

110. Tutelabllità delle opere anonime e pseudonime — 111. Segue: Iveggi 
estere e convenzione di Berna, riveduta a Berlino — 112. Questioni sorte 
sotto l’impero della legge del 1S65-82 — 113. le disposizioni della nuova 
legge — 114. Sotto quali condizioni un’opera debba considerarsi come 
anonima o pseudonimo — 115. Delle forme nelle quali l’autore anonimo 
o pseudonimo può rivelare l’essere suo e degli effetti della rivelazione 

— 116. Tutelabllità delle opere postume — 117. Se la proprietà del ma¬ 
noscritto o dell’opera d’arte possa costituire un (itolo di acquisto del 
diritto di autore su tali opere — 118. Segue: legislazioni estere — 
119. Segue: Il regolamento delle opere i>ostume sotto l’impero della 
legge del 1865-82 — 120. Segue: Le disposizioni della nostra nuova legge 

— 121. Segue: I titolari del diritto di autore su queste opere secondo te 
nuove disposizioni 122 a 124. Segue srullo stesso argomento. 

110. Talora avviene clic gli autori, derogando all’uso di pale 
sarsi al pubblico sino dal momento della pubblicazione dell’opera, 
omettano di indicare il loro nome sull’opera stessa od assumano 
un nome d’occasione, immaginario o fittizio. 
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Nelle origini della teoria del diritto di autore, si dubitò se 
tali opere anonimi o pseudonimo fossero tutelabili, sembrando a 
taluni che l’autore, il quale nascondeva la sua personalità, rinun¬ 
ciasse; alla paternità dell’opera ed ai correlativi profitti patri¬ 
moniali (1). 

Ma simile presunzione era arbitraria. L’uso dell’anonimo o 
dello pseudonimo non implica codesta rinuncia, perchè può deri 
vare, semplicemente, da speciali circostanze personali, di famiglia 
o di professione, a cagione delle quali sia cosa dannosa o perico¬ 
losa per l’autore di farsi conoscere in pubblico come creatore di 
una data opera, sin dalla prima pubblicazione, senza che, perciò, 
egli intenda di disconoscere presso tutti e per sempre la sua pa¬ 
ternità ed ancora meno di rinunciare al corrispettivo del suo 
lavoro. 

Non vi è, del resto, alcuna ragione perchè si imponga questa 
preventiva condizione di pubblicità al titolare del diritto di autore, 
mentre non la si richiede, di regola, per i titolari di altri diritti 
patrimoniali privati. Allo stesso modo, cioè, come non si può 
negare il diritto di proprietà a chi non voglia affiggere il suo nome 
sul frontone della sua casa, non si può rifiutare il diritto di autore 
a chi non creda di scriverlo sul frontispizio del suo libro. 

Ammessa la tutelabilità di queste categorie di opere, si pre¬ 
senta, però, la necessità di stabilire per esse uno speciale termine 
di tutela, essendo inapplicabile il termine ordinario commisu¬ 
rato alla vita dell’autore, secondo il sistema adottato comune¬ 
mente. Difatti se si applica il termine ordinario ad opere di 
questa specie, ne viene che il pubblico non abbia modo di cono¬ 
scere, ignorando chi sia l’autore, quando scada il termine e 
quando, cioè, avvenga che, cessando la privativa, diventi libera la 
moltiplicazione delle copie. 

A prescindere, poi, dal termine, il carattere di queste opere 


(1) Consulta |>er ijiiestl precedenti il Uenoiard, oju. cit., 11, n. 107. 
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rende opportuno di concedere a colui che, di regola, rappresenta 
l’autore nella speculazione commerciale dell’opera, cioè al pubbli- 
catore o editore, speciali facoltà relative all’esercizio del diritto, 
in maniera che egli sostituisca l’autore, senza svelarne la persona¬ 
lità, sia di fronte alla pubblica amministrazione, sia di fronte ai 
terzi, e così adempia per esso alle formalità di legge, disponga 
del diritto e lo difenda in giudizio. 

111. Nella dottrina e leggi di taluni Stati, e specie degli 
Stati latini, questi due punti della costruzione giuridica sono 
stati spesso unilìcati, nel senso di stabilire che l'editore o pubblica¬ 
tone sia considerato giuridicamente cose se egli fosse l’autore e che, 
perciò, non solamente possa disporre liberamente del diritto e 
agire per la sua difesa, senza provare il suo titolo d’acquisto; ma 
che possa disporre e agire durante un termine di tutela commisti 
rato non alla vita dell’autore, invero a quella di esso pubblicatore 
od editore. 

Tale principio è accettato come ius reoeptum nella dottrina e 
giurisprudenza di Francia, dove le leggi tacciono di queste cate¬ 
gorie di opere (1), ed è sanzionato espressamente nella legge 
belga (2), nella spagnuola (3), ed in quelle degli Stati dell’Ame¬ 
rica latina. 

Cosicché, secondo il principio stesso, l’editore o pubblicatore 
di opere anonime o pseudonime avrebbe la qualità giuridica di un 

(1) Vedi Dai.i/jz, Répertoire, voce l’ropr. litt., nn. 105 a 108; IIenouakd, 
op. e loc. cit . ; Pouii.i.et, op. cit., nn. 51, 147 e 407 e autori ivi citati. 

(2) Legge belga 22 marzo ISSO, art. 7 : « L’éditew (l’un ouvrage anonyme 
ou pseudonime est réputé, a l’égard (Ics tiers, en étre l’auteur. Di’» 9«c 
celui-ci se fait connaitre, il reprend l'exercice de son droit ». 

(3) Legge spagnuola 10 gennaio 1879, art. 20: o Gli editori di opere ano¬ 
nime o pseudonime avranno su tali opere i medesimi diritti che gli autori o 
traduttori sopra le loro opere, finché non si provi in fonila legale chi è 
l'autore o il traduttore omesso o celato. Quando questa prova sarà fatta, 
l’autore, il traduttore o i suoi aventi causa subentreranno nella pienezza 
dei loro diritti figli editori delle oliere anonime e pseudonime ». 
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soggetto originario del diritto, quantunque soltanto per una fictio 
iuris. 

Invece le leggi di quasi tutti gli altri Stati tengono distinti i 
due punti della costruzione giuridica. Esse stabiliscono, anzi¬ 
tutto, per tali opere tino speciale e fisso termine di tutela che, 
per lo più, è uguale a quello che copre le opere postume e defini¬ 
scono, poi, la posizione dell’editore o pubblicatore, come quella, 
non già di un finto autore, ma di un cessionario presunto dell’au¬ 
tore vero, accordandogli, cioè, l’esercizio del diritto durante il 
termine della tutela, senza domandargli la prova del suo titolo 
(l’acquisto. Tale è il sistema, ad esempio, della legge portoghese (1), 
della danese (2), dell’ungherese (3), dell’austriaca (4), della ger¬ 
manica (5), ecc. Queste ultime due leggi limitano però maggior¬ 
mente il diritto dell’editore, perchè dichiarano soltanto che egli 
ha il diritto di salvaguardare ( wahrzunehmen ) i diritti dell’autore 
incognito durante il tèrmine della tutela ; e così, lo autorizzano 
a. compiere atti conservativi e ad agire giudizialmente contro i 
contraffattori, ma non a fare atti di disposizione relativamente 
ai diritti stessi (6). 

La Convenzione di Berna, riveduta a Berlino, mentre si ri¬ 
mette alle leggi nazionali degli Stati contraenti riguardo al ter¬ 
mine di tutela, ha seguito questo secondo indirizzo per ciò che 


(1) Art. 58(5 ('od. civ. portoghese del 1867, che accorda un termine di 
trent’anni dalla pubblicazione dell’opera. 

(2) legge danese 1° luglio 1912, che sancisce un termine di cinquant’anni. 
Ugnali regole nella I.egge olandese 23 settembre 1912. 

(3) Legge ungherese 31 dicembre 1921. che concede ugualmente un ter¬ 
mine dì cinquant’annl dalla prima edizione. 

(1) Legge austriaca 13 luglio 1920. che accorda un termine di 30 anni 
dalla pubblicazione. 

(5) tregge tedesca 19 gingilo 1901 (modificata con legge 22 maggio 19101. 
rito accorda lo stesso termine. 

(6) (’ons. Ai.i.kkld, o/i. ci/., commento al § 7 della Legge tedesca. 
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concerne la posizione giuridica dell’editore, stabilendo che esso 
sia autorizzato a salvaguardare i diritti appartenenti all’autore e 
sia, senz’altre prove, reputato avente causa del medesimo (1). 

112. Presso di noi, l’art. 5 del Trattato austro-sardo (che, 
come si rilevò al titolo I, capo II, formò il primo Diritto interno 
degli Stati preesistenti) stabiliva che gli editori di opere anonime 
e pseudonime fossero considerati come autori, fintantoché questi 
o i loro aventi causa non avessero fatto constare dei propri diritti. 

Nel progetto Pepoli si conteneva una disposizione di uguale 
contenuto e dicitura ; e, perciò, secondo il progetto, il termine di 
durata del diritto sarebbe stato quello ordinario, in correlazione 
colla vita dell’editore, cioè avrebbe compreso tutta la vita di questi 
e quindici anni dopo la sua morte (2). 

Ma 1’ufficio centrale del Senato non credette di inserire nel 
suo controprogetto, che poi divenne la legge del 18G5, nè la regola 
del progetto Pepoli, nè altra diversa. Esso suppose che una dispo¬ 
sizione fosse necessaria, così per queste opere che per quelle po¬ 
stume, solo nei sistemi di tutela, nei quali la durata ordinaria del 
diritto fosse commisurata alla vita dell’autore e non, quindi, nel 
sistema del controprogetto che stabiliva un termine fisso ed unico 
di anni ottanta (3). 

(1) Convenzione di Berna, riveduta a Berlino, art. 15, al. I : « Pour les 
oeuvres anonymes ou pseudonymes l’éditenr, dont le nom est indiqué sur 
l’ouvrage, est fondé à sauvegarder les droits appartenant à l’auteur. Il est, 
sans autres preuves, réputé ayant cause de l’auteur anonyme ou pseu- 
donyme ». 

(2) Progetto Perori (riproposto, poi, dal ministro Manna), art. 1, al. 2: 
a Sono pareggiati agli autori gli editori di opere anonime o pseudonime, 
finché i primi non abbiano fatto constare dai propri diritti ». 

(3) Relazione Sciaixua, § 2, verso la fine : « Non avendo fatta distinzione 
tra le opere postume e le altre, non si poteva farne fra queste e le anonime 
o pseudonime. Per siffatte opere, d’ordinario si suol concedere la facoltà 
esclusiva di riprodurle o spacciarle durante il tempo per 11 quale lo si 
concede alle opere postume. E per vero, non sapendosi di chi sono, può ben 
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La Commissione ministeriale che diede l’ultimo assetto alla 
le"ge ripristinò, colla disposizione dell’art. 9, un termine com¬ 
misurato alla vita dell’autore; ma non si curò, invece, di ristabi¬ 
lire una disposizione speciale per le opere anonime. 

Ne venne, quindi, che la legge del 1865-82 tacque delle opere 
anonime e pseudonime. 

Malgrado tale silenzio non si è dubitato, sotto l’impero di 
detta legge, che queste opere fossero tutelabili (1). 

Ma si è discusso intorno alla durata della tutela ed intorno 
ai diritti degli editori rispetto ad esse. 

Circa il primo punto, io sostenni, nella prima edizione del 
Trattato, che codeste opere dovessero fruire del termine imper¬ 
sonale di ottant’anni dalla pubblicazione, che la legge sanciva per 
la privativa della esecuzione e rappresentazione, e che rimaneva, 
in genere, la base sussidiaria del termine ordinario (2). 

Circa il secondo puntò io posi in dubbio se, in assenza di una 
disposizione di legge, si potesse riconoscere all’editore il diritto 
di far valere i diritti dell’autore ed i suoi propri senza rivelare 
l’autore incognito (3). 

113. La nuova legge ha risolto le varie questioni con le dispo¬ 
sizioni degli art. 14 e 29. 

Dispone l’art. 14: 

« L’autore ha il diritto di pubblicare l’opera con il suo nome 
o anonima, o con uno pseudonimo. In questi due ultimi casi ha 

supporsi che siano d'un morto. E perciò le legislazioni che ammettono simili 
distinzioni, soggiungono che se l’autore d'un'opera anonima o pseudonìma 
si palesa acquista tutti i diritti che avrebbe sin da principio goduti se fosse 
stato conosciuto » (Vedasi, per comprendere belle tutto il concetto dello 
Scialoia, il brano della relazione riguardante le opere postume, citato al 
numero 11(5). 

(1) Ama», op. cit., n. 118; Rosmini, op. cit., n. 154: Bruno, op. cit. n. 154: 
Stolki, op. cit. nn. 750-757. 

(21 Cons. Trattato, 1» ed., pag. 649-651. 

(3) ld., pag. 146-147. 
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anche il diritto di rivelarsi quando «rii piaccia, e di far ricono, 
scere in giudizio la sua qualità di autore contro chiunque se l’at¬ 
tribuisca. 

« Nonostante qualunque patto in contrario, gli aventi causa 
dell’autore che si sia rivelato dovranno, nelle edizioni, rappresen¬ 
tazioni, esecuzioni o in qualsivoglia altra forma di manifestazione 
o annuncio al pubblico, indicare il nome dell’autore ». 

L’art. 29 dispone, a sua volta : 

« La durata dei diritti di autore sulle opere rappresentate, 
eseguite o in qualsiasi modo pubblicate senza nome dell’autore o 
cou uno pseudonimo, è di cinquantanni dalla prima rappresen¬ 
tazione, esecuzione o pubblicazione. 

« Chiunque abbia rappresentato, eseguito o in qualsiasi modo 
pubblicato un’opera senza nome di autore o con uno pseudonimo, 
è ammesso a far valere i diritti dell’autore. 

« Se l’autore di una tale opera si fa conoscere durante la sua 
vita e prima che siano decorsi i cinquantanni di cui sopra, sia 
faceudo rappresentare od eseguire o pubblicare l’opera sotto il 
suo vero nome, sia facendo risultare la sua qualità di autore con 
una dichiarazione da presentarsi nei modi stabiliti dal regola 
mento, la durata del diritto è regolata dall’art. 26 ». 

Da codeste disposizioni risulta : 

«I che le opere anonime o pseudonime vengono tutelate 
come qualsiasi altra opera ; 

b) che il pubblicatole di dette opere, ossia, come si esprime 
l’art. 29, colui che ha rappresentato, eseguito o in qualsiasi modo 
pubblicato una di tali opere, è ammesso a far valere i diritti del¬ 
l’autore , espressione che sembra possedere una portata più larga 
che non quella est fondò à sauvegarder Ics droits appartenant è 
l’autcur, che si trova all’art. IT», al. 1 della Convenzione di Berna, 
riveduta a Berlino, benché non mi sembri che possa anche coni 
prendere la facoltà di disporre del diritto alienandolo o ceden 
dolo a favore di altri ; 
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o) che la durata della tutela di tali opere non è, come per 
h* altre, commisurata alla vita dell’autore; ma è fissata nel ter¬ 
mine fisso di anni cinquanta decorrente dalla prima rappresenta¬ 
zione, esecuzione o pubblicazione; 

d) che l’autore ha diritto di rivelarsi quando gli piaccia 
e di far riconoscere in giudizio la sua qualità di autore contro 
chiunque se l’attribuisca. Sulle forme di questa rivelazione ci 
tratteniamo nel seguente n. 1.15 ; 

e) che dopo che si sia rivelato, il termine normale della 
tutela è ripristinato a suo favore. 

114. L’esposizione di queste regole intorno alle opere ano¬ 
nime e pseudonime serve a chiarire il punto sul carattere che deve 
presentare un’opera anonima o pseudonima per essere trattata 
come tale, punto che è trascurato dalla legge e dalla dottrina sì 
in Italia che in Francia, mentre le leggi a tipo germanico hanno 
cura di stabilire minutamente come e quando debba risultare la 
indicazione della persona dell’autore (1). 

(1) Legge austriaca 26 dicembre 1895, § 10 : « Come autore di un’opera 
comparsa è considerato, fino a prova contraria, colui il cui vero nome fu 
indicato alla pubblicazione come quello deH’nntore. Se l’opera fu pubblicata 
mediante diffusione di moltiplicazioni o riproduzioni, il nome deve essere 
stato indicato sul frontespizio, sotto la dedica o la prefazione, oppure alla 
fine dell’opera ; per opere che sono formate da articoli di più collaboratori, 
al principio o alla fine di ogni articolo. Per opere di belle arti e per opere 
fotografiche basta l’indicazione del nome sull’opera stessa o sul cartone su 
cui essa è attaccata. Se t'opera è comparsa mediante pubblica esecuzione, 
il nome dev'essere stato indicato nell’annuncio della prima esecuzione. Se 
l’opera è comparsa mediante pubblica esposizione il nome dev'essere indi¬ 
cato sull'opera stessa o sul cartone su cui è attaccata ». 

legge tedesca 13 giugno 1901 (modificata con legge 22 maggio 1910). s 7 : 
« Se un'opera comparsa contiene sul foglio del titolo, nella dedica, nella 
prefazione oulla conclusione il nome d’un creatore, viene presunto che questo 
sia l’autore deU’opera. Se l’opera è formata dal contributo «ti più. basta die 
il nome sìa dato al principio o alla fine della collaborazione. Per le opere 
die sono |mhtdicamente eseguite o rappresentate pubblicamente prima o dolsi 
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In assenza di disposizioni della nuova legge in proposito, noi 
dobbiamo attenerci al concetto fondamentale che siano tali quelle 
opere, la paternità delle quali non viene rivelata al pubblico in 
modo sufficiente, al momento della loro pubblicazione, da ciò deri¬ 
vando, appunto, le ragioni del loro speciale trattamento giuridico, 

Di consueto, la designazione della paternità intellettuale ri¬ 
sulta dalla indicazione del nome e cognome dell'autore, — per le 
opere grafiche sul frontespizio del libro, per le opere di pubblico 
spettacolo, sui pubblici manifesti e per le opere d’arte, in una 
parte visibile dell’opera stessa. 

Ma codesta ubicazione formale non si può considerare di ri¬ 
gore, sicché il nome e cognome potrà efficacemente risultare in 
altri modi, purché tali da darne cognizione al pubblico, senza bi¬ 
sogno di speciali indagini. Così esso potrà considerarsi come suffi¬ 
cientemente noto quando lo si trovi in altra parte del libro, come 
nella dedica, nella prefazione o alla fine, non certo se confuso nel 
corpo del libro stesso, non potendosi esigere da coloro che sono 
interessati nel commercio librario, di studiare tutto il contenuto 
dell’opera per riconoscere l’autore. Parimente, per le opere di 
pubblico spettacolo basterà che il nome sia indicato sui « mani¬ 
festi » o sui libretti venduti in occasione dello spettacolo stesso. 

11 nome e cognome rappresenta il modo comune per l’iden¬ 
tificazione dell’autore, come per l’identificazione del titolare di 
qualsiasi altro rapporto giuridico. Tuttavia non si devono escili 
dere i sostitutivi equivalenti quando siano bastevoli per raggiun¬ 
gere lo stesso scopo. Così non va considerata, a mio avviso, come 
anonima, l’opera in cui l’autore per designare sé stesso si indichi 
come colui che fu autore di altra opera precedente, che incontrò il 
favore pubblico e sulla quale trovasi designato col nome e co¬ 


la loro edizione, si presume che sia autore colui che è sialo designato come 
creatore negli annunci della esecuzione o rappresentazione ». 
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gnome (1) ; e per le opere d’arte, specie quando la loro moltipli¬ 
cazione abbia tale estensione da assumere il carattere di una im¬ 
presa industriale, potrà ritenersi sufficiente anche un’abbrevia¬ 
zione qualsiasi o una sigiti del nome, quando sia ben nota nel ceto 
artistico o industriale (2). 

115. L’opera, assume il carattere di anonima sin da quando 
compare al pubblico senza designazione della paternità intellet¬ 
tuale. Ma essa cessa di essere tale quando la designazione inter¬ 
venga successivamente. In tal caso le leggi che regolano partico¬ 
larmente queste opere, attribuiscono a codesta rivelazione poste¬ 
riore (della quale disciplinano la forma che deve assumere, per 
garenzia della pubblica buona fede), l’efficacia di far rientrare 
l’autore nel pieno godimento dei suoi diritti, come per qualsiasi 
altra opera di cui l’autore fu nominato sin dalla pubblicazione (3). 

Sotto l’impero della legge del 1865-82 che, come abbiamo ve¬ 
duto, aveva omesso di regolare questa categoria di opere, regnava 
incertezza nella dottrina sulla forma della rivelazione. 

Io ritenni allora che nessuna forma poteva essere richiesta 
se si trattava del semplice scopo di reintegrare l’autore nella fa¬ 
coltà di disporre del diritto e di difenderlo in giudizio. Invece 


(1) È noto che nella letteratura inglese questo modo indiretto di desi¬ 
gnare sè stesso, profittando del favore incontrato da un libro scritto in 
precedenza, è ancora di moda. 

(2) Consulta in questo senso, benché si riferisca all’interpretazione dei- 
fari. il della Convenzione di Berna, la sentenza della Cass. Roma 23 no¬ 
vembre 1899 (Foro it., 1900, II, 103). 11 suddetto art. 11 (art. 15 della Con¬ 
venzione di Berlino) dispone che basta che il nome sia indicato sull’opera 
« en la manière usitée ». 

(3) Vedi le disposizioni delle leggi estere citate nelle note precedenti. 
Molte di dette leggi, le quali non richiedono la denuncia deU'opera presso 
un pubblico ufficio i>er l’esercizio del diritto d’autore, la richiedono, invece, 
per accordare effetto a questa rivelazione posteriore. Così la I.egge unghe¬ 
rese (ari. 18, -12 e seg.. 55 e (55), la I-.egge austriaca (§ 44), la l,egge tedesca 
(§ 31 e 56). 
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agli effetti della rettifica della durata della protezione del diritto 
io opinai piuttosto per una rivelazione formale, ossia fatta me¬ 
diante dichiarazione davanti l’autorità amministrativa, da regi¬ 
strarsi e pubblicarsi ai termini deipari. 21 della legge (1). 

La nuova legge, come abbiamo veduto, tratta della rivela¬ 
zione, con tecnica non troppo corretta (il cui difetto del resto ri¬ 
monta al progetto della Commissione del 1917), sia all’art. 14 che 
dovrebbe costituire la disposizione centrale della materia, sia 
all’art. 29 che ha per oggetto di regolare solamente il termine 
della tutela. 

L’art. 14 dice che l’autore ha il diritto di rivelarsi quando 
gli piaccia ; non dice in che modo avvenga la rivelazione, ma ne 
stabilisce gli effetti nei rapporti degli aventi causa, riferendosi pa¬ 
lesemente con tale espressione agl’impresari, editori ed altri pub- 
blicatori dell’opera, i quali, nonostante qualunque patto in con¬ 
trario, dovranno nelle edizioni, rappresentazioni, esecuzioni o in 
qualsiasi altra forma di manifestazione o annuncio al pubblico, 
indicare il nome dell’autore. L’art. 14 dice pure che l’autore ano¬ 
nimo o pseudonimo ha pure il diritto di far conoscere in giudizio 
la sua qualità di autore contro chiunque se la attribuisca. 

L’art. 29 a sua volta, parlando della rivelazione in relazione 
alla ricostituzione del termine normale della tutela, dice che 
questa rivelazione avviene quando l’autore faccia rappresentare 
od eseguire o pubblicare l’opera sotto il suo vero nome o quando 
faccia risultare la sua qualità di autore con una dichiarazione da 
presentarsi nei modi stabiliti dal regolamento. 

A sua volta il Regolamento 15 luglio 1926 dispone nel suo 
art. 1 : « Per le opere pubblicate o eseguite anonime o con pseudo¬ 
nimo, la dichiarazione di rivelazione del nome dell’autore, a 
mente del combinato disposto degli articoli 14 e 29, comma 3° del 
R. Decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, convertito in legge con 


ili Cons. il Trattato. 1 a eOiz., rn>z. 150, 151. («51 <• (152. 
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la legge 18 marzo 192(>, n. 502, deve esser fatta all’Ufficio della 
proprietà intellettuale presso il Ministero dell’Economia Nazio¬ 
nale, dall’autore o da un suo procuratore speciale; accompagnata 
dalla presentazione di un esemplare dell’opera o, se ciò non sia 
possibile, dalla indicazione degli elementi atti ad identificarla. 

« Della dichiarazione è redatto verbale, di cui è data copia 
ni dichiarante; e ne è inserita notizia nel Bollettino dell’Ufficio. 

« L’autore che abbia fatto la dichiarazione di rivelazione 
deve, inoltre, darne comunicazione, a mezzo di lettera raccoman¬ 
data con ricevuta di ritorno, ai suoi aventi causa, diretti ed 
anche indiretti, quando gli siano noti ». 

Le due forme di rivelazione di cui all’art. 29, benché siano 
indicate dalla legge in relazione con la fissazione del nuovo ter 
mine di durata del diritto, devono, a mio parere, valere per i fini 
generali della rivelazione. Pertanto gli aventi causa (editori, im¬ 
presari, ecc.), quando abbiano conoscenza della rivelazione, vuoi 
per effetto della pubblicità delle nuove pubblicazioni, esecuzioni e 
rappresentazioni non anonime, vuoi nel caso della dichiarazione 
amministrativa, per effetto della notifica fatta dall’autore a mente 
dell’art. 1 del Regolamento, restano obbligati ad indicare il nome 
dell’autore nelle edizioni, rappresentazioni, esecuzioni o in qual¬ 
sivoglia altra forma di manifestazione o annuncio al pubblico, a 
mente del secondo comma dell’art. 14. Evidentemente la legge 
ritiene, conformemente alla corretta dottrina, che deve essere 
presunto autore colui che, con uno dei due atti considerati nel 
l'art. 29, abbia assunto pubblicamente la responsabilità della pa¬ 
ternità dell’opera. La presunzione stessa deve, tuttavia, essere 
messa in rapporto con il primo comma dell’art. 14, che, dopo 
avere detto che l’autore ha il diritto di rivelarsi quando gli piac¬ 
cia, aggiunge « e di far riconoscere in giudizio la sua qualità di 
autore contro chiunque se la attribuisca ». La legge, quindi, seni 
bra qui richiedere una prova giudiziale che dovrebbe essere data 
dall’autore, come attore nel giudizio di contraffazione o di plagio. 
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La distinzione che può conciliare la regola dell’art. 29 con 
questa disposizione dell’art 11, può essere la seguente: se la ri¬ 
velazione, fatta in una delle due forine previste all’art. 29, è an¬ 
teriore alla contraffazione, l’autore elio si è rivelato si troverà 
ristabilito nella situazione giuridica dell’autore noto e quindi si 
troverà soccorso dalla presunzione di verità della paternità del¬ 
l’opera che sorregge l’autore noto. Se, invece, la contraffazione è 
anteriore alla rivelazione, allora l’autore dovrà dare nel giudizio 
di contraffazione la prova della paternità medesima. 

. Dobbiamo, noi, riconoscere agli eredi od aventi causa di un 
autore che è morto senza essersi rivelato il diritto di fare la 
rivelazione? 

Questa questione deve essere risolta negativamente sotto l’im¬ 
pero della nuova legge perchè l’art. 29 sottopone la rivelazione 
alla condizione ch’essa sia fatta dall’autore durante la sua vita 
(e prima che sia trascorso il termine di protezione di cinquan- 
t’anni). La legge ha probabilmente considerato che la volontà del 
defunto di rimanere anonimo deve essere rispettata. 

116. Le opere « postume ». ossia che vengono pubblicate dopo 
la morte dell’autore, si trovavano nel sistema della legge 18G5-82 
in una posizione analoga a quella delle opere anonime, nel senso 
che la legge suddetta tacque delle une per la stessa ragione per 
cui tacque delle altre. 

Infatti il progetto Pepoli faceva espressa menzione anche di 
esse nell’art. 1, ove, dopo aver stabilito che il diritto di autore 
spettava agli autori per tutta la loro vita e per quindici anni 
ai loro eredi, si aggiungeva: «per le opere postume i quindici 
anni cominciano dal giorno della pubblicazione » {IL 


(li Anche il Trattato austro-sardo 10 giugno 1848 disponeva all’art. 30 ; 
« Per le opere postume il termine sopra fissato (cioè quello concesso a favóre 
degli eredi legittimi o testamentari dell’autore e dei suoi aventi causa) sarit 
esteso a guarani'anni dal giorno della pubblicazione delle medesime». 
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Il controprogetto (lei Benato, avendo adottato un termine fisso 
di tutela, in luogo del termine mobile, correlativo alla vita dell’au¬ 
tore, ritenne che non fosse necessario di stabilire una regola spe¬ 
ciale per le opere postume come per le anonime, perchè entrambe 
dette categorie di opere dovevano godere del termine comune (1). 
La Commissione ministeriale, nel ripristinare un termine di tutela 
correlativo alla vita dell’autore, dimenticò che bisognava, allora, 
determinare un periodo speciale per la tutela delle opere postume, 
perchè esse vengono in luce dopo che la vita dell’autore si è estinta. 

Così la legge del 18G5-82 ha taciuto di esse, ed il suo silenzio, 
pur non dando luogo a seri dubbi sulla loro tutela bilità, lasciava 
incerto il termine della tutela (2). 

117. Prima di venire ad esaminare le disposizioni che la nuova 
legge ha sanzionato in questa materia, sarà bene di presentare al 
lettore, da un punto di vista dottrinale, la questione di sapere se 
in talune condizioni speciali si possa riconoscere un diritto di 
riproduzione esclusiva delle opere postume che non abbia per ti¬ 
tolo il fatto della creazione intellettuale ; ma, invece, la proprietà 
della loro forma materiale, cioè del manoscritto, della statua, pit¬ 
tura, disegno, ecc., sicché il diritto spetti, in luogo che ai sueees- 


(1) Relazione Soi.yloia, § 2, verso la line: «Quando la durata del diritto 
d'autore si subordina in parte a quella della sua vita è giusto che per le 
opere postume si assegni una durata non maggiore dì quella che suole asse¬ 
gnarsi all’esercizio del diritto di autore dopo la morte dì lui. Ma noi ab¬ 
biamo dimostrato che i diritti di autore non hanno, nè debbono avere alcuna 
cosa di personale quanto alla origine ed all’indole loro: ed abbiamo, perciò, 
abbandonato il sistema di coloro che vorrebbero comporre la durata del¬ 
l'esercizio di quei diritti di due parti: l'una incerta e personale; l'altra o 
certa, ovvero anche eventuale e dipendente da estrinseche condizioni. Ond'è 
che per essere consentanei a codesta nostra dottrina, abbiamo taciuto inte¬ 
ramente delle opere postume ». 

(2) Cons. il Trattato, 1“ odi/.., pag. 64T-(>4!h dove sostenni che il termine 
(lolla tutela dovesse, come |>er le oi>ere anonimo o pseudonimo, essere quello 
di anni ottanta. 
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sori dell’autore, ai titolari di questa proprietà materiale, o se. 
per lo meno, la proprietà stessa costituisca una presunzione as¬ 
soluta del trapasso del diritto dall’autore ai proprietari. 

Allorquando, dopo lungo volgere d’anni da che fu steso il ma¬ 
noscritto di un’opera letteraria o scientifica o fu creata la statua, 
la pittura, l’incisione, il proprietario del manoscritto lo dà alle 
stampe, o il proprietario dell'opera d’arte ne ricava delle ripro¬ 
duzioni, potranno, detti proprietari, accampare la pretesa di un 
diritto di privativa per queste edizioni o riproduzioni? Si noti che, 
secondo il sistema generalmente adottato dalle leggi, il trascorso 
del tempo non fa mai cadere l’opera in dominio pubblico, se non 
fu ab origine pubblicata, perchè il diritto del pubblico di essere 
sciolgo dal vincolo della privativa non è giustificato se non dopo 
che la privativa stessa abbia procurato all’autore un frutto ade¬ 
guato colla pubblicazione, riproduzione e spaccio delle copie del 
l’opera. Le opere inedite rimangono, quindi, senza limite di 
tempo, suscettive di costituire oggetto del diritto di privativa a 
favore dei successori dell’autore o dei suoi aventi causa, a meno 
che la legge non restringa la durata di questo diritto. Ora, ap 
punto, si domanda se, specialmente quando la progenie dei suc¬ 
cessibili sia scomparsa nello svolgersi di un tempo secolare, questo 
diritto di privativa si estingua pur esso o debba essere attribuito 
a favore del proprietario del manoscritto o dell’opera d’arte, fii 
avrebbe, accettando la seconda ipotesi, una sostituzione nei sog¬ 
getti del diritto di privativa, perchè il proprietario godrebbe del 
diritto stesso ex capite proprio e non come successore dell’autore. 

Si può sostenere, in linea dottrinale, che tale sostituzione sia 
consona agli interessi della coltura scientifica ed artistica, perchè 
i benelìcii pecuniari della privativa possono spingere alla pubbli¬ 
cazione e riproduzione di opere dell’ingegno che altrimenti rimar 
rebbero più o meno ignote al pubblico. Di più la sostituzione 
stessa sarebbe giustificabile giuridicamente come un corrispettivo 
di quella applicazione di capitale e di lavoro e di quel rischio coni 
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nierciale che sono sostenuti dal pubblicatore, e così la privativa 
sarebbe concessa prò cura et expcnsin come gli antichi privilegi 
librari. Indipendentemente, poi, dalla privativa, la facoltà di pub¬ 
blicare e di riprodurre le opere inedite potrebbe considerarsi come 
un semplice sviluppo delle facoltà ili disposizione e di godimento, 
insite nel diritto «li dominio e non più paralizzate in questa dire¬ 
zione dall’esistenza di un diritto esclusivo a tale pubblicazione o 
riproduzione in favore dell’autore o dei successori. 

Tuttociò, però, presuppone la scomparsa dei successibili del¬ 
l’autore, cosicché la sostituzione dei proprietarii ai successibili ri¬ 
mane più o meno completamente esclusa se si conceda allo Stato 
un diritto di subentrare nei diritti di autore vacanti, come in qual¬ 
siasi altra attività patrimoniale rimasta fuori della trasmissione 
ereditaria. 

118. Nelle legislazioni estere troviamo, infatti, antiche disposi¬ 
zioni che riannodano il diritto di autore alla proprietà del mano¬ 
scritto o dell’opera d’arte dopo la morte dell’autore, benché ta¬ 
lora nel senso di una presunzione di trasmissione ereditaria. 

Così nel Diritto inglese il § 3 della Legge 1° luglio 1842 dispo¬ 
neva che il diritto di riproduzione sopra qualsiasi libro che sarà 
pubblicato dopo la morte dell’autore sia, per un periodo di qua¬ 
rantadue anni dalla prima pubblicazione, proprietà del proprie¬ 
tario del manoscritto dell’autore in base al quale venga pubblicato 
detto libro per la prima volta, e dei suoi aventi causa (1). 

In Francia il decreto 1° germinale dell’anno XIII stabilisce 


(1) Questa disposizione è stata abrogata dal Copyright A et del 1911 che 
si limita a disjtorre, al § 17, che la proprietà del manoscritto inedito — se 
'tuesta proprietà deriva da una disposizione testamentaria dell'autore — co¬ 
stituisce uiui presunzione (litui provai prima facie) che il diritto di autore sì 
trova presso detto proprietà!rio. In alcuni calsi speciali, in cui veramente il 
pubblicatore dovette Impiegare lavoro creativo iter decifrare o interpretare 
>1 vecchio manoscritto, i tribunali inglesi gli hanno riconosciuto il diritto 
di autore (V. i casi citati in Porro, o. r., n. 33). 
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che i proprietarii per successione o per altro titolo di un’opera po¬ 
stuma hanno lo stesso diritto dell’autore e che le disposizioni delle 
leggi sulla proprietà esclusiva degli autori e sulla sua durata loro 
sono applicabili, colla condizione tuttavia di stampare separata- 
niente le opere postume senza aggiungerle a una nuova edizione 
delle opere già pubblicate e divenute proprietà pubblica. 

È da ricordare che, in Francia, le leggi precedenti al sud¬ 
detto decreto non fecero decorrere il termine della tutela dalla 
pubblicazione dell’opera ; ma stabilirono un unico termine, com¬ 
prendente la vita dell’autore e un breve spazio dopo la sua morte 
senza distinguere fra opere inedite e opere pubblicate, diguisachè, 
decorso tale termine, le opere divenivano di dominio pubblico 
benché non pubblicate (1). Questa costruzione giuridica del ter¬ 
mine della tutela trasse il legislatore francese, quando volle accor¬ 
dare una protezione maggiore alle opere postume, a trattare il 
diritto di privativa come un diritto nuovo, anziché come la conti 
nuazione del diritto già spettante al creatore dell’opera. Tale trat¬ 
tamento si rivela nella determinazione del nuovo termine concesso 
dal decreto sopra riferito, il quale termine, a differenza che nelle 
altre legislazioni, non è fisso, ma invece è uguale a quello del 
quale avrebbe goduto il creatore se avesse pubblicata in sua vita 
l’opera in parola, cioè, è stabilito in correlazione colla durata 
della vita del pubblicatore dell’opera postuma, precisamente come 
se, per il fatto della pubblicazione, sorgesse una nuova privativa 
a favore del pubblicatore, di pari efficacia di quella già attribuita 
all’autore e rimasta estinta per il decorso del termine stabilito 
dalle leggi precedenti. 

Il trattare la privativa sull’opera postuma come un diritto 
nuovo, anziché come la continuazione del diritto già spettante al¬ 
l’autore defunto, agevolò, poi, l’introduzione del principio san¬ 
cito dal decreto in parola che, cioè, la privativa stessa potesse 


(1) Vedi le leggi 13 gennaio 1791, 19 luglio e 1° settembre 1793. 
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spettare al proprietario del manoscritto che addivenne alla pub¬ 
blicazione, il quale è considerato, dal punto di vista dell’interesse 
sociale, così dice il Renouabd, come l’autore, il padre dell’opera, 
perchè l’opera non pubblicata pud considerarsi come se non fosse 
mai esistita (1). Tuttavia il nuovo principio non poteva escludere 
il diritto del creatore dell’opera, sia di vietare la pubblicazione, 
sia di provvedere perchè la privativa spettasse ai suoi successori 
e non poteva, del pari, distruggere il diritto quesito degli aventi 
causa dall’autore, cioè di coloro che avessero da lui acquistato per 
atto tra vivi il diritto della privativa e dei loro successori. La 
dottrina e la giurisprudenza francese cercano, perciò, di conciliare 
e contemperare questi varii titoli della privativa sulle opere po¬ 
stume, non senza incappare in gravi difficoltà logiche e giuri¬ 
diche (2). 

La legge spagnuola ha adottato un sistema pili semplice e 


(li Renouard, op. cit., n. II, n. 168 e seg. Che il decreto 1° germinale 
anno XIII abbia voluto stabilire il principio che la privativa spetti al pro¬ 
prietario del manoscritto che lo pubblica anziché ai successori dell'autore, 
salvochè l’autore abbia altrimenti disposto, risulta anche dal fatto che fu 
respinta una redazione, prima progettata, secondo la quale la proprietà del¬ 
l’opera doveva essere sempre presunta a favore di detti successori (Re¬ 
nouard, op. e loc. cit.). Tale concetto si rivela, altresì, nel preambolo del 
decreto che è così concepito : « Vu les lois sur les propriétés littéraires, 
considérant qu’elles déclarent propriétés pubbliques les ouvrages des uuteurs 
morts depuìs plus de dix ans; que les dépositaires, acquerei!rs, héritiers ou 
propriétaires des ouvrages posthumes d’auteurs morts depuis plus de dix 
ans hésitent à publier ces ouvrages, dans la crainte de s’en voir contester 
la propriété exclusive, et dans l’ineertitude de la durée de cette propriété; 
que l’ouvrage inédit est connue l’ouvrage qui n’existe pas et que celui qui le 
PUblie a les droits de l’auteur décédé et dolt en jouir pendant sa vie, etc. ». 

(2) Cons. Renouard, op. e loc. cit.; Blaxc, Traiti 1 de la con tre facon, 
u. 115, png. 70, Paris, 1855; Rendu et Delorme, op. cit., n. 859; Worms, 
Htude sur la propr. liti., I, pag. 25, Paris, 1S7S; Pouillet, op. cit., un. SOS, 
399, 405, 415; Collet et Le Senne, Etudc sur la propr. des oeurres posthumes. 
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indicale, facilitato dal carattere che essa attribuisce al diritto di 
autore di essere un vero diritto di proprietà : un diritto, quindi, 
essenzialmente impersonale ed obbiettivo che può avere titoli d’ac 
quisto analoghi a quelli relativi al dominio ed estranei al fatto 
della creazione dell'opera. 

Troviamo, infatti, che l’art. 2, n. 4, della legge 10 gennaio 1870 
sancisce che la proprietà intellettuale appartiene anche « agli edi¬ 
tori di opere inedite che non hanno proprietario conosciuto e di 
tutte le opere ugualmente inedite di autori conosciuti, quando esse 
siano cadute in dominio pubblico ». Perciò nel Diritto spagnuolo le 
opere inedite, non coperte da privativa a favore dell’autore e quelle 
circa le quali si ignora chi sia il titolare del diritto, sono trattate 
come rcs derelictae aut cuius non apparet dominus, che possono di 
venire oggetto di proprietà letteraria a favore degli editori che le 
pubblicano per una specie di diritto di occupazione. 

Il Diritto portoghese che, come vedemmo, considera parimente 
il diritto di autore come una proprietà, sancisce all’art. 586 del 
suo Codice civile uua disposizione analoga a quella della legge spa- 
gnuola. 

Nella legge belga la privativa sulle opere postume è sancita 
nelTart. 4 a favore dei proprietari dell’opera, usandosi, così, una 
locuzione equivoca che può essere riferita così ai proprietari del 
manoscritto che agli eredi dell’autore. 

Invece non troviamo alcuna disposizione che possa giustificare 
un diritto di autore a favore del proprietario del manoscritto o 
dell’editore di opere inedite nella maggior parte delle altre leggi 
straniere. 

Nessuna disposizione di tale genere si dovrebbe trovare, a 
rigore di logica, nel sistema della legge germanica, perchè il ca 
posaldo di tale sistema, come già più volte ebbi occasione di ri 
levare, sta nel principio che il diritto di autore non possa avere 
altra origine che la creazione dell’opera. Tuttavia prevalsero in 
questa parte le considerazioni di opportunità pratica, non giù fino 
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al punto di attribuire il diritto di autore al proprietario dell’opera 
inedita sol perchè tale; ma nel senso di considerarlo, date talune 
condizioni, come presunto titolare del diritto stesso in via deri¬ 
vativa, salvo prova in contrario. 

Il § 29 della leggo tedesca del 1.901 (modificata con legge 
22 maggio 1910) dispone, infatti, che nel caso di opere che siano 
tuttora inedite decorsi trent’anni dalla morte dell’autore, si pre¬ 
sume che il diritto di autore è passato al proprietario dell’opera. 

Si tratta, però, come spiegano i commentatori, di una presun¬ 
zione non assoluta, che fu istituita soltanto per dispensare il pro¬ 
prietario in parola dal produrre le prove, rese difficili dal tra¬ 
scorso del tempo, che il diritto di autore gli sia stato trasmesso dal 
creatore dell’opera o dai suoi aventi causa ; presunzione, perciò, 
che non avrà alcun valore se si dimostri che il diritto d’autore 
appartiene ad altri per successione o per contratto. Onde la crea¬ 
zione dell’opera rimane sempre, in linea di principio, quale unica 
fonte originaria del diritto. 

Ed appunto perchè la proprietà materiale dell’opera non co¬ 
stituisce un titolo originario d’acquisto del diritto, ma vale solo 
a fare presumere una trasmissione del diritto stesso, essa non avrà 
alcun valore quando questa trasmissione non è più possibile perchè 
l’opera è già caduta, sia pure in tempo remotissimo, nel dominio 
pubblico (1). 

119. La rivista che siamo venuti facendo delle disposizioni 
delle leggi straniere, serve a chiarire l’importanza dottrinale e 
pratica di questo punto della teoria generale del diritto di autore, 
<; ho non è soltanto diversamente risolto nelle varie leggi; ma viene 
tuttora disputato nei congressi degli autori e degli editori, ove 
gli opposti interessi personali e professionali degli uni e degli 


(1) f’ous. Am i ki.i>, o/l ri/., commento ni § 20. 
18 Piola Caselli. 
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altri spingono a conclusioni malsicure o contraddittorie relativa¬ 
mente ai diritti dei pubblicatola di opere postume (1). 

Sotto l’impero della legge del 18G5-S2, io ho sostenuto che la 
proprietà od il possesso del manoscritto o dell’opera d’arte non 
possono costituire un titolo per l’esercizio del diritto di autore, 
deducendo questa tesi dai principii fondamentali del nostro isti¬ 
tuto e dalla disposizione dell’alt. 18 che disponeva (come dispone 
l’art. 41 della nuova legge) che la cessione di un’opera d’arte — 
salvo il caso speciale della cessione di stampi, rami incisi ed altri 
tipi o mezzi di riproduzione — non importa mai l’alienazione del 
diritto di riprodurla. 

E sostenni pure, contro l’opinione dell’AMAu e dello Stolti, 
che la proprietà o il possesso dell’opera non potessero nemmeno 
far presumere che il proprietario o possessore fosse titolare del 
diritto di autore per successione o per cessione da parte dell’au¬ 
tore o dei suoi eredi o dei suoi aventi causa. Tale presunzione non 
trovasi, infatti, nella legge e non può neppure essere considerata 
quale una praesumptio hominis, perchè tra il fatto giuridico della 
proprietà o possesso dell’opera ed il fatto giuridico che il proprie¬ 
tario o possessore sia un successore o cessionario dell’autore non 
esiste alcuna necessaria, nè tampoco probabile, concatenazione di 
causa ad effetto (2). 

320. Veniamo ora ad esaminare tale questione generale alla 
luce delle disposizioni della nuova legge. 

Questa contiene negli art. 25 e 30 un regolamento completo 
sulle opere postume. 

L’art. 25 — che si trova sotto il titolo : « Oggetto e contenuto 
del diritto di autore » — dispone : 

« 11 diritto di pubblicare le opere inedite spetta agli eredi del¬ 
l’autore o ai legatari delle opere stesse, salvo che l’autore abbia 

(1) Con*. Potu, op. cit., n. .‘532 a 334 sui tentativi fatti a Berlino nella 
revisione della Convenzione di Berna in codesto senso. 

(2) V. Trattato, l 1 2 odi158 a 101. 
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espressamente vietata Iti pubblicazione o l’abbia affidata ad 
altri. 

« Le opere inedite non possono essere pubblicate prima che 
sia decorso dalla morte dell’autore il termine ch’egli abbia 
iìssato ». 

L’art. 30 — che si trova sotto il titolo: « Durata del diritto 
di autore » — dispone a sua volta : 

« Per le opere rappresentate, eseguite o in qualsiasi modo 
pubblicate dopo la morte dell’autore, gli eredi o aventi causa go¬ 
dono del diritto di autore per cinquant’anni dalla prima rappre¬ 
sentazione. esecuzione o pubblicazione, purché questa avvenga 
entro i trent’anni dalla morte dell’autore ». 

Da queste disposizioni si desumono le seguenti regole prin¬ 
cipali : 

1) Le opere postume formano l’oggetto di uno speciale di¬ 
ritto di autore il quale ha un proprio regolamento in quanto : 

а) questo diritto è sottoposto alla duplice condizione, che 
sia esercitato entro i 30 anni dalla morte dell’autore, ma non 
prima del termine ch’egli abbia eventualmente disposto ; 

б) esso ha la durata di tutela di 50 anni a partire dalla 
prima pubblicazione ; 

c) non può essere esercitato se l’autore ha disposto che 
l’opera non sia pubblicata. 

2) Titolari eventuali del diritto di autore su queste opere 
postume sarebbero, secondo la dicitura dell’art. 25, « gli eredi 
dell’autore ed i legatari delle opere inedite » e, secondo la dici¬ 
tura dell’art. 20, « gli eredi o aventi causa dell’autore ». 

121. Fermandoci ad interpretare questa ultima regola che 
interessa particolarmente il tema dei soggetti del diritto di autore 
' be stiamo trattando, noi possiamo affermare che il sistema della 
nuova legge esclude che il diritto di autore sulle opere postume 
possa avere per titolo la proprietà o possesso del manoscritto o 
dell’opera d’arte, ed il fatto che il proprietario o possessore del 
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manoscritto o dell’opera d’arte ne sin addivenuto pel primo alla 
pubblicazione. 

Tn diverso avviso era andata la Commissione reale di riforma 
del 1901 -1902, la quale sotto l’influenza, evidentemente, della dot 
trina francese, aveva proposto di disporre con l’art. 16 del suo 
progetto : 

« I diritti di autore per le opere postume, anonime e pseudo¬ 
nimo durano 50 anni a partire dalla tine di quello della pubbli 
nazione e stono a favore ili chi le pubblica ». 

Ma la Commissione ministeriale di riforma del 1909, nella dì 
sposizione corrispondente dell’art. 5 del suo progetto, propose, 
invece, di disporre che « per le opere in qualsiasi modo pubbli¬ 
cate dopo la morte dell’autore i diritti d’autore a favore degli 
eredi o legatari o aventi causa durano 50 anni dalla prima pub 
blieazione ». 

I medesimi concetti furono seguiti dalla Commissione mini¬ 
steriale di riforma del 1917, la quale introdusse nel suo progetto 
due articoli, 25 e 30, di cui il primo corrisponde testualmente al 
l’art. 25 della nuova legge, mentre il secondo contiene una dizione 
alquanto diversa da quella dell’art. 30 della legge medesima uni 
camente in rapporto al diverso sistema generale adottato per la 
durata della tutela. 

La Commissione spiegò la portata delle sue proposte nei se¬ 
guenti brani della sua relazione: 

Dice la relazione a pag. 31 : 

« Una importante questione è stata oggetto di studio da parte 
« della sottoscritta Commissione: dopo la morte dell’autore, che 
« cosa accade delle opere inedite ; possono gli eredi pubblicarle e 
« goderne i diritti? Se sì, occorre stabilire condizioni al riguardo? 

« Se l’autore è morto lasciando inedita l’opera, può nascere 
« il dubbio che a nessuno sia lecito sostituire la propria volontà 
« a quella del defunto e pubblicare l’opera. 

Da altro lato, l’opera fa parte del patrimonio che passa 
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« dall’autore ai suoi eredi e spesso è l’unico patrimonio di questi 
« e può rappresentare un valore cospicuo. Contestare che gli eredi 
« succedano al loro autore nella proprietà dell’opera, sarebbe vio¬ 
li lare i principi sui quali è fondato il diritto di successione. 

« Vi è poi un altro grande interesse: quello dell’utilità pub- 
« blica; in omaggio al quale la legge ha posto limiti e condizioni 
«alla disponibilità dell’opera dell’ingegno. Tale interesse sarebbe 
« danneggiato, se venisse sancito il principio che, dopo la morte 
« dell’autore, le opere lasciate da lui inedite non possono più es- 
« seri* pubblicate. 

« Che costi si deve decidere? 

« La legge vigente nulla dice e le due Commissioni, reale e 
« ministeriale, non hanno portato sull’argomento alcuna parti¬ 
colare attenzione; hanno, tuttavia, ritenuto necessario stabilire 
« la durata del diritto di autore per le opere postume; il ebe im- 
« plica l’ammettere che dopo la morte dell’autore possono essere 
« pubblicate le opere lasciate da lui inedite. Ma è singolare che 
« la Commissione reale, nell’articolo 1G del suo progretto, accorda 
« il diritto d’autore sulle opere postume (come sulle anonime e 
(i pseudonime) a favore di chi le pubblica; mentre la Commissione 
« ministeriale, nel suo art. 5, accorda il diritto a favore degli 
« eredi, o legatari, o aventi causa dell’autore. 

« La Commissione reale non ha detto nulla, per spiegare le 
« ragioni della sua eccezionale disposizione, che deroga a tutti i 
« principii fondamentali del diritto di autore. 

« La Commissione sottoscritta ha ritenuto che si debba, con 
« una espressa disposizione della legge, eliminare ogni dubbio sul 
11 punto die il diritto di pubblicare le opere inedite spetti agli 
"eredi dell’autore, salvo che questi abbia espressamente vietata la 
" pubblicazione o l’abbia legata o affidata ad altri, nel qual caso 
“ò troppo evidente e naturale ebe la volontà dell’autore debba 
11 essere rispettata; come dovrà essere rispettata se l’autore per 
" ragioni che non ù difficile immaginare secondo i casi e secondo 
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« la natura dell’opera — avesse fissato un termine prima del quale 
« l’opera non possa essere pubblicata. 

« A questi concetti è ispirato l’art. 25 della Commissione sot- 
« toscritta ». 

La relazione, poi, così si esprime a proposito dell’art. 30 
(ved. pag. 30): 

« La legge vigente nulla dice riguardo alla durata del diritto 
« d’autore per le opere postume, anonime e pseudonime. 

« La Commissione reale voleva colmare la lacuna col suo 
«art. 16; ma in esso stabiliva che i diritti spettano a chi pub- 
/< blica le dette opere ; il che è naturale e giusto quanto alle opere 
« anonime e pseudonime, delle quali, fin tanto che l’autore non 
« si fa conoscere, è proprietario chi le pubblica ; ma non è giusto 
« per le opere postume, l’autore di queste essendo noto. 

« La Commissione ministeriale ha, nel suo art. 5, accolta la 
« disposizione della Commissione reale, ma rettificandone Fine- 
« Battezza relativa alle opere postume, per le quali riconosce i 
« diritti agli eredi dell’autore. 

« E la Commissione sottoscritta ha riprodotto la disposizione 
« rettificata, fissando la durata dei diritti e le norme relative nei 
« propri articoli 29 e 30 conformi alle disposizioni delle due Coni- 
« missioni suddette ». 

1 22. Da questi brani della relazione della. Commissione mini¬ 
steriale risulta chiaro il concetto di considerare il diritto di autore 
sulle opere postume come un diritto originariamente sorto a fa¬ 
vore del creatore delle opere stesse, come per qualsiasi altra opera 
sua, e che in forza del rapporto successorio si è trasferito a favore 
degli eredi o legatari dell’autore medesimo. 

Tuttavia noi troviamo che uell’art. 25 della legge si dice che 
il diritto di pubblicazione di queste opere appartiene, oltreché agli 
eredi dell’autore, ai legatari dalle opere stesse. Dobbiamo noi in¬ 
tendere che la proprietà del corpus mechanicum, manoscritto od 
opera d’arte figurativa, in quanto sia stata legata dall’autore ad 
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un» data persona, includa a favore della persona medesima la 
facoltà di esercitare il diritto di autore facendo pubblicare e ri¬ 
produrre detto manoscritto od opera d’arte? 

Lo si potrebbe forse ammettere senza che ciò costituisse una 
deroga al principio fondamentale affermato sopra, in quanto che 
il legato del corpus mechanicum potrebbe essere considerato come 
contenente ope legis il trapasso del diritto di autore sull’opere, 
contemporaneamente al trapasso della proprietà materiale del 
manoscritto o dell’opera d’arte. 

Io debbo, tuttavia, osservare che sembra strano che il legisla¬ 
tore abbia stabilita in un modo così indiretto, questa regola che 
contraddice o, per lo meno, forma eccezione al principio generale 
che la dottrina desume dell’al t. 41, e secondo il «piale la cessione 
di un’opera in uno o più esemplari non importa, salvo patto con¬ 
trario, il diritto di rappresentarla o di riprodurla. 

D’altra parte non vi è traccia nei brani della relazione della 

Commissione di riforma, citati sopra, di questo implicito trasfe- 

\ 

rimento del diritto di autore, e dai lavori di detta Commissione 
sembra che si possa ricavare che con la frase di « legatari delle 
opere postume » si sia piuttosto voluto intendere in un senso largo 
ed assopito i legatari dell’autore rispetto a queste opere, ossia 
coloro cui l’autore volle legare tutti i suoi diritti sulle opere me¬ 
desime, cioè sia i diritti di proprietà materiale del corpus mecha¬ 
nicum, sia i diritti di autore (1). 


(1) incordiamo che nel progetto della «Commissione del 1900 si attri¬ 
buiva il diritto agli « eredi o legatari o aventi causa a. Percorrendo i «lo¬ 
tici lavori (iella Commissione «lei 1917, troviamo che in un progetto pre¬ 
sentato dal Commissario Stolki nella settata ottava si attribuisco il diritto 
(V. art. 20) ai « parenti entro il sosto grado»; mentre in un altro art. 2» 
tosi attribuisce agli «eredi, legatari o aventi causa». In un controprogetto 
I'Ekuaki, presentalo alla seduta XXXI, si parla, in un art. 2t>. corrispondente 
all’alt. 20 del progetto Stoi ci, degli « eredi dell’autore ». Xon mi fu dato 
Ji ritrovare perchè nel progetto definii ivo si sia adottata invece la espres- 
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Cosicché io sarei propenso a ritenere che si debba volta per 
volta interpretare la volontà del testatore per decidere se il le. 
gato dell'opera implichi legato del diritto di autore sull’opera 
stessa, la indicazione delibirt. 25 della legge riferendosi a questo 
legato di contenuto generale e completo. 

123. L’art. 25 che stiamo esaminando dichiara che il diritto 
di pubblicare le opere inedite spetta agli eredi dell’autore o ai 
legatari delle opere stesse sotto una doppia riserva: cioè, anzi¬ 
tutto, che l’autore non abbia espressamente vietato la pubblica¬ 
zione ed in secondo luogo che non abbia affidato ad altri la pub¬ 
blicazione. 

La situazione giuridica di questa persona cui l’autore, nell’ipo¬ 
tesi preveduta dalla legge, può avere affidato la pubblicazione 
dell’opera, è di non facile definizione sia nel riguardo dottrinale 
che nel riguardo pratico. 

Mi pare dubbio che il legislatore abbia inteso di riferirsi al¬ 
l’ipotesi che l’autore abbia già disposto con un editore od impre¬ 
sario per la pubblicazione dell’opera. Certamente in tale ipotesi 
gli eredi e legatari, succedendo nel diritto del loro autore, do¬ 
vranno accettare le disposizioni che rispetto a codesta opera sono 
già state prese dall’autore stesso. Quindi non godranno più del 
diritto di pubblicazione come diritto di tenere inedita l’opera, 
dovendo rispettare la decisione di pubblicare che l’autore ha 
presa. Del pari dovranno rispettare il contratto di edizione o di 
rappresentazione, come ogni altro contratto di natura patrimo¬ 
niale stipulato dal loro autore, imperocché il contratto di edi¬ 
zione o di rappresentazione, salvo si tratti di opera incompiuta 
(cfr. art. 43), non rimane risolto dalla morte dell’autore dell’oliera. 

.Ma, nonostante ciò, codesti eredi o legatari rimarranno pur 
sempre i successori nel diritto di autore sia nel contenuto stret- 


sione <11 « legatari delle o|»ere ». mentre nella relazione che illustra il pro¬ 
getto si parla in genere soltanto di eredi dell’autore. 
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tamente personale «li questo «liritto, sia in quella parte «lei con- 
tenuto patrimoniale che non sia stata interamente alienata dai- 
l’antore vita durante. Essi incasseranno dagli editori od impre¬ 
sari i diritti dovuti ed avranno in genere rispetto ad essi gli stessi 
diritti che sarebbero appartenuti all’autore predefunto. 

Si tratta in «piesti casi dell’applicazione di r«;gole comuni 
che non avrebbero avuto bisogno di essere particolarmente, ed 
imperfettamente assieme, menzionate nella succitata disposizione 
dell’art. 25. 

A me sembra piuttosto che il legislatore abbia voluto, sod¬ 
disfacendo a desideri spesso manifestati nei congressi internazio 
nali, cercare di sottrarre la decisione della pubblicazione del¬ 
l’opera e le cure gelose e delicate della pubblicazione al dominio 
assoluto di eredi, spesso indifferenti agli interessi morali dell’au¬ 
tore e soltanto miranti a ricavare dall’opera il maggiore profitto 
con il riconoscere che l’autore può confidare questa pubblicazione 
ad un’altra persona di sua fiducia. 

Ma temo che il legislatore abbia dimenticato che la pubbli¬ 
cazione di un’opera dell’ingegno costituisce una impresa econo¬ 
mica che implica rischi e spese. Saranno iiuesti rischi e spese a 
carico della successione? Ma in tal caso il pubblicatoli preveduto 
nell’art. 25 dovrebbe essere designato in un atto di ultima volontà 
ed avrebbe la figura di un esecutore testamentario. Dovrebbero, 
invece, questi rischi e spese restare a carico del pubblicatoli,- ed 
allora la sua situazione giuridica dovrà essere o quella di un 
editore od impresario con i risultati che abbiamo sopra ricordato, 
oppure quella di un legatario dell’autore. 

124. Un’ultima difficoltà di interpretazione sorge dalla «li 
versa dizione adottata negli art. 25 e 30, in quanto che l’art. 25 
dice che il diritto «li pubblicare le opere inediti (e che più cor¬ 
rettamente avrebbe dovuto chiamare postume) spetta agli credi 
dell tiutore o ai legatari dello opere n itcK.se e l’art. 30 dice che per 
h* opere rappresentate, eseguite o in qualsiasi modo pubblicate 
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dopo la morte dell’autore (ossia per le opere postume) gli eredi o 
aventi causa godono del diritto di autore per cinquantanni, ecc. 

Applicando questi due testi letteralmente noi arriveremmo 
all’assurdo risultato che il diritto di pubblicazione delle opere 
postume spetterebbe agli credi e legatari delle opere stesse, mentre 
il diritto di autore, in generale, competerebbe bensì ugualmente 
agli eredi dell’autore ina non più ai soli legatari delle opere, 
bensì a tutti gli aventi causa dell’autore. 

La cagione di questa discordanza va ritrovata nelle poco accu¬ 
rate e poco precise redazioni adottate, abbandonate o modificate 
senza alcuna chiara ragione dalie Commissioni di riforma e spe¬ 
cialmente da quella del 1917. 

E non vedo altra maniera per eliminare la contraddizione dei 
due articoli e l’assurdo teorico e pratico che deriverebbe dalla 
loro contemporanea applicazione se non considerando la indica 
zione di « aventi causa » dell’art. 30 come equivalente a quella 
di « legatari delle opere » dell’art. 25; il che corrisponde all’idea 
basilare che ha dominato, come abbiamo veduto nei lavori di ri¬ 
forma, di riallacciare il diritto di autore sulle opere postume ai 
diritto che competeva all’autore predefunto e che fa parte della 
sostanza ereditai’ia (1). 

Con questa soluzione noi rientriamo nel campo degli esatti 
principi che devono, secondo noi, regolare la determinazione dei 
soggetti del diritto di autore. Posto come caposaldo principale ed 
essenziale il concetto che il diritto (li autore non può avere altro 
titolo che la creazione dell’opera e che esso sorge, quindi, al mo¬ 
mento della sua creazione e non giù della sua pubblicazione, ne 
deriva la conseguenza immediata che quanto alle opere postume 
questo diritto di giù esisteva nella persona dell’autore prima della 
sua morte, e che esso non può trapassare se non a favore dei suoi 


il) Del resto la indicazione «aventi causa » è nella lesile sellerà lineine 
riferita a successori a titolo ereditario; cons. li. MH. 
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successori a titolo universale o particolare. Codesta conseguenza 
rimane confortata dalla costruzione giuridica che noi diamo al 
diritto di autore, come un diritto che abbraccia nella sua uniti! 
logica e giuridica facoltà di ordine personale e facoltà di ordine 
patrimoniale e che non può, quindi, essere trasferito integral¬ 
mente se non a favore dei successori dell’autore che anche in 
diritto moderno — e specialmente per rapporto al nostro isti 
tuto — si sostituiscono all’autore defunto, in più o meno larga 
misura, nell’esercizio delle facoltà personali. 

Soltanto i successori dell’autore godono, dunque, a mio parere, 
del diritto di autore, nel suo contenuto proprio e completo, sulle 
opere postume. Gli editori, impresari ed altri aventi causa a titolo 
particolare non possono essere titolari veri e propri di questo di¬ 
ritto, siano pure estese al possibile le facoltà di ordine patrimo¬ 
niale (le sole trasferibili) che l’autore prima della sua morte ed 
i successori dell’autore in seguito hanno loro trasferito o trasfe¬ 
riranno, ma rimangono semplici cessionari della privativa. In 
questa maniera, se io non vado errato, noi otteniamo una chiara 
e precisa determinazione della situazione giuridica di queste varie 
categorie di interessati e possiamo ottenere che il diritto di autore 
sin esercitato anche dopo la morte dell’autore in conformità non 
Soltanto della sua finalità economica ma altresì delle sue finalità 
etiche e sociali. 


$ 4. — 1 soggetti del diritto nei riguardi dei busti e ritratti 
r della corrispondenza epistolare. 

SOMMARIO. 

125. I soggetti «lei diritto in riguardo dei busti e ritratti. I.eggi straniere 
antiche e recenti — 120. Dottrina e giurisprudenza inglesi — 127. Dot¬ 
trina e giurisprudenza francesi 128. Dot tritai e giurisprudenza te¬ 
desche 120 . Dottrina e giurisprudenza italiane 130. 1-e regole della 
nostra nuova legge e la loro formazione a traverso 1 progetti di ri- 
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forma — 131. I.:i nuova leggo riconosce che il dirii io di autore sui ri- 
iratti e busti spetta sempre originariamente al loro creatore, ma esige 
in linea di massima [>er l'esercizio di questo diritto il consenso della 
persona ritrattata, ammettendo in pari temi>o una larga serie di rasi 
nei quali questo consenso non è necessario — 132. UalTronti di codeste 
regole con la teorica dottrinale del diritto suH’iminngine propria — 
133. Dopo la morte dell’autore il diritto di consentire la pubblicazione 
e diffusione del ritratto spetta agli stretti congiunti della persona effi¬ 
giata. designati dalla legge — 134. Natura speciale delle corrispondenze 
epistolari e dubbi elle no sono derivati sulla possibilitìi che tali opere 
[tossano formare oggetto del diritto di autore — 135. Differenze tra il 
diritto di autore sulle lettere ed il diritto del segreto epistolare - 
loti. 11 silenzio della legge 1S65-1882 in questa materia e le proposte con¬ 
tenute nei vari progetti di riforma — 137. L'ari. 12 della nuova legge 
e la sua Interpreta alone — 13S. Eventuali maggiori diritti del destina¬ 
tario oltre quello di autorizzare la pubblicazione delle lettere da parte 
del mittente. 

125. Abbiamo veduto nei numeri precedenti come il principio 
fondamentale che il creatore dell’opera è il soggetto originario del 
diritto di autore, rimanga fermo anche quando l’opera fu creata 
in seguito ad un mandato o ad una locazione di servigi e come, 
parimente, il principio stesso trovi applicazione nelle ipotesi che 
il diritto d’autore competa ad enti pubblici od a società private 
e nelle ipotesi eh’esso rifletta opere di autore anonimo o pseudo¬ 
nimo ed opere postume. 

Conviene, ora, esaminare se la natura particolare di talune 
specie di opere, ossia dei insti e ritratti e delle corrispondenze 
epistolari, non induca una deviazione da questo principio fonda¬ 
mentale, per la ragione speciale che rispetto ad esse possono com¬ 
petere ab origine, a persona diversa dal creatore dell’opera, talune 
facoltà che sembrano corrispondere al contenuto del diritto di 
autore. 

L- opere artistiche che mirano a riprodurre l’immagine 
umana mediante qualcuno dei vari processi inventati dall’arte, 
come la pittura, la scultura, l’incisione, la fotogrulia, <*oc. danno 
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luogo ,1 varie ed interessanti questioni intorno all’estensione dei 
diritti che competono ai loro autori ; inquantochè il loro parti¬ 
colare carattere fa dubitare se non si debba escludere o mode¬ 
rare i diritti stessi, e concedere per contro facoltà speciali al 
ritrattato «>. nel caso di opera eseguita su commissione, a chi or¬ 
dinò l’opera. 

Tempo addietro i dubbi solevano sorgere specialmente in 
quest’ultimo raso, ossia nell’orbita dei rapporti contrattuali tra 
chi ordina il ritratto e l’artista che lo esegue. Oggidì, invece, il 
perfezionamento della fotografia, e in particolar modo della « istan 
tanen » e della fiìm , lo sviluppo della litografia ed il mutuo sus¬ 
sidio di dette arti fra di loro e colle arti belle propriamente dette, 
hanno spinto le questioni al di fuori del campo contrattuale: per 
immagini, cioè, che furono prodotte in origine o riprodotte e dif¬ 
fuse in seguito senza alcuna, nè diretta nè indiretta, ingerenza di 
volontà da parte della persona ritrattata. 

La diffusione della stampa periodica, la tendenza, che essa 
rappresenta di spandere luce di pubblicità sempre maggiore sulla 
vita individuale e collettiva, l’indirizzo positivo della scienza e 
realistico della letteratura, l’applicazione dell'arte alla multiforme 
« réclame » industriale e commerciale, rendono, d’altro canto, 
grave e delicato il problema sui limiti che il Diritto deve imporre 
alla riproduzione dell’immagine affinchè non sieno turbati o lesi 
gli interessi della personalità umana. 

La legge del 1805-82 non considerava il problema. Esso, in¬ 
vece, è stato considerato e risolto dalla nuova legge. 

Prima di venire ad esporre le regole ch’essa ha adottate, sarà 
utile clic noi passiamo in rivista le soluzioni accolte dalle leggi 
straniere. Di queste si possono fare due gruppi. 

Il primo gruppo di leggi, al quale appartengono le più an 
ciche, si occupa solo della ipotesi dei ritratti eseguiti su commi» 
sione e, supposto come caso normale, che chi ordina il ritratto sia 
lu stessa persona die sarà ritrattata o, se diversa, sia però tale 
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da rappresentarne gli interessi personali, scioglie il conllitto col 
negare all’artista e concedere invece al committente i diritti di 
pubblicazione e riproduzione, oppure confermando che tali di¬ 
ritti gli competono già, per effetto della commissione, ove attri¬ 
buisca alla commissione un tale effetto generale, anche per le 
altre opere d’arte. Poche leggi di questo gruppo concedono al 
committente soltanto il diritto di consentire o non che l’artista 
faccia uso della sua facoltà normale di pubblicazione e ripro¬ 
duzione. 

Così il Regolamento russo sulla censura e la stampa del 1857 
disponeva all’art. 36 (cito l’edizione del 1886) : « Parimente l’ar¬ 
tista non ha il diritto di proprietà (nel senso di « proprietà arti¬ 
stica ») sopra i lavori ch’egli ha eseguiti su ordinazione per i pri¬ 
vati, se questo diritto non gli sia riservato da una convenzione 
speciale. Questo diritto, dopo che il lavoro fu pagato, spetta a 
coloro che hanno ordinato ed ai loro eredi. Così pure l'artista non 
può riprodurre , moltiplicare e pubblicare i ritratti o quadri di 
famiglia che col consenso di colui che li ha ordinati o dei suoi 
credi ». 

La legge tedesca 9 gennaio 1876 sopra le opere delle arti ligu 
rati ve, disponeva al § 8 : « Se l’autore di un’opera delle arti figu 
rative ne aliena la proprietà, questa alienazione non implicherà 
nell’avvenire il trapasso del diritto di riproduzione; tuttavia se 
si tratta di ritratti o di busti, il diritto di riproduzione passa a 
colui che ha commessa l’opera ». 

La legge tedesca 10 gennaio 1876 per la tutela delle fotografie 
disponeva analogamente al § 7 : « Il diritto di autore può essere 
alienato in tutto o in parte dall’autore o dai suoi eredi per con¬ 
tratto o per disposizione di ultima volontà. Per i ritratti foto¬ 
grafici il diritto passa di per sè anche senza disposizione espressa, 
a colui che li ha commessi ». 

La legge ungherese 4 maggio 1884 aveva disposizioni analoghe 
nei §§ 64 e 72; § 64: « Quando un autore aliena la sua opera a 
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profitto di un’altra persona, il diritto di riproduzione non deve 
essere compreso nell’alienazione. Per i ritratti ed i busti commis¬ 
sionati il diritto appartiene a chi fece la commissione » ; § 72 : « Il 
diritto di riproduzione dei ritratti ottenuti colla fotografia appar¬ 
tiene esclusivamente a quelli che hanno fatto la commissione ». 

Parimente la legge svizzera 23 aprile 1888 disponeva all’art. 5: 
« Salvo stipulazione contraria, l’acquirente di un’opera apparte¬ 
nente alle hello arti non ha il diritto di farla riprodurre prima 
che sia spirato il termine previsto all’art. 2, 1 e 2 alinea (cioè il 
termine della tutela). Tuttavia il diritto di riproduzione è alienato 
coll’opera d’arte quando si tratta di un ritratto o di un busto com¬ 
missionato » ; ed all’art. 9, lettera c: «Quando l’opera (fotografica) 
fu eseguita per commissione, il fotografo, salvo patto diverso, non 
ha il diritto di riproduzione » (1). 

Al secondo gruppo appartengono le leggi più recenti le quali 
prendono in considerazione, anziché gli interessi soltanto di colui 
che ordinò il ritratto, gl’interessi in genere della persona ritrat¬ 
tata, vuoi nel caso di ritratto su commissione, vuoi in quello di 
una riproduzione non contrattuale e considerano questi interessi 


(1) La recente legge svizzera 7 dicembre 1922 si è, invece, accostata alle 
leggi del secondo gruppo, con la regola generale contenuta nel suo art. sV>, 
che, s;iIvo patto contrario, gli esemplari dell’effigie eseguita sopra ordina¬ 
zione non itossono essere messi in circolazione o abbandonati alla pubbli¬ 
cità senza l’autorizzazione della persona rappresentata, o, se essa è morta 
o non può essere consultata, del coniuge, dei figli, dei genitori, dei fratelli 
e delle sorelle. La legge, tuttavia, mantiene a favore del ritrattato, del co¬ 
niuge e parenti, all’art. 29, il diritto di riprodurre l’effigie commissionata 
o di autorizzare la riproduzione nei giornali e nelle riviste. Se si tratta di 
ritratti presi senza l’intervento di un contratto di commissione, la legge 
tace, ritenendo che l’interesse della persona ritrattata sia coperto dalla di¬ 
sposizione dell’art. 28 del codice civile che disiarne che colui che subisce 
timi lesione ( atteinte ) illecita nei suol interessi personali può domandare 
al giudice di Pirla cessa re ffons. le I lcssti</c ilo Colisi il fedi rat 9 luglio Ibis, 
Pag. 73-74). 


i 
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come un limite del diritto di autore che riconoscono al creatore 
del ritratto. 

Questo nuovo indirizzo compare nella legge belga 22 marzo 
1886, la quale dispone all’art. 20: « Nè l’autore, nè il proprietario 
di un ritratto ha diritto di riprodurlo o di esporlo pubblicamente 
senza il consenso della persona rappresentata o il consenso dei 
suoi aventi diritto durante vent’anni a decorrere dalla sua morte. 
Mediante tale consenso il proprietario ha il diritto di riprodu¬ 
zione senza, però, che la copia possa portare la indicazione di un 
nome di autore ». 

Lo stesso indirizzo è seguito dalla legge austriaca del 1895, la 
quale però lo coordina in modo non troppo chiaro, al principio del 
Diritto tedesco, che, cioè, in caso di commissione il diritto d’autore 
passi nel committente. Il § 13 della legge dispone, infatti : « Sopra 
ritratti ordinati verso pagamento, siano essi opere delle arti belle 
o della fotogi‘afia. i diritti d’autore spettano al committente. Per 
i ritratti fotografici l’esercizio del diritto d’autore è vincolato in 
rutti i casi al consenso della persona ritrattata o dei suoi eredi; 
fanno eccezione i ritratti fotografici a scopo d’ufficio ». Qualsiasi 
atto di disposizione del ritratto senza detto consenso è considerato 
dal § 52, u. 3, della legge come una contraffazione. 

Anche la legge della Colombia 26 ottobre 1886 dispone al 
l’art. 61: «Ogni persona può impedire che il suo ritratto sia 
esposto o venduto senza la sua autorizzazione ; ma non può impe¬ 
dirne il possesso ad un commerciante in buona fede senza il previo 
pagamento di un’equa indennità. La riproduzione o la vendita di 
un ritratto o di un busto di persona defunta non può aver luogo 
senza licenza della famiglia. La cessione definitiva e perpetua del 
diritto di pubblicare o vendere un ritratto non può risultare che 
da un contratto formale ». Devesi poi notare che la legge colom¬ 
biana prescrive che, di regola, il pittore o lo scultore non conser 
vano il diritto di riproduzione delle opere che hanno alienato 
(art. 62). 
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La legge olandese 22 settembre 1012, nel caso di ritratti sa 
commissione, accorda al committente ed ai suoi prossimi parenti 
il diritto di riproduzione, mentre lo nega all’autore senza il con¬ 
senso di quelli, lino a dieci anni dopo la morte del ritrattato 
(art. 19 e 20). Nel caso di ritratti fatti senza ordine del ritrattato, 
non riconosce all’autore il diritto di pubblicare il ritratto, se non 
in quanto il ritrattato ed i suoi prossimi parenti non hanno inte¬ 
resse legale a impedire la pubblicazione (art. 21). 

Merita, poi, particolare ricordo, anche per le vive discussioni 
clie la sua preparazione ha suscitato nella dottrina, la legge te¬ 
desca 9 gennaio 1907 (modificata con legge 22 maggio 1910) sulle 
opere delle arti figurative e dei fotografi. Essa- dispone al § 22 che 
i ritratti (effigie, lìiidnmc) possono essere diffusi od esposti in 
pubblico soltanto col consenso del ritrattato. In caso di dubbio, il 
consenso si presume accordato, quando la persona rappresentata 
sia stata pagata per servire di modello. Dopo la morte del ritrat¬ 
tato, per lo spazio di dieci anni, occorre il consenso degli appar¬ 
tenenti alla famiglia (Angehorige) del ritrattato medesimo. Ap¬ 
partenenti alla famiglia, nel senso della legge, sono il coniuge 
sopravvivente ed i figli del ritrattato e, se nè coniuge nè figli so¬ 
pravvivano, i genitori del ritrattato. Il § seguente dispone che 
possono esser diffusi e messi in mostra senza l’autorizzazione del 
ritrattato : 

1° Effigie appartenenti al campo della storia contemporanea 
( Zeitgeschichte) ( 1 ) ; 

2° Le figure in cui le persone appariscono soltanto come ac¬ 
cessorio di un paesaggio o di una località qualsiasi: 


( !> N’ei Motivi ( h'rlàuleratnjiii ) ilei propetto si dice che l’espressione di 
appartenente alla storia contemporanea ( Zeitgeschichte ), va presa nel 
l'Ià lato senso, così da abbracciare non soltanto 1 rapporti della vera o 
Propria vita politica, ma anche tutti sii altri processi storici de)hi vita del 
Popolo o della vita della civiltà che offrono interesse al mondo contemporaneo. 

19 — I’iola Cabri. u. 
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3° Le figure che rappresentano assemblee, cortei ed altri 
simili avvenimenti, a cui le persone rappresentate hanno preso 
parte ; 

4° I ritratti che non sono fatti per ordinazione, in quanto 
la loro diffusione od esposizione servano ad un più elevato iute 
resse dell'arte. 

Si dichiara, tuttavia, che questa facoltà di diffusione od espo¬ 
sizione non si estende ad una diffusione od esposizione da cui possa 
esser leso un interesse legittimo della persona rappresentata o dei 
suoi parenti, quando questa sia morta. 

Il § 22 ammette, poi, che per fini giudiziari o di pubblica si¬ 
curezza possano le autorità diffondere ed esporre in pubblico i ri¬ 
tratti senza il consenso dell’avente diritto, della persona rappre¬ 
sentata o dei suoi congiunti. 

Infine questa nuova legge riforma parzialmente l’antico prin¬ 
cipio che il diritto d’autore trapassi in virtù di legge dall’artista 
a colui che ha commesso il ritratto, disponendo invece soltanto; 
al § 18, che è concesso al committente, se non sia convenuto altri¬ 
menti, di riprodurre il ritratto ; la riproduzione di copie non può 
tuttavia essere fatta se non per mezzo della fotografia, finché 
l’autore viva. È tuttavia vietato di applicare alle riproduzioni il 
nome o altra designazione dell’autore dell’opera, in maniera da 
dare luogo ad equivoci. 

126. Venendo al campo della dottrina e della giurisprudenza 
di Inghilterra, Francia, Germania e nostrana, noto che in Inghil¬ 
terra la possibilità di conflitti fra ritrattato e l’artista o chi fa 
uso del ritratto, veniva eliminata in gran parte, per la regola ac¬ 
colta nell’art. 1 della legge 29 luglio 1862, secondo la quale il 
diritto di riproduzione del quadro, fotografia, incisione, ecc., non 
rimaneva punto nell’artista, ma non trapassava nemmeno nel 
compratore o committente dell’opera, salvo patto in proposito o 
salvo che si trattasse di fotografie. 

Ciò vale a spiegare perchè nella giurisprudenza inglese i re- 
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clami delle persone ritrattate contro la non voluta pubblicazione 
o riproduzione del loro ritratto si vedano decisi, per lo più, col- 
l’applicare i patti contrattuali relativi alla commissione od al¬ 
l’acquisto del ritratto, in rapporto colla disposizione di legge sopra 
mentovata. Taluna volta, invece, che occorse di decidere indipen¬ 
dentemente da rapporti contrattuali, i tribunali inglesi si mostra¬ 
rono, in genere, poco propensi a menar per buone le ragioni dei 
ritrattati a controvoglia, dubitando che l’accampato diritto al 
rispetto della vita privata (right of privacy) non fosse che l’espres¬ 
sione di un’esagerata sensibilità, e, quindi, non vietarono le ripro¬ 
duzioni e diffusioni dei ritratti se non quando si riscontrassero gli 
estremi di vera e propria ingiuria o diffamazione (1). 

Ma nella legge 16 dicembre 1911 che modifica e codifica la 
legislazione sul diritto di autore, il legislatore inglese ha risolto 
la questione a favore del committente in generale per ogni inci¬ 
sione, fotografìa o quadro, disponendo che chi ha ordinato a pa 
gamento un’incisione, una fotografia o un quadro, sarà il primo 
titolare del diritto, salvo patto contrario. 

127. Assai più severa fu la giurisprudenza francese, la quale 
in una serie di casi, resi celebri dalla qualità delle persone intere* 
sate, è venuta sviluppando i seguenti principii : 

Esiste a favore di ogni persona un diritto personale ed as¬ 
soluto che importa il divieto della esposizione e diffusione della 
propria immagine. Di fronte ad esso il diritto di autore dell’ar¬ 
tista che lia creato l’immagine, deve piegare (2). 

(1) Confi-, circa questa giurisprudenza, come [ter quella francese, l'accu¬ 
rato ed interessante lavoro dell’avv. Luigi Ferrara : Intorno ai diritto sulla 
propria immagino, inserito nella Oiur. ital., 1903, col. 250 e seg. 

(-) La fruse che il diritto d’autore « /lécitil decani celili des personnes 
dont l’artiste reproduit l’image » apparve in una sentenza 15 gennaio ISO-! 
della Cassazione francese e fu poi ripetuta dalla giurisprudenza e dalla 
dottrina come la più esatta espressione della soluzione del problema, ledi 
Pouillet, op. cit., u. 191 e 195. 
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Questo dominio dell'immagine propria è violato ogni qual¬ 
volta l’immagine sia pubblicata colla stampa, esposta nelle vetrine 
pubbliche, diffusa commercialmente. 

Tuttavia le circostanze possono far presumere nn consenso 
presunto della persona ritrattata a codesta pubblicazione, espo¬ 
sizione, diffusione. Questo consenso vale finché non apparisca l’e¬ 
splicito dissenso della persona stessa la quale ha diritto, altresì, 
di revocare un consenso tacito, ossia non formale, salvo l’obbligo 
del rimborso dei danni, se vi ha luogo (1). 

Del consenso avuto, non si deve, poi, fare abuso, con riprodu¬ 
zioni o pubblicazioni non comprese nell’ intenzione del consen¬ 
ziente. 

Fino a non molto addietro la giurisprudenza non ammetteva 
che si potesse fare eccezione a questi principii per l'ufficio pub¬ 
blico o la notorietà della persona ritrattata ; ma con sentenze più 
recenti pare si riconosca che detto ufficio pubblico o notorietà 
rendan lecite la esposizione o riproduzione dell’immagine. 

Altra eccezione comunemente ammessa si riscontra allorquando 
si tratti di riproduzione di paesaggi, scene, cortei,’ ecc., nei quali 
non vi è alcuna figura che costituisca un elemento preponderante. 

Questa giurisprudenza ha incontrato molti ammiratori (2). Ma 
ove si consideri quanto poco essa concordi con quella obbiettiva 
certezza che deve essere carattere essenziale della regola giuridica, 
siffatta ammirazione deve sembrare quanto meno esagerata. Di¬ 
fatti. la suddetta giurisprudenza proclama, in linea di massima, il 


(1) Casi celebri di lecita revoca del consenso furono quelli del Dumas 
padre, fattosi ritrattare assieme ad un'artista teatrale in fotografia desti¬ 
nata alla pubblicità e che non ebbe nemmeno a scontare, col pagamento 
di danni, la leggerezza commessa; e di una celebre mondana, ritiratasi a 
vita onesta, che ottenne fosse impedita la diffusione di ritratti, fatti du¬ 
rante la precedente sua vita. 

(2) Vedi fra noi, specialmente, I'Amak, op. cit., n. 188, ed il Fehkaiu 
nello studio sopra citato. 
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divieto assoluto di riprodurre l’immagine senza il consenso del ri¬ 
trattato; ma ammette che tale consenso possa venire presunto o 
dato tacitamente, ed il presumerlo, come l’arguirlo dal silenzio del 
ritrattato, è cosa rimessa interamente all’apprezzamento subbiet- 
tivo, dapprima di chi riproduce, espone, diffonde l’immagine, e 
dipoi, del magistrato, investito del reclamo del ritrattato, senza 
che si abbia alcun criterio o principio generale per limitare o 
rendere meno arbitrario l’apprezzamento stesso. 

Inoltre, su qualsiasi esposizione, pubblicazione, riproduzione 
di immagine, anche se chiaramente consentita dal ritrattato, ma 
non con un contratto formale, pende, la continua minaccia della 
proibizione, da parte del ritrattato stesso. 

Un tale sistema porta, così, ad uno stato di continua incer 
tezza giuridica che, a mio modo di vedere, non è consono agli in¬ 
teressi della stampa, delle belle arti e della scienza. 

La quale incertezza è resa, poi, maggiore per via della que¬ 
stione, dai francesi non ancora definitivamente risolta, se il di¬ 
ritto d’autore trapassi, o non, in chi acquista l’opera d’arte, e dalla 
confusione di principii, che già rilevammo in addietro, circa le 
opere create su commissione. E la dottrina, la quale non si di¬ 
scosta dalla giurisprudenza, non ci dà lumi maggiori (1). 

128. La giurisprudenza tedesca, nei pochi casi che si sono pre¬ 
sentati, ha, generalmente, schivato di riconoscere l’esistenza di 
un diritto assoluto all’immagine ed ha cercato piuttosto di vedere 
se i reclami dei ritrattati potessero essere accolti come azioni di¬ 
ruti e alla difesa dell’onore personale, leso vuoi dalla esposizione 

(lj t'ons. s]>eci a Unente Pouilllt, o/>. rii., n. IDI, mf> e 30C il quale. i«.»i, 
applica ai ritratti e busti la teoria che il diritto di riproduzione spetti, 
bensì, all’artista ma non possa essere esercitato che col consenso del ritrat¬ 
tato, teoria che sembra ubbia giii sostenuto nelle precedenti edizioni del suo 
libro ]>er qualsiasi oliera d’arte. 
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stessa dell’immagine vuoi dal dubbio ingiurioso che il ritrattato 
consentisse all’esposizione stessa (1). 

Talora, come nel caso celebro della fotografia di Bismarck sul 
letto di morte che fu presa di soppiatto, contro la volontà della 
famiglia, non riscontrandosi un’offesa all’onore, si fece ricorso ad 
indiretti rimedi giuridici, e così, in detto caso, al concetto di un 
turbamento della tranquillità privata, punito penalmente. 

La dottrina tedesca ha abbondantemente trattato i vari punti 
della questione. 

Lo Jhebing fu forse il primo a far risaltare che i diritti del 
ritrattato non dovevano venire riannodati al diritto d’autore; ma 
avevano un carattere di diritti personali, sicché la pubblicazione o 
riproduzione del ritratto da parte dell’artista fossero reprimibili 
coll’octió injuriarum. Egli assimila la posizione giuridica del fo¬ 
tografo a quella del destinatario di una lettera : sì quegli che 
questi hanno la proprietà materiale, il primo dell’autografo epi¬ 
stolare, il secondo della lastra fotografica ; ma nè l’uno nè l’altro 
hanno il diritto di pubblicare e riprodurre, rispettivamente, la 
lettera o la fotografia. Anzi egli sostiene che colui che ordinò il 
ritratto possa pretendere la distruzione della lastra, la quale il fo¬ 
tografo non ha maggiore ragione di ritenere di quanto un inquilino 
che termina la locazione abbia ragione di ritenere la seconda chiave 
di casa procuratasi durante il tempo che la locazione durava (2). 

Il Kohler, seguendo quella sua teoria sull’acquisto per rap¬ 
presentanza del diritto di autore che già ebbi ripetuta occasione 
di combattere, la coordina al concetto del carattere personale del 
busto o ritratto. Egli concede che la sua teoria non è, general- 


(1) Vedi riassunti i casi principali decisi dalla giurisprudenza tedesca 
nella monografia ilei Riktschel, Dan Rectit am eia enea /tilde, inserita nel- 
VArchiv fiir die ('ivilintinclie Praxis, voi. 91 (1903), fase. 1" e 2", p. 142 e seg. 

(2) .T herekg , RcchUschutz (teneri injuriose Rechtsverletzungcn, in Jhe- 
ring’s Jahrbiichcr, voi. 23, pag. 315 e seg. 
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mente, applicabile alle opere d’arte, dappoiché non solo il diritto 
d’autore ; ma nemmeno Iti proprietà materiale sono acquisite al 
committente nel momento della creazione dell’opera, bensì si fis¬ 
sano nella persona dell’artista e, poi, trapassano al committente 
quando l’opera sia consegnata ed accettata. Ma egli torna ad 
insistere per applicare la sua teoria quando l’opera d’arte rappre¬ 
senta la vita intima, Vintérieur, l’ambiente privato del commit¬ 
tente : allora tutto il lavoro artistico è soggetto alla signoria giu¬ 
ridica di questi, cosicché tutti i suoi risultati, il quadro, come la 
composizione, cadono nella sua sfera patrimoniale ed egli solo gode 
ab origine del diritto di autore. Egli, quindi, interpreta in questo 
senso le antiche disposizioni delle leggi tedesche, che abbiamo sopra 
ricordato (1), secondo le quali, in caso di busti, ritratti e fotografie 
su commissione, i diritti di autore trapassavano dall’artista al com¬ 
mittente, rilevando che non bisogna far caso della dicitura di 
dette leggi le quali parlano di un trapasso del diritta e non già 
di un acquisto originario da parte del committente « perchè era 
difficile di trovare un’espressione meglio comprensibile da tutti, 
del processo giuridico in questione » (2). 

La restante dottrina tedesca non ha, però, seguito questo 
singolare sans gène del Kohler nell’interpretazione del Diritto po¬ 


di Leggi !) e 10 gennaio 187C riportate sopra. 

(2) Kohler, op. oit., § 5, pag. 381 e seg. : « Anders dami wenn der Ge- 
genstand der Malereì so tief in das Innenleben eingreift, dass die Coinpo- 
sition dem Besctmuer das Interieur. die privatesten Beziebungen einer 
Person erdffnet ; dann wird die Arbeit dem Besteller unterthan, so dass 
allo ihre Resultate, das Bild vvie die Compositlon in scine VermogensspMre 

fa Iloti und er und nur er an der Composition Urheberreeht. geniesst. 

Dabei (lari man nidi nicht an der ungenauen Fassunti des deutschen Oe- 
setzes sfossai : « Dieses Itecht geht auf dai Besteller ubcr » als ob das 
Itecht zuerst in der Person des italers entstehe und dureh Succession 
iibergehe; es war ebeti schwer eine bessere gemettiverstdndliche Bezcichnung 
des betreffenden Rechtsvorganges zu ,/ìnden ». 
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sitivo, ritenendo, invece, che il diritto di autore sui busti e ri¬ 
tratti competa in origine all’artista e trapassi da esso al eommit- 
tente nello stesso punto in cui trapassa la proprietà materiale del 
busto e ritratto e soltanto in forza della legge, la quale ha voluto 
derogare ai principii giuridici per usare riguardo agli interessi 
personali del committente stesso (1). 

Ma al di fuori di questo campo legislativamente regolato dei 
busti e ritratti su ordinazione, si accese in Germania una grande 
battaglia accademica circa le immagini esposte, pubblicate o ri¬ 
prodotte senza consenso dei ritrattato, prima che fosse promul¬ 
gata la legge 9 gennaio 1908 che abbiamo riassunta più sopra (2j. 

Tre opinioni principali si manifestarono : 

L’una, propugnata specialmente dal Keissxer (3) e dal Ga- 
reis (4), sostenne con argomenti filosofici e dominatici la esistenza 
di un diritto assoluto ed esclusivo, che competerebbe ad ogni per¬ 
sona sopra la propria immagine, considerata come un quid giuri¬ 
dico di per sè stante, il quale diritto sarebbe, perciò, violato ogni 
qualvolta altri senza il consenso della persona disponesse della sua 
immagine, riproducendola, esponendola, diffondendola. 

J sostenitori delle altre due opinioni dimostrarono che l’imma¬ 
gine non può essere concepita come un quid a sè, distinto dalla 
persona ritrattata, e combatterono il divieto della riproduzione 


(1) Cons. Wachteb, Urheberrecht, pag. 7G, Gierkk, op. cit., pag. 779, che 
rileva le assurde conseguenze derivanti dalla teorica del Kobxeb, e gli altri 
autori citati dal Giebke. 

(2) Una copiosa, benché non molto ordinata, rassegna di questa discus¬ 
sione fu fatta, in Italia, dal Rioca-Barbf.ris nella Riv. ili diritto comm., 
1903, i»ag. 192 e seg. Per notizie più particolareggiate e precise consulta 
la citata monografia del Bietscbkl. 

(3) Kkisnnkk. Don Recht am eii/cn<:n HiUie, Berlino, 189(1. 

(4) Gakeik, nel Deutschen Iuristenzeltunf/, voi. VII, n. 224, <• nei Ver- 
liandlunpen de8 20 deutschen turixtentaf/es, voi. I, citato in RirrscnEi., 
op. cit., pag. 143 e seg. 
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dell’immagine perché contrario agli interessi dell'arte, della 
scienza e della vita pubblica. Ciò che si deve impedire, dicevano, 
è l’abuso nella riproduzione e diffusione della immagine, il quale 
abuso si verifica secondo la opinione del Cohn (1), Schuster (2), 
Von Bltjme (3) e altri, quando tale riproduzione o diffusione le¬ 
dono l’onore personale, inteso sia come fama o rispettabilità, sia 
come sentimento di personale dignità, mentre il Kohlek, riferen¬ 
dosi alla teorica generale dei diritti della personalità, che egli 
riconosce col nome di diritto individuale (Individualrecht), soste¬ 
neva che l’abuso vi fosse quando, in genere, codesto diritto venisse 
ad esser leso (4). 

Da tutti si distaccava il Kietschel il quale riteneva che si 
trattasse di un problema de lege ferendo, e che il legislatore do¬ 
vesse riconoscere il diritto all’immagine da due punti di vista di¬ 
versi: cioè, in quanto l’immagine è, come il nome, un contrassegno 
della identità personale, onde l’abuso dell’immagine altrui può 
dare luogo ad un abuso dell’altrui identità, o in quanto hi pub¬ 
blicazione e riproduzione del ritratto, perchè false od ingiuste, 
offendono un particolare interesse della persona (5). 

Come abbiamo veduto la legge del 11)07 ha tenuto una giusta 
via di mezzo, perchè, circa i ritratti presi al di fuori di una ordi¬ 
nazione stabilisce che non possano essere diffusi ed esposti al pub¬ 
blico senza il consenso del ritrattato, ma ammette una larghis 
sima serie di eccezioni a questa regola. E quanto ai ritratti o 
busti su ordinazione, correggendo la legge precedente, non san¬ 
cisce il trapasso del diritto di autore a favore del committente, 

(X) ('« un , \cur /. ‘criiter, jmg. •'!!) e seg.. Berlino. 1002. 

(2) ScimsTKB, Beilage rur Allfietiutìiien Zeitunn. 1!H)2, n. 224. 

(3) Nel Das Bccht. 1003, |Mg. 113 e seg. 

(4) Koiii.ku, J)(ix h'ii/cnbìUI ini Bechi. Berlino. UH*;;. 

i5) Uiktschki., op . rii . 
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ma solo la facoltà di riprodurre ]>er fotografia il ritratto o busto 
comandato. 

129. Nella nostra dottrina, I’Amah ed il Kosmini si palesano 
di parere diametralmente opposto sotto l’impero della legge del 
18G5-S2 che, ricordiamolo, non regolava la materia. L’Amar pro¬ 
pugna la esistenza di un diritto assoluto e indipendente sulla 
propria immagine che discende dal diritto della libertà o della 
libera disponibilità della propria persona. Questo diritto deve es¬ 
sere rispettato in tutti i casi, senza doversene eccettuare le per¬ 
sone rese celebri dai meriti personali e dall’ufficio coperto, sia 
perchè non è possibile di separare nettamente la persona pubblica 
dalia privata, sia perchè le persone pubbliche hanno diritto di 
essere apprezzate e discusse per le loro qualità e non per il loro 
corpo. L’Amar riconosce, tuttavia, che tale diritto nulla ha che 
\ edere col diritto di autore, il quale esiste pur sempre presso l’ar¬ 
tista che ha creato l’opeia, ma solo in potenza, inquantbchè non 
può venire in atto, ossia estrinsecarsi, colla esposizione, riprodu¬ 
zione e diffusione del ritratto, senza il consenso del ritrattato (1). 

Il Rosmini, invece, combatte assolutamente questo dominio 
dell’immagine. Esso non è basato sopra alcuna nonna del Diritto 
positivo, il quale regola esplicitamente e particolarmente i diritti 
della personalità. Ed allo stesso modo come non possiamo impe¬ 
dire che altri copi in fotografìa o pittura una villa che è nostra 
proprietà o faccia pubblicamente il nostro ritratto morale, così 
non possiamo vietare che altri riproduca le nostre sembianze (2). 

Il Bruno si limita ad accettare le massime della giurispru¬ 
denza francese (3). 

Propugnano il diritto assoluto sull’immagine anche il Fer- 


(1 ) Amar, op. di., nn. 184 a 189. 

(2) Rosmini, op. dt., nn. 160 a 167. 

(3) Bruno, op. dt., nn. 172 a 175. 
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rara (1) die adotta interamente i principi! della giurisprudenza 
francese ed il Campogrande che considera l’immagine come una 
parte sostanziale del corpo, e perciò ritiene che il diritto all’im- 
niagine non sia altra cosa che il diritto sul corpo (2). Lo Stom i 
sembra riferirsi ai principii generali di Diritto, ammettendo il 
divieto della riproduzione del ritratto sol quando si riscontri il 
dolo o la colpa dell’agente (3). 

Dal canto mio, nella l a edizione di questo Trattato, dopo aver 
insistito sul punto che in ogni caso il diritto di autore sui busti e 
ritratti spetta all’artista, ho combattuto lungamente il preteso 
« diritto sull’ immagine propria », riconoscendo, tuttavia, che 
l’esercizio delle facoltà normali contenute nel diritto di autore 
dell’artista possa rimanere vincolato al consenso del ritrattato per 
efficacia tacita o espressa del contratto di commissione dell'opera, 
oppure perchè la pubblicità del ritratto, o di per sè o per le circo¬ 
stanze che l’accompagnano può costituire una violazione dell’onore 
o della libertà del ritrattato o di altro suo diritto personale (4). 

La giurisprudenza riporta due soli casi notevoli: quello ri¬ 


di Ferrara, Op. oìt. 

(2) Camx’Oorande, TI « iux in se ipsum » in rapporto alla natura del di¬ 
ritto nulla propria immagine, nella Legge, 1904, pag. 811 e seg. e 915 e seg. 
81 può anche ricordare l'opinione dei commentatori delle Pendette del 
Windscheid, i quali non soltanto propugnano la esistenza di un diritto asso¬ 
luto sulla propria immagine quale esplicazione del diritto sul proprio conio, 
mi sostengono erroneamente che la regola delle leggi germaniche, che in 
caso di busto o ritratto su commissione il diritto di autore passi a favore 
del committente, corrisponda ad un principio generalmente accettato ( Pan¬ 
dette del Windscheid, tradotte e commentate dai T’adda e Bensa, note al 
libro II, pag. 179). Cons. anche Zambki.uni. Dei diritti del fotografa in ma¬ 
teria di ritratto, nella Rivista di fotografia. Milano. 1S95, pag. 205, che so* 
stiene, invece, la libertà della riproduzione tal esposizione della fotografia. 

(3) Stou-t, op. cit., II, n. 513. 

(41 V. Trattato, 1* edlz., pag. isr> a 1%. 
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solto dalla Corte d’appello di Torino in sentenza 3 marzo 1003 (1) 
che dichiarò illecito il fatto di un fotografo che aveva ritratto in 
posa a nudo il corpo di una ragazza, solita a far da modella negli 
Studi di pittura, ed aveva esposte tali fotografie, e l’altro, risolto 
dal Tribunale di Milano in sentenza 5 giugno 1903 (2) che dichiarò 
non avere un fotografo il diritto di diffondere su cartoline illu¬ 
strate il ritratto di un’artista di canto, ed avere, questa, il diritto 
di revocare il consenso dato quando dal fatto le ridondasse discre¬ 
dito o disdoro. 

130. La nostra nuova legge regola questa materia con le di¬ 
sposizioni degli articoli 11 e 13 che sono così concepite : 

« Art. 11. - Il ritratto di una persona non può essere pubbli- 
tato o messo in commercio senza il consenso espresso o tacito 
della persona medesima, e, dopo la sua morte, del coniuge e dei 
hgli, o in loro mancanza, dei genitori, e, mancando il coniuge, i 
figli e i genitori, degli altri ascendenti e discendenti diretti. La 
persona che ha dato il consenso può revocarlo, salvo l’obbligo del 
risarcimento dei danni. 

« E libera la pubblicazione del ritratto quando abbia scopi 
scientifici, didattici, e, in genere, culturali, o si riferisca a fatti 
o avvenimenti di interesse pubblico e svoltisi in pubblico. 

« Art. 13. Quando le persone il cui consenso è necessario 
per la pubblicazione del ritratto o delle lettere siano più, e vi 
sia fra loro dissenso, decide l’autorità: giudiziaria ». 

È utile che ricerchiamo la formazione di queste disposizioni 
nei progetti di riforma. 

Esse risalgono ai progetto della Commissione reale del 1901- 
1902 che conteneva il seguente art. 19: 

« L’autore dell’effigie di una persona non potrà esporre, pub- 


(1) Oiur. Hai.. 19113. 1, col. 712 e scu. 
(2i l'oro itaì.. 1903, I. col. Ili'! e *ej;. 
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blicare e spacciare tale effigie senza il consenso della [tersona me¬ 
desima o dei suoi aventi causa. 

« Se il consenso è revocato dovranno essere risarciti i danni 
all’autore dell’effigie ». 

La relazione così illustrava Iti disposizione medesima (pa¬ 
gine 21-23) : 

« La nostra legge è muta sui rapporti giuridici tra l’autore 
« di un ritratto e l;t persona in esso effigiata. La Commissione 
« trovò opportuno risolvere tale questione. 

« Essa ha considerato che il punto di partenza deve essere 
«questo: che ciascuno abbia il diritto esclusivo di disporre della 
« propria immagine, come quella che è una parte della sua per- 
« sonalità, e, dopo la sua morte tale diritto debba spettare a co- 
« loro che rappresentano la persona della cui immagine si tratta. 
« Non si possono, nè si devono fare distinzioni tra persone sog- 
« gette alla pubblicità e quelle che non lo siano, e ciò tanto perchè 
“ noti è possibile stabilire al riguardo una linea di separazione, 
« quanto perchè coloro che godono di notorietà, hanno essi pure 
« diritto al rispetto della loro persona al pari degli uomini più 
« oscuri. Nè vi può essere un serio pericolo che le persone celebri 
« impediscano al pubblico di godere delle loro immagini. Onde, 
« salve le limitazioni che possono essere determinate da ragioni 
« di pubblica sicurezza, il principio deve essere quello, che, l’ef- 
« figie della persona non può essere esposta e non se ne può di- 
« sporre, se non col consenso della persona medesima. 

« Ciò posto se un artista o un fotografo hanno, o per commis¬ 
ti sione avuta o per iniziativa propria, fatto il ritratto di una 
« persona, essi potranno conservare per sè un tale ritratto, ma 
« non potranno esporlo in pubblico. 

« Certamente, se questo essi fanno col consenso espresso o 
« tacito della persona effigiata, i loro diritti di autore devono 
« avere tutta la loro esplicazione ; e così essi hanno diritto di 
« impedire che altri riproduca e sfrutti il loro lavoro, perchè il 
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« diritto d’autore è sorto con la produzione dell’opera e non ri- 
« ceve altra limitazione se non quella dipendente dal diritto pre- 
« valente della persona effigiata ». 

La relazione seguita ricordando leggi straniere fra le (piali 
la legge tedesca 9 gennaio 1S70 e conclude : 

« Tenuto conto di questi precedenti è d’uopo considerare che 
« da una parte bisogna rispettare il diritto dell’autore del ri- 
« tratto, e dall’altra bisogna rispettare il diritto della persona 
« effigiata. Inoltre bisogna difendere l’autore contro abusi, che 
« si tentino (e se ne hanno ripetuti esempi) quando egli abbia 
« esposto l’effigie di una persona per effetto di un consenso o 
« espresso o tacito. Si può, infatti, considerare tacito il consenso 
« di colui che abbia acconsentito a lasciarsi effigiare senza corri- 
« spondere alcunché all’autore. In questo caso si deve ritenere 
<( che Tessersi lasciato effigiare esprime il consenso a che l’effigie 
« sia esposta, fino a che una volontà opposta non sia manifestata; 

« e l’autore se non vuole sottrarsi ai capricci della persona di cui 
« fece l’effigie, non ha che da ottenere preventivamente una 
<< espressa dichiarazione, nel qual caso la persona, che la revoca, 
« deve risarcire i danni. 

« Per soddisfare a questi concetti la Commissione ha forma- 
« lato l’art. 10 del tenore seguente, ecc. Queste disposizione am- 
« mette implicitamente, ma necessariamente, il diritto dell’autore 
« dell’effigie, ma ne subordina l’esercizio al consenso della persona 
e effigiate ; la quale non acquista già sull’opera i diritti di autore, 
« ma solo può impedirne all’autore l’esercizio sotto forma di 
« esposizione, di pubblicazione o di spaccio. 

« Se la persona effigiata o i suoi aventi causa hanno accon- 
« sentito che la pubblicazione avvenga, il diritto d’autore da 
« parte delTartista si esplica in tutta la sua pienezza. Con tutto 
« ciò si è previsto il caso che la persona effigiata, dopo avere ac- 
« consentito alla pubblicazione della sua effigie, venisse in avviso 
« contrario. Il rispetto della sua personalità va fino al punto di 
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«ammettere la revoca di tale consenso; ma siccome l’autore prò- 
« cedette legittimamente a cagione del consenso che gli era stato 
« dato, così egli ha diritto al risarcimento dei danni che per tal 
«modo la persona effigiata gli cagiona. In questo modo pare che 
« i diritti di tutti siano rispettati ». 

La disposizione redatta dalla Commissione reale fu riprodotta 
nel progetto della Commissione ministeriale del 1909 (art. 13). La 
Commissione ministeriale del 1917 (progetto Belottc) completò 
la disposizione medesima redigendo un articolo 11 così concepito : 

« Il ritratto di una persona non può essere pubblicato e 
« messo in commèrcio senza il consenso espresso o tacito della per- 
« sona medesima, o dei suoi eredi, o coniuge, o ascendenti, o di- 
« scendenti, o fratelli, o sorelle, o loro discendenti. 

« La persona che ha dato il consenso può revocarlo, salvo 
« l’obbligo al risarcimento del danno ». 

E. nella sua relazione (pag. 19) la Commissione, dopo aver 
riprodotto le dichiarazioni della Commissione reale così spiega 
la estensione della facoltà di consentire la pubblicazione del ri¬ 
tratto accordata ai parenti dell’autore: 

« La questione del ritratto non interessa soltanto la persona 
«che è dal ritratto riprodotta. Il diritto di difesa morale della 
« personalità dell’autore è un diritto che appartiene anche alla 
« famiglia ; e fa parte del patrimonio morale di essa. Vigilare che 
« non sia recata offesa alla personalità del padre, del fratello, 
« del coniuge, del figlio, è un dovere, oltre che un diritto ». 

Nelle mie « Osservazioni critiche » più volte ricordate io re¬ 
clamai contro questo diritto assoluto che si veniva ad accordare 
al ritrattato ed ai suoi parenti, di impedire in qualunque caso, 
a proposito di qualsiasi ritratto, l’esercizio del diritto d’autore 
da parte dell’artista, rilevando che i partigiani i più ferventi del 
così detto « diritto sull’immagine propria » non avrebbero potuto 
sperare una regola di un carattere più generale ed esteso ; e che 
delle eccezioni a codesta regola si presentavano necessarie spe- 
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cialmente per ciò che riguardava le persone pubbliche. Criticai 
pure la portata incerta e confusa della facoltà accordata al co¬ 
niuge ed ai parenti dell’autore, rilevando che per lo meno do¬ 
vevasi stabilire un rango fra di essi nell’esercizio del diritto me¬ 
desimo. 

E le mie parole sembra abbiano trovato un’eco nella nuova 
redazione che è stata data a questa disposizione nella legge in 
vigore. 

131. Procedendo, ora, ad illustrare queste disposizioni della 
nuova legge, possiamo fissare i concetti seguenti : 

I) Non può mettersi in dubbio che la qualità di un’opera 
d’arte figurativa (pittura, scultura, incisione, fotografia, ecc.) 
di ritrarre la immagine di una data persona, non esercita alcuna 
influenza sulla determinazione del soggetto originario del diritto 
di autore riguardo alla opera stessa ; questo diritto, cioè, com¬ 
pete all’artista che ha creato l'opera, come per qualsiasi altra 
opera d’arte. 

Su tale punto (sul quale vi è ormai consenso di dottrina) le 
relazioni delle Commissioni di riforma del 1901-1902 e del 1917 
sono state esplicite e la redazione dell’art. 11, che contrappone 
al diritto di pubblicazione e spaccio competente all’artista, la 
necessità del consenso del ritrattato, quale un limite all’esercizio 
del diritto stesso, è chiara conferma del principio in parola. Ne 
deduciamo che nel nostro diritto il ritrattato, salvo accordo col¬ 
l’autore del ritratto, non gode nemmeno di quei limitati diritti 
di riproduzione per fotografia o altrimenti, che le leggi a tipo 
germanico gli riconoscono. 

II) 11 diritto di autore rimane fermo a favore dell’artista 
anche quando si tratti di ritratto su commissione, salvo, natural¬ 
mente, che il contratto di commissione comporti un trasferimento 
dell’esercizio del diritto di riproduzione a favore del committente. 
Di vero il principio accolto dalle leggi a tipo germanico più an¬ 
tiche che il diritto di autore trapassi a favore del committente 
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di un’opera dell’ingegno in genere, o quanto meno quando si 
tratti di busti o ritratti, non trova alcun riscontro nel nostro 
Diritto, nel quale vige il principio opposto, sanzionato nell’art. 18 
della legge del 1865-82 e confermato dall’art. 41 della nuova 
legge, che la cessione dell’opera d’arte non importa cessione del 
diritto di autore sopra di essa. 

Ili) L’artista non può, in via di massima, esercitare il suo 
diritto di autore per ciò che concerne le facoltà di pubblicare e 
di mettere in commercio il ritratto senza il consenso della per¬ 
sona ritrattata e, dopo la sua morte, del coniuge e dei congiunti 
indicati nell’art. 11 della legge. 

Questa regola generale ammette, tuttavia, due larghissime 
eccezioni : 

a) Anzitutto, quella del consenso espresso o tacito della per¬ 
sona ritrattata. Nelle relazioni sopra riportate si dà un esempio 
tacito del consenso nel fatto della persona che si faccia ritrattare 
gratuitamente; e molti altri casi di tacito consenso il giudice, nel 
suo saggio e discrezionale apprezzamento, potrà riconoscere ar¬ 
guendo dalla condizione delle parti e dalle circostanze nelle quali 
la presa del ritratto ha avuto luogo. 

La legge ammette che il consenso possa essere revocato: ma in 
tal caso fa salvo il risarcimento del danno a favore dell’artista. 

b) La legge ammette, d’altra parte, una seconda categoria 
di eccezioni (ispirate dalla legge tedesca del 1908) le quali si giu¬ 
stificano vuoi per un interesse culturale (ritratti che hanno scopi 
scientifici, didattici e, in genere culturali) vuoi per un interesse 
pubblico di un carattere più generale (ritratti che si riferiscono 
a fatti o avvenimenti di interesse pubblico) vuoi, infine, per la 
ragione che si tratta di fatti o avvenimenti svoltisi in pubblico 
e rispetto ai quali il ritrattato non può sfuggire alle conseguenze 
della pubblicità da esso, se non voluta, necessariamente accettata. 

10 ovvio, però, che il giudice dovrà vagliare queste eccezioni in 
guisa che non resti offesa la personalità dell’autore specie per l’uso 


20 — I’iola Caselli 
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eccessivo che l’autore faccia del suo diritto di pubblicazione e di 
spaccio che la legge gli ha in questi casi restituito (1). 

132. In sostanza il nostro Diritto positivo ha riconosciuto, e 
giustamente, che nella nostra società moderna ed avendo pre¬ 
sente il tipo dell’uomo socialmente normale, il divieto generale 
ed assoluto della pubblicazione e diffusione dell’immagine non 
corrisponderebbe punto, come noi rilevammo di già venti anni 
or sono, alla coscienza generale e che il bisogno giuridico sia 
già sufficientemente soddisfatto quando la legge impedisca che 
tali pubblicazioni e diffusioni servano di mezzo od istrumento per 
offendere, volontariamente o non, taluni particolari diritti della 
persona. 

Il giurista che voglia lealmente costruire il sistema sulla base 
delle nuove regole del nostro Diritto positivo, deve, perciò, esclu¬ 
dere che in Diritto italiano esista il cosidetto « diritto sull’imma- 
gine propria » che l’eccessiva astrazione analitica della dottrina ha 
voluto immaginare. Imperocché questo fantastico diritto, pretesa 
esplicazione del diritto sul proprio corpo, dovrebbe per sua es¬ 
senza logica avere il carattere <li un diritto assoluto, come ap¬ 
punto i partigiani di questo diritto sostengono (2) e come la Coni 
missione reale di riforma del 1901-1902 lo aveva sanzionato. Ora 
tale non appare certamente nelle disposizioni della nuova legge 
e con ragione. Non dimentichiamo, infatti, che altra cosa è la cor¬ 
poralità fisica, altra cosa è l’immagine della medesima. La ripro¬ 
duzione e la diffusione della nostra immagine che avvengano in 
quelle stesse condizioni nelle quali avviene la cotidiana esposizione 
della nostra figura agli occhi del pubblico, non può di per sé offen¬ 
dere alcun diritto, nè ledere alcun ragionevole interesse della per¬ 


11) Ricordo la disposizione in questo senso della let^e tedesca del 190S. 
ricordata più sopra. 

12) Vedi Padda e Bensa, loco citato. 
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sona ritrattata. La offesa non sorge se non quando la riproduzione 
o la diffusione avvengano al di fuori di queste condizioni normali e 
siano, per così dire, qualificate per talune circostanze particolari 
che urtano veramente il sentimento giuridico. Ciò è tanto vero che 
i partigiani del diritto sull’immagine devono costantemente rife¬ 
rirsi a questi casi speciali per dare una qualche seria giustifica¬ 
zione di questo preteso nuovo diritto. Ma allora noi dobbiamo 
dire che la lesione giuridica va riferita ad un’altra causa che 
esiste al di fuori di questo diritto sull’immagine o. pian ; 
disopra di esso. Quest'altra causa consiste ordinariamente, a mio 
parere, in quella speciale esplicazione del diritto generale della 
libertà che gli Inglesi designano con l’espressione di diritto della 
intimità » o « right of privacy », salvi i casi più gravi, nei quali 
è possibile ch’esso consista nel diritto alla difesa del proprio onore 
personale. 

Insemina la disposizione della nostra nuova legge che ri¬ 
chiede, in linea di massima, il consenso del ritrattato per la pub¬ 
blicazione e messa in commercio del ritratto (non già per la sua 
confezione e riproduzione, notisi bene) e che in pari tempo di¬ 
spensa dall’ottenere il consenso non solo quando questi può es¬ 
sere presunto, ma in una serie di larghe ipotesi che dimezzano la 
portata di codesta regola, non è riconoscimento di un nuovo di¬ 
ritto personale. Essa non è che una regola, come ve ne sono 
tante analoghe di Diritto pubblico e privato, che mira, in via di 
misura precauzionale, a proteggere quegli interessi di libertà, di 
onore o di decoro personale che eventualmente potessero dalla 
pubblicazione e messa in commercio del ritratto venire lesi. Per¬ 
ciò la regola non si applica, secondo legge, quando è chiaro che 
codesti interessi nulla possono soffrire, come pure quando la pic¬ 
cola lesione che può aver luogo è soverchiata nella sua importanza 
giuridica che un interesse pubblico (scientifico, didattico, cultu 
rale) contrario. 

133. — Dopo la morte dell’autore la facoltà di consentire la 
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pubblicazione o diffusione dell’immagine spetta, secondo la dispo¬ 
sizione in esame, a diversi gruppi di persone che la legge consi¬ 
dera come più giustamente qualificate per proteggere la memoria 
del defunto. Essi sono : 

a) il coniuge ed i tìgli ; 

b) i genitori, in mancanza sia del coniuge che dei tigli; 

c) gli altri ascendenti e discendenti diretti, in mancanza 
del coniuge, dei figli e dei genitori. 

In caso di conflitto di consensi nel seno di ciascun gruppo 
decide, a mente dell’art. 33, l’autorità giudiziaria. 

Considerata la ragione della legge, io ritengo che la condi¬ 
zione della « mancanza >) di un gruppo, che viene richiesta per 
sostituire al suo consenso quello del gruppo successivo, debba es¬ 
sere interpretato nel senso che è stato precisato, come vedemmo 
dalla recente legge svizzera, che il gruppo precedente non sia in 
condizione di potere esercitare questo diritto, senza che occorra 
una sua effettiva materiale mancanza. 

131. Passando ora a trattare dei soggetti del diritto di autore 
sulle corrispondenze ricordiamo che di dette corrispondenze epi¬ 
stolari venne contestata in dottrina e giurisprudenza la tutela- 
bilità, come il lettore ha letto nel capitolo precedente (1). Oggidì 
si può dire opinione comune che siano tutelabili ; ma non in tutti 
i casi, ossia non per ogni qualità di corrispondenza, e qualche 
dubbio ed incertezza rimangono tuttavia circa i criteri discrimi¬ 
natori fra le corrispondenze tutelabili e quelle che non lo sono. 

Le lettere presentano, benché non sempre, in confronto delle 
altre opere grafiche, due differenze caratteristiche. Anzitutto, 
quella della massima mbbiettimtà, perchè — mentre le altre 
composizioni rispecchiano la personalità dell’autore solo indiret¬ 
tamente, ossia nel senso che i concetti ch’egli esprime e la forma 
dei quali li riveste ne caratterizzano le doti o i difetti dell’ingegno 


il) V. |iag. 151 e 155. 
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e talora dell animo — le lettere, invece, rappresentano per s-Lrto 

questa personalità in modo diretto ed efficacissimo. mqeat o t M 

contengono Li è>;vansione dei sentimenti piò nfosò. la 

zione dei convincimenti piò segreti, la narrativa di intimi farti 

concernenti la persona che scrive ed ì snoi rapporti familiari e 

sociali. 

Le lettere, inoltre, avendo per primitiva e naturale funzione 
di comunicare un dato contenuto di idee e di fatti da una persona 
ad un’altra sola persona, possono contenere segreti che non deb¬ 
bono essere conosciuti da altri all'infuori del mittente e del de¬ 
stinatario perchè, se rivelati, nuocerebbero moralmente o mate¬ 
rialmente ad essi o a terze persone. 

Questa diversità caratteristica di contenuto mosse alcuni giu¬ 
risti a gridare all’equivoco, allorquando si volle coprire le lettere 
colla tutela del diritto di autore. Trattasi, sì disse, di questione 
ben diversa ; la principale violazione che si compie pubblicando 
una lettera non colpisce il diritto di autore dello scrivente, bensì 
la persona dello scrivente stesso : è un atto di indiscrezione e se 
vi è un’azione giuridica per impedirlo o ripararlo, non è l’azione 
di contraffazione, ma l’azione che difende le dirette lesioni della 
personalità umana (1). 

L’obbiezione, che partiva da una premessa evidentemente 
giusta, era spinta, però, a conseguenze esagerate, perchè la na¬ 
tura subbiettiva e confidenziale delle corrispondenze epistolari può 
richiedere una tutela speciale da parte del Diritto ; ma non esclude 
che il contenuto delle corrispondenze possa anche presentare il 
carattere di un prodotto intellettuale, di importanza scientìfica o 

(1) Cons. iu questo senso io .1 merino, che concede in tale caso l’esercizio 
dell’ aotio injuriarum ( Keohtsschuts gegen injurióse Rechtaverletzungen, 
l«ig. 315 e seg. nei Jahrbìlcher fiir ilio Dognwtik. eoe. voi. XXIII. 817 1 . l.o 
■desso Kio.nouard in Francia, benché propugnatore dei diritti di autore, ne 
escluse l'applicazione alle lettere (V. op. cìt., II, n. It>S>). 
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letteraria, ed atto perciò ad essere pubblicato e diffuso colla edi¬ 
zione di copie, sotto la tutela del diritto di autore. 

K avvenuto, per l’opposto, specie in Francia, che, in man 
canza di disposizioni di legge che reprimessero le abusive pubblica 
zioni delle lettere, si sia ricorso alle sanzioni della contraffazione 
anche allorquando si trattava di lettere non aventi carattere di 
opere dell’ingegno ; e nella discussione sulla tutelabilità della cor¬ 
rispondenza noi vediamo che quegli stessi argomenti, desunti dal 
carattere intimo e personale delle lettere, che dissuadevano ta¬ 
luni giuristi dall’applicare la tutela del diritto di autore, veni¬ 
vano adoprati da altri per propugnare la massima estensione della 
tutela stessa (1). 

135. Per altro, la dottrina giuridica più evoluta è giunta a ri¬ 
conoscere che il carattere confidenziale delle lettere costituisce 
piuttosto il titolo di un diritto di natura affatto diversa dal di¬ 
ritto di autore e che sussiste anche quando la lettera non abbia 
carattere di opera dell’ingegno, benché d’altra parte possa anche 
concorrere col diritto di autore per impedire la pubblicazione o 
riproduzione di lettere che abbiano codesto carattere. 

La distinzione fra il diritto del segreto epistolare e il diritto 
di autore sulle lettere ebbe largo sviluppo nella dottrina te¬ 
desca (2), e portò anche a formulare nel primo progetto della 


il) Vedi esempio di ciò in Pociluet, op. cit., capo X. Anche la celebre 
sentenza della Corte di Parigi 20 dicembre 1850, nella causa promossa dagli 
eredi di Benjamin Constant e della vedova Recamier contro M.me Collet, 
che fece testo in questo punto della materia, si ispirò ad argomenti riflet¬ 
tenti il carattere confidenziale delle lettere, anziché il loro carattere di 
prodotti di una attività intellettuale creatrice. Vedi lo stesso equivoco in 
Rosmini, op. cit., n. 139. 

(2) Consulta specialmente Steixbach, Eipenlhum un Briefen; Koiiuji. 
Autorrecht, pag. 271 e seg., e Das Rechi an Briefen, nell’ArcJi. fur bilrgerl- 
K., voi. VII, pag. 94 e seg.; Gikkke, Deutsche8 Privatrecht, pag. 772, e gli 
scrittori ivi citati. Il Kohlkr si vale, anzi, di questo punto per In distili- 



legge »lel r.**«l >ul diritto (lì autore uua di'[«.•dizione. eW- j*oi ao& 
fu accolta nel testo definitivo (forse perchè non parve ne fosse la 
sede competente!, colla qnale si comminava nna pena per le pub: 
blicazioni non autorizzate di lettere, diari e s imili , i quali non po¬ 
tessero essere coperti dal diritto di autore (lj. 

Xel nostro D ritto positivo la distinzione stessa rimane legis¬ 
lativamente sanzionata dall’alt. 1G1 del Codice penale iposto sotto 
il capo V • Dei delitti contro rinviolabilità dei segreti .il quale 
commina la multa da lire cento a lire duemila contro chiunque, es¬ 
sendo in possesso di una corrispondenza epistolare o telegrafica 
non destinata alla pubblicità, ancorché a lui diretta, la fa inde¬ 
bitamente pubblica, ove il fatto possa cagionare nocumento. 

Le condizioni necessarie per l’applicazione di questa disposi¬ 
zione penale sono, infatti, palesemente diverse da quelle neces¬ 
sarie per l’applicazione della sanzione penale stabilita dagli ar¬ 
ticoli 32 e 33 della nostra legge sul diritto di autore contro 
chiunque pubblichi un’opera altrui senza il permesso dell’autore 
o di chi lo rappresenta od ha causa da lui. 

Anzitutto, l’art. 161 contempla qualsiasi corrispondenza — e 
perciò, anche quelle non suscettibili di diritto di autore — purché 
abbiano carattere confidenziale. Quindi, viceversa, non considera 
le corrispondenze che sono suscettive di diritto di autore : ma che 
non hanno codesto carattere. 

In secondo luogo, l’applicazione di detto art. 161 può essere 
invocata da chiunque possa risentire un danno, anche solo mo¬ 
rale (2). dalla pubblicazione della corrispondenza, e contro chiun 

zione fra VI udivi fluii Irecht («liritto della personalità), del quale il diritto 
al segreto epistolare sarebbe un’esplicazione, ed il diritto di autore. 

(1) Cons. Ali.eeld, op. cit., commento al § 1 della legge. 

(2) Ohe basti un danno potenziale, anche morale, per configurare l’ipo¬ 
tesi dell’art. 161, risulta, altresì, dai lavori preparatori (Cons. Crivellasi. 
Il ('od. i,ornile: snU’firt. Idi; bozzi. Delhi proprietà e del sepirto episto¬ 
lari. eoe., nella Oiur. itili., 1S00. IV, 157). 
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que la esegua; e perciò si può sostenere che, verificandosi gli 
estremi da esso preveduti, detta applicazione possa venire invocata 
anche dal destinatario contro il mittente. 

Il Codice penale viene, così, a completare la difesa giuridica 
della corrispondenza epistolare, coordinandola alla l'unzione, pro¬ 
pria della corrispondenza, di costituire un mezzo di comunicazione 
riservato e geloso fra due persone. 

Come abbiamo rilevato, la sua difesa e quella della legge sul 
diritto di autore si esplicano in condizioni diverse e per un fine 
diverso, il che non toglie che dette condizioni possano anche coin¬ 
cidere, quando si tratti di una lettera o di un assieme di lettere 
confidenziali, ma che hanno anche natura di opere dell’ingegno, 
le quali siano indebitamente pubblicate da chi non può disporre 
del loro contenuto. 

136. Questo cenno sulla duplice difesa giuridica della corri¬ 
spondenza facilita la via a sciogliere il dubbio che può sorgere 
sulla determinazione di chi sia il soggetto del diritto di autore 
rispetto ad esse. 

Il dubbio nacque fino da quando si discuteva sulla tutelabilità 
di queste opere, e per le stesse ragioni per le quali fu accolta la 
tutelabilità, si dovette ritenere che il diritto spettasse come per 
qualsiasi altra opera al loro creatore, cioè al mittente (1). 

Ma si discusse se questo diritto potesse essere liberamente 
esercitato o se non potesse essere esercitato senza il consenso del 
destinatario. 


(1) Vedi per l:i dottrina francese specialmente il Ulano. De la coni re - 
facon, pag. 78 e seg. : Pouii.i.kt, op. cit., capo V e autori ivi ricordati; i>er 
la dottrina tedesca gli autori ricordati nelle note precedenti e gli altri citati 
da essi e specie dall’ALLFEi.D e dal (Jiehkk. Per la dottrina italiana: Amaii. 
op. cit., il. 178; Rosmini, op. cit., n. 133 a 140; Bbuno, op. alt ., n. 100 a 102: 
Borsari, Cod. di comm. annotato (Torino, 1868), I, n. 07; Corte d’appello di 
Milano. ]4 luglio 1*84 (Rie. penale, XXJ. 71). 
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La noBtiii leggo del 18f*.~i-18S2 non conteneva alcuna disposi¬ 
zione in questa materia. La Commissione reale di riforma del 
1901-1902 volle colmare questa lacuna, inserendo nel suo progetto 
un art. 4 che diceva : 

« Il diritto di autore sulle lettere non può essere esercitato 
che dall’autore e dai suoi aventi causa ». 

La Commissione ministeriale di riforma del 1909 soppresse 
questa disposizione, osservando che era inutile di ripetere l’afFer- 
mazione già contenuta nella disposizione generale dell’art. 1 che 
l’opera appartiene all’autore e che d’altra parte era opportuno di 
non entrare nell’esame più profondo dei rapporti complessi che 
possono intercedere fra l’autore, il destinatario o l’eventuale pos¬ 
sessore della lettera, l’argomento non essendo ancora abbastanza 
maturo per richiedere l’intervento del legislatore! (1). 

La Commissione ministeriale del 1917 ritenne invece, che il 
principio che il diritto di autore sulle lettere spetta a chi le scrisse 
dovesse essere ripreso ed introdotto nella legge. Ma cadendo nel¬ 
l’equivoco di confondere l’interesse che è contenuto uel diritto di 
autore con l’interesse diverso che fa capo al diritto del segreto 
epistolare e di cui partecipa anche la famiglia deH'autore della 
lettera, credette necessario di estendere il diritto anche ai suoi 
eredi e congiunti. 

La Commissione volle eziandio occuparsi dell’interesse del 
destinatario della lettera ed accettando il concetto, presso di noi 
sostenuto specialmente dal Drago che con la pubblicazione della 
lettera venisse in giuoco anche l’interesse del destinatario — per¬ 
chè nelle lettere possono essere, e sono nella generalità dei casi, 
toccati argomenti, trattati affari, esposti fatti che lo riguardano 
personalmente (2) —* ritenne che il diritto di pubblicazione della 


(1) Relazione png. XII. 

(2) Relazione png. 19-20. 
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lettera non potesse esercitarsi senza il consenso del destinatario 
o dei suoi eredi o congiunti. 

Come risultato di questi confusi concetti venne fuori nel pro¬ 
getto la seguente disposizione che la relazione qualifica come una 
disposizione equilibra ta : 

Art. 12. - Il diritto di pubblicazione delle lettere spetta al 
sno autore o ai suoi, credi o congiunti, indicati nell’articolo pre¬ 
cedente (regolante il diritto della persona ritrattata circa la pub 
blicazione del ritratto), ma non può esercitarsi senza il consenso 
del destinatario, suoi eredi o congiunti, come sopra indicati. 

Nelle più volte ricordate mie Annotazioni critiche io attirai 
l’attenzione delle sfere ministeriali sul singolare ginepraio di in¬ 
teressi diversi, spettanti a persone diverse, nel quale era stato 
cacciato il diritto di autore sulle lettere. 

137. Il senso giuridico di S. E. il Ministro Rocco, autore prin¬ 
cipale della revisione sostanziale del progetto, ha districato in 
parte il nostro istituto da codesto ginepraio con la disposizione 
dell’art. 12 della nuova legge che giova riportare : 

« Art. 12. - Il diritto di pubblicare le lettere spetta all’autore ; 
ma non può esercitarsi senza il consenso del destinatario. 

« Dopo la morte dell’autore e del destinatario occorre il con 
senso delle persone indicate nell’articolo precedente, nell’ordine 
ivi stabilito ». 

Commentiamo brevemente questa disposizione. 

Dai precedenti che abbiamo ricordato risulta chiaro che il 
legislatore, dicendo che il diritto di pubblicare le lettere spetta 
all’autore ha inteso di riconoscere che allo scrivente compete non 
solo il diritto negativo di impedire la pubblicazione delle lettere 
in forza di quel diritto personale che la legge penale giù protegge 
sotto il profilo del diritto al segreto epistolare, ma un vero e 
proprio diritto di autore, se le lettere di cui si tratta hanno, o 
singolarmente o nella loro raccolta, il valore rappresentativo di 
opere dell’ingegno. 
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E questo diritto non può essere esercitato senza il consenso 
del destinatario. 

Notiamo che, anche indipendentemente dalla regola della 
legge, i.1 consenso del destinatario o, più esattamente, la sua par 
tecipazione volontaria nella pubblicazione, è generalmente neces¬ 
saria in quanto il destinatario, secondo opinione comune che ri¬ 
monta al Diritto romano (1), è proprietario e possessore del 
manoscritto delle lettere che non è obbligato di restituire al mit¬ 
tente perchè questi lo possa mandare alle stampe. 

Ma ciò che la legge considera non è questa proprietà mate¬ 
riale, bensì una forma di signoria indiretta che compete al desti¬ 
natario per ragioni che si riallacciano al segreto epistolare sul 
contenuto intellettuale delle lettere e che ha per esplicazione par¬ 
ticolare questo diritto di consentire o di non consentire alla loro 
pubblicazione. 

Più sotto ricorderemo che in casi speciali il destinatario può 
esercitare sulle lettere anche un diritto più attivo e più largo. 
Qui notiamo che dal confronto fra questa disposizione e la prece¬ 
dente risulta che, a differenza di ciò che la legge dice rispetto al 
consenso del ritrattato, non si riconosce che il consenso del desti¬ 
natario possa esser revocato, il che si spiega inquantochè il desti¬ 
natario possiede, al momento in cui dà il consenso, tutti gli ele¬ 
menti per apprezzare se la pubblicazione sia di natura da nuocere 
ai suoi interessi personali in quel momento od in seguito. 

Dopo la morte del destinatario, il diritto di consentire o 
meno alla pubblicazione delle lettere compete, a norma del com¬ 
binato disposto di questo articolo e del precedente, a quegli stessi 
gruppi di persone familiari del defunto, ai quali la legge confida 
l’interesse personale analogo di consentire o di non consentire alla 
pubblicazione del ritratto. 

Ma perchè la legge dice nel secondo comma dell’art. 12 che 


'il Ofr. Padda t> Bensa, o/>. cil.. IV, pag. 17."> e se*. 
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sic, 

questo consenso occorre « dopo la morte dell'a ut ore e del denti¬ 
na torio »? Che cosa Ita che vedere la morte dell’autore delle let¬ 
tere con l’esercizio di questo diritto da parte dei familiari del 
destinatario? Se l'autore delle lettere è ancora in vita, a chi se 
non ai familiari del destinatario predefunto dovrà egli chiedere 
l’assenso per la pubblicazione delle lettere stesse? Ii se viceversa 
egli è morto, ma il destinatario è ancora in vita, a chi se non a 
questi debbono gli eredi od aventi causa dell'autore rivolgersi pei 1 
ottenere il consenso alla pubblicazione? 

La sola interpretazione che ritengo si possa dare a questo testo, 
in quanto sembra voglia stabilire una regola da applicarsi nel 
caso della morte dell’autore, è questa che cioè, per analogia dell» 
regola proposta nel progetto Belotti, la legge voglia stabilire 
che dopo la morte dell’autore, mittente delle lettere, queste non 
possano essere pubblicate se non col consenso dei suoi familiari. 

Insomma il testo in parola dovrebbe leggersi alla seguente ma¬ 
niera : 

« Dopo la morte dell’autore, come dopo la morte del destina¬ 
tario, occorre il consenso rispettivo delle persone congiunte del¬ 
l’autore o del destinatario indicate nell’articolo precedente, ecc. ». 

In questo senso il testo si giustifica. Finché lo scrivente è in 
vita egli saprà proteggere il suo duplice interesse eli'egli ha ri¬ 
spetto alla pubblicazione, come autore e come privato, àia dopo la 
sua morte il diritto di autore può, come una qualunque altra sua 
aftività patrimoniale, passare nelle mani di eredi e legatari, che 
siano indifferenti al danno che alla memoria sua la pubblicazione 
delle lettere può recare. Può altresì sorgere il dubbio sulla facoltà 
di pubblicazione da parte di terzi che per un titolo qualsivoglia 
si trovino essere proprietari o possessori delle lettere nella loro 
materialità. Per proteggere più saldamente e sicuramente la me¬ 
moria del defunto la legge designa gli stretti congiunti che (siano 
0 no eredi dell’autore) hanno soli la facoltà di autorizzare o no la 
pubblicazione. 
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Circa Iti composizione di questi gruppi di stretti congiunti, 
vuoi dell’autore delle lettere, vuoi del destinatario il cui consenso 
è necessario per potersi addivenire alla pubblicazione, rinvio il let¬ 
tore ili n. 133 dove di ciò si tratta a proposito del diritto analogo 
degli stretti congiunti del ritrattato. 

138. Ho detto più sopra che il destinatario può eventualmente 
avere, rispetto alle lettere, diritti maggiori di «nielli di autoriz¬ 
zarne semplicemente la pubblicazione. 

Si deve, anzitutto, notare che ove si tratti di lettere che non 
sono suscettive del diritto di autore o hanno cessato di esserlo e 
che, di più, non hanno carattere confidenziale, la proprietà mate¬ 
riale dell’autografo che il destinatario ha nelle sue mani, potrà 
esplicarsi in guisa che il destinatario abbia la facoltà di pubblicare 
liberamente l’autografo, senza tuttavia che egli possa pretendere 
al diritto di riproduzione esclusiva, come già vedemmo accadere 
per le opere postume non coperte dal diritto. La privativa, però, 
potrà sorgere quando in una pubblicazione di più lettere «episto¬ 
lario) sia occorsa un’attività intellettuale creatrice nel racco¬ 
gliere, ordinare, completare le lettere stesse, sicché la pubblica¬ 
zione assuma il carattere di un’opera complessiva. 

Vi sono, d’altra parte, moltissime specie di lettere che, per lo 
scopo al quale mirano, portano implicito il consenso del mittente 
a che il destinatario se ne valga per un uso determinato, impli¬ 
cante una pubblicità più o meno larga, come sono i casi delle let¬ 
tere commendatizie, gratulatòrie, indirizzate a giornali o a capi 
di uffici pubblici, ecc. 

Inoltre il destinatario può talora ricavare dal diritto della di¬ 
fesa della propria persona, la facoltà «li dare alla lettera ricevuta 
una divulgazioue più o meno larga. Perciò dottrina e giurispru¬ 
denza gli riconoscono il diritto di produrre la lettera in giudizio 
per sua discolpa o per sostenere un’azione od eccezione. Ed anche 
al di fuori della ipotesi di una lite o processo, si ammette che il 
destinatario possa comunicare la lettera a determinate persone o 









318 


Titolo li. Capo 11. 


anche al pubblico, quando abbia un interesse legittimo di farlo, 
ad es., per smentire un’accusa calunniosa (1). In genere, non è 
possibile stabilire a priori fin dove si estendano queste facoltà 
del destinatario. Si deve, però, esaminare, nel singolo caso, se la 
pretesa del destinatario sia in contrasto col diritto di autore del 
mittente sul contenuto della lettera come prodotto intellettuale 
ovvero col diritto al segreto epistolare che compete al mittente 
stesso. Nella prima ipotesi l’interesse del destinatario, fondato 
sopra un’esigenza della difesa della personalità, prevarrà certa¬ 
mente sul diritto d’autore del mittente. Nella seconda ipotesi, in¬ 
vece, abbiamo in conflitto due interessi contrari della stessa na¬ 
tura perchè entrambi riguardanti la tutela della personalità, ed 
allora soltanto il delicato apprezzamento della maggiore rilevanza 
di un interesse rispetto all’altro, e, correlativamente, della mag¬ 
giore quantità di danno materiale o morale che può derivare dal 
tenere segreta o dal pubblicare la lettera, potrà far decidere quale 
fra le due pretese debba ottenere prevalenza. 

SEZIONE II. 

Delia comunione di diritti in diritto d’autobe. 

§ 1. — Della comunione letteraria, scientifica ed artistica in 
generale ed in particolar modo della comunione a parti indi¬ 
vise ed indistinte. 

SOMMARIO. 

139. La comunione in diritto di autore; vari sistemi adottati nelle leggi 
straniere per regolarla — 140. L’art. 3 della legge del 1805-1882 — 
141. L’art. 18 delti nuova legge 142. Condizioni necessarie per la 
esistenza di una comunione letteraria, scientifica od artistica: A) Colla¬ 


ri) Vedi le opere citate nelle note precedenti e specialmente Rosmini. 
n. 140; Bruno, n. 101. 
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boraziono effettiva 143. li) Collii Iterazione consensii;ile 144. Se ed in 
(inni misura si debba ammettere il terzo requisito che la collaborazione 
sia indistinguibile e la comunione pertanto a parti indivise — 145. I diritti 
del coautori si presumono uguali salvo la prova contraria che può risul¬ 
tare tanto da unii convenzione che dalla prova della diversa entità del 
contributo dei vari coautori 140. Interpretazione della disposizione 
della nuova legge, secondo la quale per l'esercizio del diritto di autore 
sopra un’opera appartenente in comune a più individui si richiede il 
consenso di tutti gli aventi diritto — 147. Costruzione generale giuridica 
di queste comunioni; esse sono costituzionalmente diverse dalle comu¬ 
nioni che si formano nel campo della proprietà e danno luogo ad una 
vera società civile sui generis — 148. Della tegola secondo la quale la 
durata del diritto di autore spettante in comune si determina sulla vita 
del collaboratore che muore per ultimo e che la parte di un collaboratore 
che non lascia successori si accresce agli altri — 149. T.a comunione a 
parti indivise non può dare luogo a vera e propria divisione. 


139. Il diritto di autore, nel suo contenuto patrimoniale, può 
spettare a più persone in comune. Tale comunione sorge in modo 
originario, nel punto stesso della creazione dell’opera, quando 
questa è il frutto della collaborazione di più autori. Può nascere, 
invece, in un periodo posteriore alla creazione dell’opera e per 
effetto non di un fatto, come la collaborazione ; ma di un negozio 
giuridico, allorché i diritti sull’opera, già spettanti ad una sola 
persona, siano passati per cessione, eredità o legato a favore di 
più persone, congiuntamente. Talora accade, altresì, che le due 
forme di comunione si intreccino, allorché, ad es., un coautore, 
cioè una di quelle persone che hanno collaborato nell’opera, si 
trovi a concorrere coi cessionari, legatari od eredi di altro coau¬ 
tore premorto. 

La comunione originaria, sulla quale ora ci fermiamo, è trat¬ 
tala nelle varie legislazioni in modo abbastanza diverso e dà luogo 
nella dottrina a gravi questioni fondamentali. Ciò proviene, a 
mio modo di vedere, da uno stato di incertezza giuridica, più teo¬ 
rico, forse, che pratico e che ci possiamo spiegare facilmente con- 
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siderando essere questo uno dei punti critici della leoria del di¬ 
ritto d’autore, dove si scontrano le due opposte tendenze, di ridurre 
il diritto sotto il governo dei principii e delle regole tradi¬ 
zionali in materia di proprietà e di diritti reali, o di trattare, 
invece, il diritto stesso come un diritto nuovo che va regolato con 
principii e norme desunti dalla natura e dai fini pratici del diritto 
medesimo e dalla teoria generale sugli atti e negozi giuridici. 

Il Diritto francese non contiene disposizioni di legge in ma¬ 
teria : il che non può recare meraviglia, posto che il Codice napo¬ 
leonico non regola. neppure la comunione riflettente il dominio 
e gli altri diritti reali, obbligando il giurista a ricorrere per 
analogia alle disposizioni riguardanti la società e la comunione 
ereditaria. 

La dottrina e la giurisprudenza hanno adottato, con abba¬ 
stanza uniformità, una serie di concetti e principii, proposti, 
come al solito, nell’opera del Renottaud e, poscia, pedestremente 
ripetuti. Anzitutto si attribuisce importanza, rispetto al ricono¬ 
scimento del diritto di coautore (come già circa i diritti di autore 
singolo), ai contratti intervenuti nel punto della formazione del¬ 
l’opera od in quello della sua pubblicazione od esecuzione, ne¬ 
gando, cioè, diritto di coautore al collaboratore su commissione, 
e concedendolo a chi concorse solamente nella pubblicazione o 
nella esecuzione se così venne pattuito. Si ritiene, poi, che la co¬ 
munione sia assolutamente indivisibile, sicché non possa essere 
sciolta, nè giudizialmente nè contrattualmente, e che, in essa, 
nessun coautore possa esercitare individualmente i diritti di au¬ 
tore, tranne quello di agire contro i contraffattori. Tuttavia si 
ammette che i tribunali possano intervenire, in più o meno larga 
misura, per provvedere circa l’esercizio di questi diritti, se i 
coautori non abbiano potuto mettersi d’accordo (1). 


.1» Vedi Resouabd, op. cit., nn. 07, 08, 100, 102, 121; Dai.i.oz, op. cit., 
n. 193: Thulliez, op. cit., pag. 270 e seg. ; Pouii.i.ct, op. cit., nn. 100 a 110 
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Il legislatore belga ha sanzionato principii analoghi nell’arti¬ 
colo (i della legge 22 marzo 1887 : « Quando il diritto di autore è 
indiviso, l’esercizio di questo diritto è regolato dalle convenzioni. 
In difetto di convenzioni nessuno dei proprietari può esercitarlo 
isolatamente, salvo ai tribunali di decidere in caso di disaccordo. 
Tuttavia ognuno dei proprietari rimane in facoltà di agire in suo 
nome e senza l’intervento di altri contro le violazioni recate al 
diritto di autore e di reclamare i danni e interessi per suo conto. 

I tribunali potranno sempre subordinare l’autorizzazione di pub¬ 
blicare un’opera a quelle misure che crederanno utili di prescri¬ 
vere; essi potranno decidere su domanda del comproprietario op¬ 
ponente, che questi non parteciperà nè alle spese nè ai benefici 
della pubblicazione e che il nome del collaboratore non figurerà 
sull’opera ». 

La legge austriaca 2G dicembre 1895 sancisce un sistema 
forse anche più rigoroso rispetto alle facoltà dei singoli coautori, 
disponendo al § 7 : « Il diritto di autore sopra opere composte da 
più persone in comune spetta in comune ed indiviso a tutti i coau¬ 
tori. Essi possono disporre solo di comune accordo dell'opera (spe¬ 
cialmente mediante pubblicazione, riproduzione, esecuzione) ; cia¬ 
scuno, però, è autorizzato per sè di perseguitare giudizialmente 
le usurpazioni del comune diritto ». 

Nel Diritto germanico, sino alla legge 19 giugno 1901, man- 

e 795. Il Dalloz ed il I’OUIllet ritengono che nemmeno i tribunali possano, 
in taluni casi, dirimere i conflitti di volere fra i coautori (V. specialmente 
in PaniLLET, n. 795, la questione della scelta del teatro per la rappresenta¬ 
zione dell’opera comune). Cons. anche Vivien e Kdm. Blaxc, Législation 
(les théùtres, nn. 420 e 400 i quali si discostano dall'opinione comune, rite¬ 
nendo che ciascun coautore abbia diritto di pubblicare od eseguire 1 opera. 
I*er Ut giurisprudenza, cons., oltre alle opere citate, il liepertoire de h'g. 
iloctr. et jurispr. en mutiére de propr. litt. et art., di Huard e Mach. 
Seetion 2.e e 3.e (De l’auteur, de la collaboration), Paris, Marcimi et 
Hlllurd, 1895. 


21 — Pitti, A ( .-ASK1.LI. 
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cavano disposizioni regolatrici; il che aveva permesso alla dot¬ 
trina di costruire con piena libertà questo punto della teorica del 
diritto di autore, applicandovi i principii dalla tradizionale comu¬ 
nione more germanico ,, detta a mani unite (Rechtsgemeinsohaft 
zur gcsamtntcn Hand) (1). Ma il legislatore tedesco ha voluto su 
questo punto deviare dalla dottrina, sanzionando al § 6 della 
legge surricordata che « se più persone hanno composta un’opera 
in comune di maniera che 5 loro lavori non si possano separare, 
si stabilisce fra di essi come autori una comunione per quote se¬ 
parate nel senso del Codice civile ». 

In quale confusione il legislatore tedesco abbia cacciato la 
pratica giudiziaria con questa assimilazione della comunione let¬ 
teraria ed artistica al condominio romano, lo si può comprendere 
ricordando che secondo i §§ 741 a 758 del Codice civile germanico, 
i singoli partecipanti alla comunione non possono compiere alcun 
atto che implichi una disposizione della cosa comune. Anche l’am¬ 
ministrazione della comunione compete all’assieme dei parteci¬ 
panti. La maggioranza può imporre soltanto quei provvedimenti 
di ordinaria amministrazione che sono conformi alla natura 'del¬ 
l’oggetto della comunione e non implicano un essenziale cambia¬ 
mento nel godimento della cosa. Il comunista può anche conse¬ 
guire, per via del tribunale, un godimento della cosa comune che 
concordi coll’interesse di tutti; ma solo quando l’accordo di tutti 
i partecipanti o della maggioranza non abbia potuto avere luogo. 
Molte di queste disposizioni non si confanno evidentemente al ca¬ 
rattere del diritto di autore ed alle condizioni ed esigenze del suo 
esercizio. 

Allo stesso sistema si accostano talune leggi americane, come 
quelle del Guatemala e del Messico, secondo le quali si devono 
seguire le deliberazioni della maggioranza dei coautori circa Pe¬ 
ti) Cons. Kohler, op. cit., pag. 377 e seg. ; Gierke, op. cit., § 80, n. 3, 
nota 63; Allfeld, op. cit., commento al § 6, e altri autori citati in Giebke. 
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sercizio (lei diritti sull’opera comune ^1). La legge messicana, 
però, ammette che in fatto di opere sceniche ciascuno dei coautori 
abbia diritto di autorizzare la rappresentazione (2). 

Da tale sistema si discosta, invece, la legge norvegese 4 lu¬ 
glio 1893 con disposizioni molto notevoli, specie per una precisa 
distinzione fra la prima pubblicazione e le riedizioni dell’opera. 
Essa così prescrive all’art. G : « Quando un’opera è composta da 
più autori, senza che la collaborazione di alcuno di essi costituisca 
una parte distinta, è necessaria l’autorizzazione di ciascun autore 
per procedere alla prima pubblicazione, a meno che antecedente- 
mente quest’autorizzazione non sia stata data, sia espressamente, 
sia tacitamente. Lo stesso avviene quando si tratti di pubblicare 
l’opera in altro modo di quello impiegato anteriormente, come per 
via di rappresentazione in luogo di stampa o viceversa. 

« Quando il diritto di autore sopra un’opera è stato trasmesso 
per successione a più persone congiuntamente, il diritto di deci¬ 
dere intorno alla prima pubblicazione, o ad una pubblicazione 
fatta in modo diverso da quello anteriormente impiegato, appar¬ 
tiene a colui al quale l’autore ha per testamento affidata tale 
decisione. Se non esiste alcuna disposizione testamentaria in pro¬ 
posito, il diritto appartiene alla vedova, a meno che non sia di¬ 
vorziata o separata di corpo e di beni, o, se non vi è vedova, 
a tutti gli eredi congiuntamente e dei quali, pertanto, il consenso 
unanime sarà necessario. 

« Quando si tratti di un’opera composta da più autori e leci 
tamente pubblicata, ciascuno degli autori o dei loro eredi può 
esigere che l’opera sia di nuovo pubblicata collo stesso modo di 
pubblicazione, purché non sia stato altrimenti convenuto e che, 
quanto agli eredi, non vi si opponga alcuna disposizione testa¬ 
mentaria. 

(1) Logge ilei Guatemala 29 settembre 1879. art. 12; Codice civile del 
Messico del 1871, art. 1263 e 1307. 

(2) Cod. eiv. del Messico, art, 1209. 
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« Quando il diritto di pubblicazione è passato, per cessione 
volontaria o forzata, presso più persone congiunta mente, ogni 
avente diritto può esigere che l’opera sia pubblicata. 

« Quando vi è dissenso, prosegue la stessa legge, sopra la que¬ 
stione di sapere in qual modo o sotto quali condizioni la pubbli¬ 
cazione debba avvenire e che vi è uno degli aventi diritto dal quale 
non possa ottenersi la dichiarazione su questo soggetto, ciascuno 
di essi può sottomettere la questione al Byret di Cristiania; e 
nel caso che il tribunale trovi non essere le informazioni, otte¬ 
nute colla procedura, sufficienti per giudicare circa la scelta del 
modo di pubblicazione, deve esso medesimo mediante perizia o con 
altri mezzi provocare le informazioni necessarie per la decisione. 
Il profitto risultante dalla pubblicazione sarà ripartito tra gli 
aventi diritto nella misura loro rispettivamente dovuta. Quando 
l’opera è composta da diversi autori e che non esista fra di essi 
alcun patto riguardo alla proporzione nella quale ciascuno di 
essi deve partecipare al diritto di autore, i diritti di ciascuno 
sono uguali ». 

Merita, infine, particolare ricordo per la precisione dei suoi 
concetti, la legge svizzera 7 dicembre 1922 che così dispone al- 
l’art. 7 : « Le persone che hanno creato un’opera in comune in ma¬ 
niera che le contribuzioni rispettive non possano essere disgiunte, 
possiedono, come collaboratori, un diritto comune sopra questa 
opera. Non si può disporre del diritto di autore che in comune 
da tutti i collaboratori. Tuttavia ognuno di essi è autorizzato a 
procedere contro le lesioni ai diritti della comunanza e a disporre 
della sua quota ». 

Ed il Messaggio del Consiglio federale così commenta (pa¬ 
gina 34) : « Occorre il consenso unanime dei collaboratori per di- 
« sporre delle facoltà risultanti dal diritto di autore, per es., per 
« disporre del diritto di riproduzione, di rappresentazione o di 
« esecuzione dell’opera. Per contro, ogni collaboratore deve poter 
« liberamente disporre della sua quota ; quest’ultima comprende 


« gli speciali diritti, quali quello di partecipare al diritto di di¬ 
ce sporre dell’opera o di godere di una parte proporzionale del pro- 
« fitto che se ne tira. Ogni collaboratore è, inoltre, autorizzato a 
« tutelare i diritti comuni ». 

140. La nostra legge del 1865-82 così disponeva all’art. r> : 

« Quando il diritto esclusivo di pubblicare, di riprodurre e 
di spacciare un’opera appartiene in comune a più individui, si 
presume, sino a prova contraria, che tutti ne abbiano una parte 
uguale e ciascuno di essi può esercitare per intiero quel diritto, 
salvo agli altri la facoltà di ottenere il compenso della parte che 
loro spetta. In caso di cessione sono tenuti in solido a questo 
compenso il cedente ed il cessionario, se a quest’ultimo era noto 
che il diritto cedutogli apparteneva in comune anche ad altri ». 

Dalla relazione Scialoia si ricava che ognuna delle due prin¬ 
cipali regole di quest’articolo, cioè, il libero esercizio del diritto 
di autore da parte di ciascun collaboratore ed, in caso di cessione, 
la responsabilità solidale col cessionario per il compenso che spetta 
agli altri collaboratori, non furono suggerite da un prestabilito 
concetto sul carattere giuridico della comunione letteraria ed ar¬ 
tistica; ma solamente dall’esigenze pratiche, dall’un canto, di fa¬ 
vorire la diffusione delle opere letterarie ed artistiche, dall’altro 
canto, di guarentire gli interessi di tutti i collaboratori (1). 


(1) Relazione Scialoia. pag. 37: «Determinata così la materia del 
diritto di autore si sono considerati tre casi, i quali, per la loro generalità, 
meritano un provvedimento legislativo. L’uno ò quello in cui il diritto di 
autore spetti a più individui in comune. Tale è il caso in cui due o più 
individui compongano un’opera che può farsi da più di un solo, ovvero 
anche il caso che per eredità o per cessione il diritto di un autore venga 
trasmesso a più individui, fi chiaro che in entrambe queste ipotesi ciascuno 
dì coloro a cui appartiene il diritto potrebbe impedire all'altro di farne uso; 
e dall’altro canto sarebbe assai difficile procedere ad una divisione forzata 
del diritto medesimo. Per favorire, quindi, la libera disposizione di una 
cosa mereatabile come le altre e i>er favorire, altresì, la diffusione delle 
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141. L’art. 5 della legge 18(55-82 ò stata rimpiazzata nella 
nuova legge dalla disposizione seguente : 

« Art'. 18. - Quando il diritto di autore appartiene in comune 
a più individui, si presume, fino a prova contraria, che tutti ne 
abbiano una parte uguale. 

« Per l’esercizio del diritto di autore sopra un’opera apparte¬ 
nente in comune a più individui si richiede il consenso di tutti gli 
aventi diritto. 

« In caso di disaccordo decide l’autorità giudiziaria, la quale 
può disporre i provvedimenti del caso a tutela degli interessati ». 

Dal confronto di questa disposizione con quella della legge 
del 1865-82 risulta che la principale modificazione introdotta con¬ 
siste nell’abbandono del sistema (nel quale il nostro legislatore 
non aveva trovato altri imitatori all’infuori del legislatore un¬ 
gherese della legge del 1884) di concedere a ciascuno dei coautori 
l’esercizio del diritto di autore sulla opera comune. Accostandosi 
al sistema oggidì universalmente adottato, la legge stabilisce con 
una frase, forse un po' troppo generica, che l’esercizio del diritto 
debba avvenire d’accordo : in caso di disaccordo decide l’autorità 
giudiziaria. 

Questa innovazione fu introdotta dalla Commissione ministe¬ 
riale del 1909 che così la giustificò nella sua relazione (pag. IX): 


opere che possono essere utili o dilettevoli all'universale, si è creduto di 
proporvi che la legge dichiari innanzi tutto che. in difetto di prove, coloro 
a cui il diritto appartiene si presumano possederlo in parti uguali e che 
inoltre riconosca per validi gli atti coi quali un solo di essi ne disponga. 
Soltanto è sembrato che, quando il cessionario sappia non appartenere al 
solo cedente il diritto allenato, sia pur egli tenuto in solido col cedente 
medesimo a pagare all'alt io o agli altri individui, a cui (ilici diritto spettava, 
la parte di compenso che può esser loro dovuta. A questo modo evitasi da 
una parte il danno che potrebbe arrecare agli alti’i il capriccio d’uno di 
coloro a cui i! diritto si appartiene in comune e daH’altra si assicurano gli 
interessi di tutti ». 
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« Si osservò che riconoscendo a ciascuno dei partecipanti il 
«diritto di riprodurre, pubblicare e spacciare l’opera comune, si 
« viene ad affermare un principio in assoluta contraddizione con 
« le norme dettate dal nostro Codice civile in materia di comu- 
« nione, non meno clic con quelle stabilite dalle principali leggi 
« straniere, delle quali soltanto la legge ungherese contiene una 
« disposizione analoga alla nostra. Si comprende che ciascuno dei 
« comunisti possa agire da solo quando si tratti di difendere dagli 
« attacchi il diritto comune ; ma la pubblicazione e la stessa ripro- 
« duzione dell’opera, in quanto toccano e possono pregiudicare gli 
« interessi morali e patrimoniali di tutti, sono veri atti di dispo- 
« sizione a cui tutti gli aventi diritto debbono dare il loro con- 
« senso. Vi sono leggi straniere che, in caso di disaccordo, ricono- 
« scono alla maggioranza la facoltà di decidere. Parve alla Coni 
« missione che anche i diritti della minoranza dovessero essere ef- 
« ficacemente tutelati mediante l’intervento del giudice, che potrà 
« disporre le opportune cautele ». 

La Commissione del 1917 confermò questa innovazione nell’in¬ 
tento, dice la relazione (pag. 23), di uniformare la legge speciale 
al diritto comune. 

142. Venendo, ora, ad analizzare i fattori da cui una comu¬ 
nione originaria viene in essere nelle opere dell’ingegno, noi osser¬ 
viamo, anzitutto, esser necessario che la creazione dell’opera sia 
la risultante del lavoro intellettuale, creativo di più persone. Il 
principio fondamentale che svolgemmo più addietro, che la pater¬ 
nità dell’opera costituisce l’unico titolo originario del diritto di 
autore, deve ricevere completa applicazione anche in tema di 
opere comuni, cosicché noi riteniamo che non possa in alcun caso 
diventare, per convenzione, coautore dell’opera chi non ebbe ef¬ 
fettivamente a collaborarvi, come, inversamente, non possa es¬ 
sere escluso dal novero dei coautori chi effettivamente vi collaborò. 

Io respingo, perciò, recisamente, per i motivi già esposti ai 
un. 92 a 97, la opinione adottata dalla dottrina francese e seguita 
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anche da qualche autore tedesco (1), che colui che collabori in 
un'opera per commissione o al soldo di un altro coautore, rinunci 
a favore di costui alla paternità dell’opera, sicché l’opera diventi 
giuridicamente di un solo autore. Il contratto di locazione d’opera 
intervenuto fra i coautori potrà, tuttavia, contenere un’alienazione 
più o meno implicita dei diritti patrimoniali di autore, diguisachè, 
rispettata la paternità dell’opera in chi la creò, il coautore com¬ 
mittente eserciti da solo tali diritti, in parte inre proprio, come 
effettivo coautore, ed in parte iure cesso, per i diritti cedutigli dal 
collaboratore che lavorò al suo soldo, ma il contratto dovrà risul¬ 
tare da scritto (art. 37). 

Io respingo, parimente, l’opinione del Pouillet il quale, rife¬ 
rendosi alla consuetudine teatrale per cui chi si intromette fra 
autore ed impresario per la rappresentazione dell’opera, partecipa 
nei proventi e può far mettere il suo nome sul manifesto accanto 
al nome dell’autore, ritiene che tale consuetudine sia pienamente 
corretta nel senso che il mediatore possa essere considerato giu 
ridicamente come autore dell’opera (2). 

Non ogni collaborazione, nel senso più ampio e volgare della 
parola, ha, tuttavia, la portata giuridica di creare una comunione 
di diritti d’autore. Evidentemente, l’artefice che dà la sbozzatura 
alla statua sulle indicazioni e misure fornitegli dallo scultore, il 
compilatore che raccoglie materiali storici o scientifici sulle istru¬ 
zioni avute dallo scrittore, il letterato che, si presta a correggere 
la forma stilistica di un’opera scientifica, benché portino un rile¬ 
vante contributo di lavoro, non possono pretendere di partecipare 
alla paternità dell’opera. 

Nondimeno, è assiti difficile di formulare un criterio generale 
che valga a distinguere, nei vari casi, codesti cooperatori dai veri 

(1) V. per la dottrina francese gli autori citati retro al u. 1-17, notti 1. 
e per la dottrina tedesca il Kohler, op. cit., pag. 33.1 e seg., il quale applica 
anche qui la sua teoria dell’acquisto del diritto d'autore per rappresentanza. 

t2) V. Pouii.let, op. (rii., n. 107. 
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autori, anche perchè il valore intellettuale di una cooperazione e 
la sua efficienza rispetto alla creazione dell’opera variano assai 
secondo la natura dell’opera stessa. Cosi, nelle opere artistiche ed 
in talune specie di opere teatrali, per es., nelle azioni coreo¬ 
grafiche ed ancor più in quelle cinematografiche, la parte esecutiva 
ha, generalmente, una tale importanza che una collaborazione, 
sia pure in questa sola parte, può attribuire la veste di coautore (1), 
mentre nelle opere letterarie, e più ancora nelle musicali, ha mas¬ 
sima rilevanza quella collaborazione che avvenga nella concezione 
intellettuale dell’opera, benché, però, occorra pur sempre che la 
collaborazione non si riduca ad insegnamenti, suggerimenti, con¬ 
sigli di indole teorica o generica (2). 


(1) Così la giurisprudenza francese lia ritenuto che l'invenzione di un 
trucco di molto effetto in un’azione coreografica possa dare diritto di coau¬ 
tore (App. Parigi, 28 gennaio 18(50: Ponr.LET, op. oit., n. 109). Rispetto alla 
scultura è però da rilevare che l'esecuzione ha, sovente, carattere di lavoro 
materiale, che seppure tecnicamente pregevole, ha scarsissimo valore crea¬ 
tivo. Cons., al riguardo, le risi>oste degli artisti tedeschi al questionario 
fatto In occasione del Congresso di_J3resda nel bollettino dell'.-lssocio/ion 
litt. et art. intemationale, luglio 189(5, pag. 20. Per la cinematografia con¬ 
sultare il seg. § 3. 

(2) In proposito la giurisprudenza francese ha riconosciuto che costi¬ 
tuiva collaborazione la modificazione nel piano generale di un'opera di 
teatro, con aggiunta di nuovi personaggi, cambiamento nello scioglimento 
dell’azione, e in una parte del dialogo: che non costituiva, invece, collabo¬ 
razione un lavoro affatto secondario, di adattamento alle scene francesi di 
un’opera teatrale già rappresentata all’estero, oppure una partecipazione 
secondarla nella preparazione materiale di un’Oliera, come l'avere fatto al¬ 
cune ricerche, riuniti e coordinati documenti o estratti per conto di un'au¬ 
tore, l’avere corrette le bozze, riveduto il testo e seguiti i dettagli mate¬ 
riali della pubblicazione o l'avere dipinto le decorazioni di un’opera tea¬ 
trale (Vedi l'ór iLLCT, op. cit.. n. 198: III-.uu» et Mach. /?<’/*., seet. 111). Fu 

giudicato, altresì, che il fatto dì un direttore teatrale che ha dato qualche 

* 

consiglio circa il piano di un'opera non dà diritto di collaborazione (Triti. 
Senna, 7 luglio 1SC9: III uto et Mach. «<’/>., seet. III). Vedi nello stesso senso 
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Il problema si presenta in termini analoghi a quello più gene¬ 
rale sui caratteri che deve presentare un’opera per essere tutelata 
dal diritto ; e si può, quindi, in molti casi rinviare il problema 
speciale al generale, dicendo che la collaborazione in tanto può 
attribuire la qualità di coautore in quanto che il lavoro del coau¬ 
tore, se si fosse aggiunto ad un’opera o frammento non coperto 
dal diritto, avrebbe trasformata tale opera o frammento in un’o¬ 
pera nuova di per sè tutelabile. Del resto possiamo altresì dire col- 
I’Aulfeld che il contributo del coautore deve presentarsi come un 
lavoro intellettuale e creativo, che s’integra mutuamente col la¬ 
voro creativo dell’altro coautore per porre in essere l’opera come 
un tutto organico, mentre si deve considerare come un semplice 
aiutante (Oehilfe) colui, il cui compito consista nello sviluppare, 
documentare, completare il lavoro intellettuale di un autore, 
senza che questo aiutante venga ad agire in modo creativo, in 
unione ad esso (1). 

143. A costituire la comunione letteraria o artistica in forma 
originaria, non basta, però, il fatto, sul quale ci siamo finora fer¬ 
mati, della unione materiale di due lavori; ma è necessario l’ac¬ 
cordo dei coautori nella unione medesima, a differenza di quanto 
accade pel condominio, ih quale sorge talvolta da un’unione aeri¬ 


la sentenza dello stesso Tribunale 24 febbraio 1S8S, citata in Kosmi.m, op. 
i-il., pag. 155, nota. Nella giurisprudenza italiana è da ricordare la sentenza 
App. Genova 11 agosto 1911 (Moti. Trib., Milano, 1915, 111) che Ita ricono¬ 
sciuto che colui che si è limitato ad indicare ull'artista il soggetto o Videa 
delimiterà non può considerarsi nè autore nè collaboratore. V. nello stesso 
senso Aiii>. Napoli, 2 agosto 1915 iMon. Trib.. 1910, 789). Circa le opere mu¬ 
sicali è da consultarsi VAi.lkm.d (op. rii., commento al § (i) il quale svolge 
il punto sino a qual limite la strumentazione, le trascrizioni, gli adatta¬ 
menti, ecc., fatti per conto dell'autore dell’opera musicale, non attribuiscano 
diritto di coautore. 

ili Ai.i.pku), op. oit., commento al § 0. 
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dentale; {communio inoidena), indipendente da un atto di volontà 
dei partecipanti. 

Tale accordo, normalmente, precorre o è contemporaneo al- 
l’attività creatrice dei coautori, sicché ciascuno di essi compie il 
suo lavoro in adempimento dell’accordo medesimo; ma può anche 
succedervi, per es., allorché un autore, giunto a un certo punto 
del suo lavoro, si aggreghi un collaboratore, il quale termini 
l’opera, o allorché più autori uniscano i lavori che avevano comin 
ciato come lavori individuali e che talora, al punto in cui essi sono 
pervenuti, potrebbero stare da sé, anziché come frammenti di 
un’unica opera comune. L’accordo potrà anche seguire tra gli 
eredi di un autore ed un nuovo collaboratore il quale venga, col 
loro consenso, a modificare, con aggiunte, rimaneggiamenti e si¬ 
mili, l’opera da essi ereditata. 

Ad ogni modo un accordo è pur sempre necessario. Ove questo 
manchi, si verificherà una di queste due ipotesi giuridiche : 

o l’opera o frammento d’opera che lo scrittore od artista 
ha unito al suo lavoro si trovano difesi da diritto di autore, ed 
allora la pubblicazione, esecuzione, ece. del lavoro complessivo co¬ 
stituiranno una contraffazione. La illegittimità della unione im¬ 
pedirà, cioè, che sorga uua comunione di diritti, e l’autore dell’o¬ 
pera o del frammento potrà pretendere, oltre alla proibizione del 
lavoro suddetto, il risarcimento dei danni per la pubblicazione, ri- 
produzione od esecuzione già avvenute (1) : 

oppure l’opera o il frammento d’opera non è coperto da 
diritto (l’autore ed allora lo scrittore od artista godrà, esso, del 
diritto di autore sopra il lavoro, considerato quale nuova, indivi¬ 
si) Cons. su questo punto t’ouii.i.er. op. vii., n. liti, e Chironi. /.'opera 
musicale e la Icone sui diritti di autore, nella Giur. Hai.. isJtfi. IV. 19. I.a 
francese Société des gens dea lettres stabilisce, perciò, nei suoi Statuti che 
i soci rinunciano nll’azione di contraffazione contro ehi si è appropriato 
una parte delle loro opere, quando siano trattati da questi come collabo¬ 
ratori (Pouillet, op. off., n. 110). 
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duale opera d’ingegno e purché, naturalmente, il lavoro di mo¬ 
dificazione, aggiunta, eoe. sia stato tale da trasformare la prece¬ 
dente opera o frammento in un’opera nuova. 

144. A questi requisiti, di una collaborazione che sia effettiva 
e che sia avvenuta consensualmente, dobbiamo noi aggiungere un 
terzo, sul quale la dottrina usa particolarmente di fermarsi, quello, 
cioè, di una fusione sì completa dei diversi contributi di lavoro che 
nell'opera totale essi non siano più distinguibili, cosicché si formi 
una vera e propria comunione a parti indivise? 

Bisogna intenderci. Se si tratta di opere appartenenti o alla 
letteratura, o all’arte musicale, o all’arte figurativa, composte in 
comune, e delle quali tratta specialmente l'art. 18 della nostra 
legge, la indistinguibilità della contribuzione dei vari autori, è 
un elemento naturale e costituzionale delle opere stesse. 

Ma sarebbe scorretto di dire che la indistinguibilità e la indi¬ 
visibilità delle parti sia in linea generale ed assoluta un requisito 
della comunione letteraria od artistica. 

Noi abbiamo, infatti, altre forme di comunioni, le quali si 
accostano a quelle che nei diritti patrimoniali e specialmente nel 
dominio, costituiscono le comunioni o i condoniinii prò divido. 
nelle quali all’opposto, la distinzione dei contributi ne forma un 
elemento naturale e costituzionale e la comunione lascia sussi¬ 
stere in una misura più o meno larga una divisione di parti. 

Tali sono le opere complessive regolate all’alt. 17, le opere 
melodrammatiche, pantomimiche e coreografiche, regolate all’ar¬ 
ticolo 19, infine le opere cinematografiche regolate all’art. 20. Di 
esse tratteremo nei paragrafi seguenti. 

145. Venendo ora all’esame delle regole che governano queste 
comunioni letterarie ed artistiche, troviamo, anzitutto, dichiarato 
nell’art. 18 che quando il diritto esclusivo di pubblicare, di ri¬ 
produrre o di spacciare un’opera appartiene in comune a più in¬ 
dividui, si presume, fino a proni contraria, che tutti ne abbiamo 
una parte uguale. 
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Uua simile disposizione manca talora nelle leggi di altri Stati, 
dove, però, dottrina e giurisprudenza, argomentando da principi! 
generali <■ specialmente dalle regole in materia di comunione, non 
dubitano punto che, quando non sia altrimenti determinata la 
parte che compete a ciascun coautore, si debba ritenere che questa 
sia una «piota virile, cioè eguale a quella di ciascun altro. 

La disposizione stessa concorda con quella dell’art. (574 Co¬ 
dice civile, nella «piale si prescrive in materia di comunione: «« Le 
quote dei partecipanti alla comunione si presumono eguali fino a 
prova contraria ». 

Ma quale dovrà essere quella prova contraria che distrugge 
la presunzione dell’uguaglianza? Dovrà essere esclusivamente una 
convenzione per la quale i coautori abbiano stabilito che il diritto 
di autore sull’opera comune competa a ciascuno in parti disuguali? 
0, non esistendovi alcuna convenzione, basterà dimostrare che il 
contributo di ciascuno nella formazione dell’opera comune fu dis¬ 
uguale per quantità o valore? 

A me pare che si debba seguire questa seconda opinione, 
sia per la lettera della legge, la quale non parla di convenzione 
contraria, ma di prova contraria, che può, perciò, cadere così 
sopra una convenzione come sopra un altro titolo giuridico, sia 
per lo spirito della disposizione stessa. 

Di vero, non sembrami -ammissibile che la legge voglia im¬ 
porre la divisione a parti uguali del diritto e, quindi, dei pro¬ 
fitti dell’opera, in tutti i casi nei quali i partecipanti non abbiano 
provveduto a stabilire per convenzione un riparto diverso. Quasi 
sempre accade, infatti, che non sia prevedibile quali saranno il 
successo é la diffusione dell’opera, onde è facile che ì coautori non 
si curino di stabilire preventivamente il riparto dei loro diritti. 
Quindi, l’assenza di una convenzione non può essere interpretata 
come tacita volontà di adottare un riparto a basi uguali, e, di con¬ 
seguenza, la disposizione di legge che prescrive tale riparto in 
mancanza di contraria convenzione, non potrebbe giustificarsi in 
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generale dal punto di vista di una presunta intenzione dei parte¬ 
cipanti. 

Ma tale regola non troverebbe spiegazione nemmeno in motivi 
d’ordine pubblico, superiori alla volontà dei contraenti, poiché 
tali motivi non vi sono. Si comprende, è vero, che il legislatore, 
per facilitare la soluzione delle questioni che possono sorgere, sta¬ 
bilisca una presunzione di uguaglianza di diritti sino a prova 
contraria, obbligando, così, l’autore che pretenda un riparto di¬ 
verso, a dare la prova del suo maggiore diritto, e fornendo al 
giudice una via di soluzione nel dubbio derivante da prove con¬ 
traddittorie: ma non si comprende che tali motivi possano spin¬ 
gere il legislatore stesso a rendere assoluta la prescrizione, sì 
da escludere la prova di quel titolo logico e giusto ad un riparto 
diverso che si basa sopra la diversa entità del contributo. Ed è, 
infine, da osservare che la regola analoga stabilita nell’art. 674 
Cod. civ.. non ha impedito al legislatore di aggiungere nel capo- 
verso di detto articolo, che « il concorso dei partecipanti, tanto 
nei vantaggi quanto nei pesi della comunione sarà proporzionato 
alle rispettive quote » (1) ; il che sembra confermare che la prova 
contraria, di cui nel primo comma, potrà cadere tanto sopra una 
convenzione circa l’entità delle quote del condominio, quanto sopra 
il fatto (specialmente valevole in caso di comunione accidentale) 
che i partecipanti abbiano conferito nella comunione parti della 
cosa di varia quantità e valore. 

La prova- diversa sarà, dunque, fornita dal titolo sul quale 
si fonda il diritto dei singoli comunisti, sicché, mentre nelle co¬ 
munioni derivative o miste la si troverà nel contratto o testa¬ 
mento o altro atto pel quale il diritto unico si venne a frazionare 
fra i cessionari e successori, invece nelle comunioni originarie 


(1) Cfr. anche l’art. 1717 Cod. civ. : «Se il contratto di società non 
determina la parte di ciascun socio nei guadagni o nelle perdite, t ale ini rie 
è in proporzione di quanto ciascuno ha conferito pel fondo sociale ». 
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sarà data, o da una espressa convenzione, o da ciò che in assenza 
di convenzione costituisce il titolo dei diritti di ciascun comunista : 
cioè dalla entità del contributo letterario, artistico o scientifico 
dei vari collaboratori, da valutarsi nei modi di legge (1). 

A queste ragioni che già esposi nella prima edizione del trat¬ 
talo, la nuova legge è venuta ad aggiungere un nuovo argomento. 
Essa, difatti, ha mantenuto in questo art. 18, corrispondente al- 
l’art. 5 della vecchia legge, la frase « fino a prova contraria » 
mentre negli art. 19 e 20 che riguardano la comunione nelle opere 
melodrammatiche, coreografiche, pantomimiche e cinematografiche, 
l’ha rimpiazzata con la frase « salvo patto contrario », stabilendo 
così nei casi speciali di tali opere una presuntiva uguaglianza di di¬ 
ritti, che non può essere distrutta se non da una contraria valuta¬ 
zione convenzionale. Nè si può supporre che la vecchia frase sia 
stata lasciata inavvertentemente nell’art. 18 perchè non si può 
credere che il legislatore abbia ignorato la questione di interpre¬ 
tazione che si faceva per l’art. 5 della vecchia legge in riguardo 
appunto delle opere melodrammatiche. 

La misura del diritto significa, naturalmente, misura nel ri¬ 
parti dei benefici e oneri della divisione ed anzi si può dire che 
si identifica con essa, perocché, a differenza che nel condomi 


(1) La stessa opinione fu propugnata molto efficacemente dal compianto 
Bianchi Ferdinando, nella questione Verga-Mascagni, con un articolo inse¬ 
rito nel Foro italiano, anno 1891, fase. XIV. Anche il Drago e I'Amar pare 
che l’adottino, benché non molto chiaramente (Drago, op. ci/., n. 29: Amar. 
op. cit., n. 40); il Rosmini pare, invece,"contrario (Rosmini, op. cit., u. 125). 
Nella dottrina francese si parla dì divisione a parti uguali dei proventi 
dell’opera, salvo convenzione contraria (Rexovahd, op. cit., II, n. 9S). In¬ 
vece nella dottrina tedesca, anche prima dell’ultima legge, si era ricono¬ 
sciuto che il riparto dovesse farsi in base ai contributi, e solo nel dubbio, 
a parti uguali (V. Kohler, op. cit., pag. 399, 400) e questa opinione è indi¬ 
scutibile colla legge vigente che rinvia alle regole del Diritto civile in 
materia di comunione (Cons. Aiafeld, op. ci/., commento al § 61. 
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nio (1), la diversa misura del diritto non porta, nella comunione 
letteraria od artistica, ad una diversa influenza nell’organizza¬ 
zione e nell’esercizio della comunione. 

14G. L’art. 5 della legge del 1865-82, dopo avere dichiarato che 
ciascuno dei coautori si presume abbia una parte eguale del di¬ 
ritto, salvo prova contraria, stabiliva che ciascuno potesse eser¬ 
citare per intiero il diritto di pubblicazione, riproduzione e spaccio 
dell’opera comune, salva agli altri la facoltà di ottenere il com¬ 
penso della parte che loro spettasse. 

Con questa regola la nostra vecchia legge, come già notammo, 
si distaccava dal sistema adottato dalla maggior parte delle leggi 
straniere. 

La nuova legge si è riaccostata a codesto sistema generale, 
affine di uniformare, così si dice nella relazione della Commissione 
del 1017, la legge speciale al Diritto comune. 

Secondo la nuova legge, dunque, per l’esercizio del diritto di 
autore si richiede il consenso di tutti gli aventi diritto ed in caso 
di disaccordo decide l’autorità giudiziaria che può disporre i prov¬ 
vedimenti del caso a tutela degli interessati. 

Ma si è veramente, con questa regola, uniformata la legge spe¬ 
ciale al Diritto comune? 

Se per Diritto comune il relatore del progetto del 1917 ha vo¬ 
luto intendere il regolamento della comunione, quale trovasi di 
sposto negli articoli 673 e seguenti del Codice civile, l’affermazione 
non ci sembra esatta. Devo rammentare, difatti, che il nostro Co¬ 
dice ha organizzata l’amministrazione della comunione, distin¬ 
guendo gli atti di esercizio del suo diritto che il comunista può 
compiere da solo (art. 675) da quelli che non può fare se non con 
il consenso della maggioranza dei partecipanti o che deve fare se 
la detta maggioranza lo esige (art. 678), da quelli, infine, che de¬ 
vono essere consentiti da tutti i comunisti (art. 677). D’altra parte 


il) Cfr. ari. (57X (Vxl. clv. 
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l’intervento della autorità giudiziaria non è preveduto se non al¬ 
lorquando non si formi la maggioranza o le deliberazioni di essa 
risultino gravemente pregiudizievoli alla cosa comune. 

Tutte queste regole non si accordano con quella dell'art. 18 
della legge che prevede una sola categoria di atti e dichiara che 
essi non possono essere compiuti se non coi consenso di tutti, arrto- 
razac-'i-' L'atr'octtà xiiiia.iamt. in mancanza di ta.e consenso a 
dsffetrre i gwro’netiSÙBrftrii -dei 

De. resti., *e ned ragion,.;, «tmoàentre FbjrttiXBMasat -il 'jnesi* 
art- 1S •.-'.h. .-x-- ...e cnem- manifestar:* mi ine ««c:» nel 
resert-ióo -3el diritto di autore, noi arri via a>* a delie oantitnatHii 
che T«>nx' no anc-*r pi r. in inee la ài gerenza delia comunione lette¬ 
raria «i artistica da ogni forma di commntoiie che abbia ie-r og¬ 
getto la proprietà od un altro diritto -li natura eselusivamente 
patrimoniale. 

Sotto l'impero della legge del 18*15-82 noi abbiamo -osrenuto 

« 

che quantunque la legge suddetta disponesse che ciascuno dei comu¬ 
nisti potesse esercitare per intero il diritto di autore, non si po¬ 
tesse ammettere che a ciascuno competesse la facoltà di pubblicare 
opere inedite o di cederne ad altri la pubblicazione, senza l’accordo 
di tutti sulla destinazione dell’opera alla pubblicità e sulle moda¬ 
lità che devono accompagnare la pubblicità stessa (1). 

Di vero la facoltà di destinare o no l’opera creata alla pub¬ 
blicità si riannoda ad un apprezzamento subbiettivo ed insinda¬ 
cabile dell’autore sullo stato di perfezione dell’opera e sulla oppor¬ 
tunità o meno della pubblicatone. Questa facoltà è di natura 
strettamente personale, ed è perciò considerata come inalienabile 
(arg. anche dall’art. 57). Da ciò ne segue, rispetto alle opere 
create in collaborazione, che non si possa ammettere che questa 
facoltà di prima pubblicazione o diritto di inedito, che è legata 
alla personalità di ogni coautore, sia abbandonata all’arbitrio di 


(li V. la prima edizione, pag. 208 a 211. 


22 Pjoi.a Caselli. 







Tìtolo II. Capo li. 


338 

uno solo fra essi, il quale con un’immatura, inopportuna e disa¬ 
datta pubblicazione potrebbe gravemente compromettere i più de 
licati interessi personali e morali degli altri collaboratori (1). 

La legge, accordando ai singoli coautori il diritto di pubbli¬ 
cazione ha voluto (noi dicevamo allora) riferirsi al secondo aspetto 
o stadio di questo diritto: quando, cioè, disposta la pubblicazione 
dell’opera, esso si spiega nella facoltù di fare la pubblicazione 
stessa e di impedire che altri la faccia. Allora il diritto assume 
un carattere patrimoniale, e noi possiamo comprendere che alla 
stessa maniera come può essere esercitato dai creditori in via ese¬ 
cutiva, possa essere esercitato da uno dei coautori nell’interesse 
proprio e degli altri, anche senza aver ricevuto un mandato 
espresso per esercitarlo. 

Anche quando si tratti di comunione ereditaria la regola me¬ 
desima dev’essere adottata, perchè ciascuno degli eredi succede 
non solo nei diritti patrimoniali, ma eziandio nei diritti personali 
sull’opera. 

Gli stessi ragionamenti, aggiungevamo, devono valere per 
quelle riproduzioni dell’opera che, essendo accompagnate da modi 
ficazioni dell’opera stessa o avvenendo in modo diverso da quello 
seguito nella prima pubblicazione, possono essere considerate come 
nuove pubblicazioni. Anche in questi casi ci pare possa adottarsi 

(I) Anche sotto l’impero «Iella legge tedesca del 1901 che sottopone la 
comunione, come ogni altro condominio, al volere della maggioranza, si 
ritiene che ognuno dei collaboratori possa opjiorsi alla pubblicazione del¬ 
l’opera se stimi che l’opera sia ancora immatura perchè, come dice il 
Kcm.ni (Urheberrecht, p. 254) il trapasso della linea di confine dal segreto 
alla pubblicità rappresenta un formidabile cambiamento dello stalo delle 
cose. Anche se il lavoro è stato fatto fin da principio a scopo di pubblica¬ 
zione, tuttavia al tempo del principio del lavoro hi questione della maturità 
della pubblicazione (die Frage der Verdffeutlicbungsrelfe) «è rimandata al 
futuro. Quindi la prima pubblicazione 6 considerata come uno di «inegll atti 
di mutamento sostanziale della r-osa che secondo il Codice civile tedesco 
(cfr. art. 077 Cod. clv. Italiano) richiedono il consenso di tutti i comunisti. 
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il precetto della legge norvegese che richiede l’assenso di tutt ! i 
collaboratori (1). 

Queste considerazioni conservano la loro importanza anche 
sotto l’impero della nuova legge. Il bensì vero ch’essa esige il con¬ 
senso di tutti i comunisti per l’esercizio, in generale, del diritto 
ili autore; ma essa considera questo accordo di consensi come un 
fattore giuridico che, in caso di dissenso, può essere rimpiazzato 
dalla decisione del giudice, il quale, come dice l’art. 18, può di¬ 
sporre i provvedimenti del caso a tutela degli interessati. Ora io 
non credo, per le stesse considerazioni sopra sviluppate, che il 
diritto di prima pubblicazione o diritto di inedito, possa soggia¬ 
cere a tali provvedimenti. Se i comunisti sono d’accordo che la 
pubblicazione avvenga, e soltanto dissentono intorno a condizioni 
o modalità di detta pubblicazione che siano di ordine puramente 
patrimoniale, potrà il giudice provvedere ; ma se uno dei comu¬ 
nisti si oppone alla pubblicazione per ragioni di ordine personale 
sostenendo che l’opera non è matura per la pubblicazione, io non 
posso ammettere che rientri nel potere della giustizia di decidere 
se l’opera sia in condizione di poter esser pubblicata. 

Per ragioni analoghe io ritengo che all’opposto il comunista 
non abbia bisogno del consenso del suo o dei suoi colleghi in co 
munione per salvaguardare, dopo la pubblicazione, i suoi diritti 
y di carattere personale e per agire contro i contraffattori (2). 

Ingomma il « diritto di autore » di cui la legge tratta uel- 


(1) Il De Gregorio (Contralto ili edizione, n. (il) ha appoggiata e svilup¬ 
pata ulteriormente la mia tesi, pure attribuendo la esclusione del diritto di 
inedito dalle facoltà che il comunista può esercitare da solo secondo l’art. 5 
della legge del 1865, all'Influenza esteriore del eosldetto vago diritto della 
personalità. 

(2) Questa regola è testuale in parecchie leggi straniere (.belga, au¬ 
striaca, svizzera, eec.) e, come vedemmo al n. 141, fu considerata come fuori 
contestazione dalla Commissione del 1909 che Introdusse il nuovo sistema 
della necessità dell’accordo comune. 
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l'alt. 18 è piuttosto il diritto considerato nelle sue manifestazioni 
e attinenze di carattere, essenzialmente patrimoniale, dopo che 
fu disposta la pubblicazione dell’opera. 

Devo, poi, richiamare l’attenzione del lettore su ciò : quando 
trattasi di una comunione di diritti derivante da successione e 
avente per oggetto opere postume, il regolamento della comunione 
stessjv va armonizzato con le regole speciali che governano tali 
opere e che abbiamo esaminate ai un. 11(1 e seg. 

147. Le regole che abbiamo desunte dall’interpretazione del- 
l’art. 18 della legge ci permettono di tentare una costruzione ge¬ 
nerale astratta di queste comunioni. 

Noi dobbiamo prendere come base essenziale il concetto, anzi¬ 
tutto, che il diritto di ogni singolo coautore discende da un fatto 
strettamente individuale, quale è quello del contributo del suo 
lavoro nella creazione dell’opera. Dobbiamo aggiungere che tale 
fatto pone in essere una sfera giuridica, che da un lato è parti¬ 
colare per ogni coautore e che d’altro lato può estendersi ad ab¬ 
bracciare tutta l’opera. 

Per ciò che riguarda il primo di questi concetti, esso com¬ 
porta che la parte personale del diritto di autore, la quale uè 
costituisce il nocciuolo originario e che persiste durante il corso 
della vita del diritto stesso, non può, per sua natura, essere rap¬ 
presentata come cosa comune fra tutti i coautori. Questa parte 
personale, avendo radice nelle singole, distinte personalità dei 
vari coautori, deve dare luogo ad altrettanti singoli e distinti 
diritti di autore che sono obbiettivamente costretti in un fascio 
pei- la unità organica dell’opera che ne costituisce l’obbietto co¬ 
mune, allo stesso modo come avviene per i diritti familiari che 
competono distintamente a ciascuno dei genitori sopra la prole 
comune. 

Non si può, quindi, applicare nelle comunioni del diritto di 
autore la costruzione giuridica tradizionale del condominio, che 
lo rappresenta come un unico diritto di proprietà, il quale, non 
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potendo spettare in solido a più persone (duorum vel pluriurn in 
aolidum dominium esse non potcst), spetta a ciascuno dei condo¬ 
mini per una quota ideale. Qui abbiamo, invece, lo ripeto, una 
pluralità di diritti di autore spettanti ai vari collaboratori, diritti 
che, per loro natura non fusibili, mettono capo distintamente ed 
in modo (isso alle singole personalità dei coautori, e che sono sol¬ 
tanto vincolati gli uni agli altri, e reciprocamente limitati, perchè 
riflettono un’opera, la quale rappresenta un unico tutto e di cui 
lo sfruttamento economico viene eseguito in comune (1). 

Abbiamo detto, in secondo luogo, che il diritto di ciascun 
coautore abbraccia, per contro, tutta l’opera, benché sotto taluni 
rispetti soltanto e solo potenzialmente. Questa estensibilità del 
diritto si spiega per varie ragioni. Anzitutto è bensì vero che ogni 
singolo non è che autore di una parte dell’opera ; ma tale parte, 
essendo legata alle altre in modo organico, ne viene che possa, 
per riflesso, venire avvantaggiata o pregiudicata da quanto av¬ 
viene rispetto alle altre parti. Quindi il coautore può, general¬ 
mente, muovere le sue azioni rispetto a tutta l’opera ed impedire, 
p. es., soppressioni o modificazioni nelle altre parti, in quanto 
influiscono per riflesso sul valore letterario ed artistico o commer¬ 
ciale della parte da lui creata. 

Inoltre, per ciò che concerne particolarmente il contenuto 
patrimoniale del diritto, ad ogni coautore compete virtualmente 
hi pretesa di profittare per intero dell’opera : ed è solo perchè, 
come dice il Kohleu, la potenzialità economica dell’opera non 
può duplicarsi o triplicarsi in ragione del numero dei coautori, 
che ciascuno di essi si deve contentare di una parte del profitto 

(1) Coin’è noto, una parte dei romanisti moderni vuole sostituire a nette 
nel condominio, Iti teorica della pluralità di diritti reciprocamente limitati 
per effetto ilei concorso, a quella tradizionale deU’unico diritto, diviso per 
quote ideali. 
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stesso (1). Giova, infatti, rammentare a questo punto che per la 
esistenza del diritto d'autore sopra un’opera non occorre la novità 
assoluta dell’opera stessa, bastando l’aggiunzione a quanto fu già 
creato dall’ingegno umano, di un lavoro creativo individuale clic 
renda originale l’opera composta. Questo lavoro vi è, o si presume 
che vi sia, nel contributo del singolo collaboratore: onde esso ba 
starebbe per dargli diritto a tutto il profitto ricavabile dall’opera, 
se non ostasse il pari diritto del suo collega in collaborazione, 
cosicché, se un tale diritto non vi fosse, il collaboratore potrebbe 
estendere la sua pretesa a tutto il profitto stesso. Dal che deriva 
che, se questo diritto concorrente viene a mancare, il diritto del 
coautore si estende, per elasticità naturale, sino a comprendere 
tutto il profitto dell’opera. 

Il contenuto speciale delle facoltà di carattere patrimoniale, 
imprime, per altra via, a queste comunioni una figura diversa da 
quella tradizionale del condominio. Di vero dette facoltà di pub¬ 
blicazione, riproduzione e spaccio, come già rilevammo nella parte 
generale ed avremo occasione di dimostrare anche in seguito, 
non cadono direttamente sull’opera : ma su codesti atti di pubbli¬ 
cazione, riproduzione e spaccio, in quanto vengono esercitati in 
modo esclusivo, così come avviene per i diritti di credito che, di¬ 
fatti, non hanno per obbietto la cosa, nè la persona del debitore, 
invero la prestazione di quella da parte di questo. Anziché un 
habere come nel condominio, abbiamo, perciò, come obbietto della 
comunione un facere. 

Nè basta ; perocché questo facere è rivolto al conseguimento 
di un lucro, il quale, infatti, è il presupposto della privativa, mi¬ 
rando la legge ad assicurare con essa agli autori quel compenso 
delle fatiche intellettuali che altrimenti loro mancherebbe. 

Si presenta ora la questione di conoscere se la comunione del 


(1) Kohi.ku, <i]i. Hi., § 7, pag. 377. 
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diritto di .‘tutore rappresenti la figura definitiva dei rapporto giu¬ 
ridico che si stabilisce fra i collaboratori dell’opera o se essa non 
sia che il fattore antecedente o basilare di un’altra figura giuri¬ 
dica definitiva, quella della società. 

Nella prima edizione del Trattato dissi che si trattava di una 
società civile, i cui elementi costitutivi non avevano raggiunto 
ancora uno sviluppo completo nella evoluzione del diritto. 

Oggi, con più matura esperienza, non esito a ritenere che la 
comunione originaria, quella cioè che emerge dalla collaborazione 
volontaria di più autori, dà origine ad una vera società. 

Noi ritroviamo, difatti, gli elementi costituzionali della so¬ 
cietà risultanti dall’atto contrattuale di più persone che conven¬ 
gono di associare le loro attività intellettuali per creare un’opera 
comune e che, poscia, mantengono il loro vincolo ed intento con¬ 
trattuale associativo per sfruttare in comune l’esercizio dei diritti 
esclusivi su codesta opera, allo scopo di ottenere e dividere un 
guadagno (1). 

Il regolamento giuridico stabilito dalla nuova legge (benché 
diverso da quello che il Codice civile stabilisce, ma in assenza di 
convenzioni contrarie) corrobora, meglio che non il regolamento 
della vecchia legge, a dar risalto al carattere sociale di questo 
sfruttamento dell’opera. 

Del pari vi concorre la costruzione giuridica che siamo ve¬ 
nuti delineando, e secondo la quale ciò che i coautori pongono 

v # 

in comunione, ossia, diciamo ora, in società, è soltanto l’esercizio 
delle facoltà esclusive patrimoniali, rimanendo estranee alla co¬ 
munione quelle facoltà personali che sono strettamente inerenti 
alla sfera individuale di ciascuno di essi. Il che non esclude punto, 
d’altra parte, che lo sfruttamento comune dell’opera crei una 
vera affectio società tis, il successo ed insuccesso dell’opera stessa 


il) Così anello il Koinnii, I titori., ras- 
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riverberandosi sugli interessi così materiali clic morali di tutti e 
di ciascuno tl). 

Devesi, però, tener conto, per evitare taluni dubbi ed equi¬ 
voci, che sono sorti nella dottrina e nella giurisprudenza in ordine 
specialmente all’esistenza di quel riparto correlativo di oneri e di 
profitti, che è essenziale alla società, che l’opera, oggetto del di¬ 
ritto comune, non ha la natura economica di un bene patrimoniale 
di fissa consistenza e di un valore determinato o determinabile sin 
dal suo costituirsi. L’opera dell’ingegno non è, in fondo, che 
un’energia intellettuale materiata in quell’istruinento di cono¬ 
scenza e di godimento intellettuale o estetico che è il corpus me- 
chanicum, ossia lo scritto, lo spartito, l’opera d’arte, eco. ; la quale 
enei'gia ha un valore economico futuro interamente dipendente 
dalla entità e quantità di questa conoscenza o godimento da parte 
del pubblico, o, disgraziatamente spesso, dall’apprezzamento sog¬ 
gettivo che il pubblico ne faccia : in altri termini dal successo o 
dall’insuccesso dell’opera. 

Inoltre, come avviene di ogni energia economica, il profitto 
che si ritrae dal suo sfruttamento coincide con il consumo stesso 
di questa energia, benché col successo se ne aumenti, per contro, 
il valore. 

Cosicché la pubblicazione e la riproduzione dell’opera, anche 
se fatta da un solo dei comunisti, avviene sempre a rischio e ca¬ 
rico comuni, del qual concetto vedremo l’importanza, trattando 
del melodramma (V, n. 159). 

148. Questi principii ci danno modo di svolgere i motivi della 
soluzione di due fondamentali questioni che, quantunque appar¬ 
tenenti ad ali re parti della trattazione, credo tuttavia opportuno 
di accennare sin d’ora, allo scopo che il lettore raggiunga un’idea 


(1) Cons. in questo senso, f'r.-t i più recenti, '/.uso, in (lini', il.. 1915, 11 
1. 460, e Me ratti, in fliv. dir. comm., 1916, II, 127. i.o Stoi.fi [«irla di con¬ 
tratto autonomo (7) ( op. eli.. II. n. 13701. 
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chiara e precisa dei principii stessi, scorgendone l’applicazione 
pratica che se ne può ricavare. 

Allorché il diritto di uno dei coautori si estingue, che avviene 
di quella parte dei profitti dell’opera che corrispondevano al suo 
diritto? Si accresce, essa, a vantaggio degli altri collaboratori? 
O deve andare a vantaggio del pubblico, rimanendo in tal modo 
svigorita parzialmente la privativa che copre l’opera? 

Nella dottrina domina da gran tempo l’opinione che il pro¬ 
fitto si accresca a favore degli altri collaboratori (1) ; la giuris¬ 
prudenza francese si è, invece, discostata dalla opinione mede¬ 
sima, ora sostenendo (opinione più antica) che la parte dei pro¬ 
fitti spettanti al coautore predefunto deve andare a vantaggio dei 
pubblico, ed ora (opinione più recente) che il diritto spettante 
a detto coautore predefunto rimane in vita a favore degli eredi 
sino all’estinzione del diritto dell’altro coautore (2). 

La ipotesi che accade più frequentemente o è figurata più so¬ 
vente dagli scrittori, è quella che il diritto di spettanza di uno 
dei coautori si sia estinto in seguito alla premorienza di esso coau¬ 
tore agli altri e per effetto, quindi, del decorso del termine che 
prende capo dalla sua morte. 

A questa ipotesi, però, viene aggiunta spesso l’altra che il 
coautore, il cui diritto è rimasto estinto, abbia lasciato eredi ; nella 
quale ipotesi la stessa dottrina, adducendo ragioni di equità, ri¬ 
tiene che i coautori superstiti debbano chiamare codesti eredi a 


(1) Renouard, op. cit., pag. 97 e seg., pag. 101 e seg. : Lacan et Faulmiek, 
op. cit., n. 5S2; Gastambidk, o />. cit., n. 139, ed altri autori francesi citati 
in Amar, o/>. cit., pag. 035, nota 1 e 2; Kohlek, op. cit., pag. 377 e seg., 
pag. 390 e seg.; Gierke, op. cit., § 86, nota 3, e autori ivi citati; Drago, 
op. cit., pag. 219: Amar, op. cit.. pag. 634 e seg., n. 336 : Rosmini, op. cit., 
pag. 270, n. 200; Bruno, op. cit., n. 273. 

(2) Vedi sentenze citate in Konr.ER, op. cit., pag. 391, ed in Amar, op. cit., 
pag. 035 ; in Pouili.et, op. cit., nn. 118 e 145; in Dalloz, Rép. Supplément, 
voce Prop. liti., n. 39. 
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partecipare ai profitti dell’opera, ed in tal modo risuscita a loro 
favore quella privativa che dovrebbe considerarsi come estinta. 

Queste opinioni dominanti furono espressamente sanzionate 
in quasi tutte le leggi moderne, ed esse hanno trovato riconosci¬ 
mento anche nella nostra nuova legge che dispone all’art. 28 : 

« La durata del diritto di autore spettante in comune ai col- 
laboratori di un’opera si determina sulla vita del collaboratore 
che muore per ultimo ». 

« La parte di un collaboratore che non lascia successori si 
accresce agli altri ». 

In appoggio dell’accrescimento a favore dei coautori super¬ 
stiti si adduce generalmente l’indivisibilità della privativa. Di 
vero, come il Kohlek dimostra brillantemente (1), non è possi¬ 
bile che il diritto di esclusiva riproduzione e spaccio di un’opera 
sia perduto in parte, in maniera che in parte si conservi nei colla 
boratori ed in parte ceda a beneficio del pubblico. Un concorso del 
pubblico con i coautori superstiti nello sfruttamento esclusivo del¬ 
l’opera, non è concepibile giuridicamente, nè praticamente rea¬ 
lizzabile. L’autorizzare gli impresari o editori a non più pagare 
la quota di proventi già spettante al coautore il cui diritto si 
estinse, come fecero talvolta i tribunali francesi, è sistema empi¬ 
rico ed irrazionale che porta ad un ingiusto arricchimento di detti 
impresari ed editori, senza beneficio reale del pubblico. 

Quest’argomentazione, per così dire negativa, secondo la quale 
si attribuisce il profitto corrispondente al diritto estinto agli altri 
collaboratori sol perchè non vi è alcuno che legittimamente possa 
avanzare pretesa sul profitto stesso, non mi pare, però, compieta- 
mente sufficiente. Io ritengo, sempre col Kohler (2), che si possa 
fare un passo innanzi, riconoscendo negli altri coautori una ra¬ 
gione positiva ad occupare tale profitto. E questa ragione è data 


(!) Kohleii, op. oit., oag. 378 e seg., i>ag. e seg. 
<2) Id., op. e loc. oli. 
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da quella elasticità o estensibilità che trovammo nell’essenza del 
diritto di ogni coautore. Tale diritto comprende potenzialmente, 
per una specie di coniunctio re, tutta l’opera, specie dal punto 
di vista dei profitti patrimoniali, essendo il contributo portato 
da ogni coautore nella creazióne dell’opera, come più volte ho os¬ 
servato, una ragione sufficiente per giustificare il diritto di ripro¬ 
duzione e spaccio esclusivo dell’opera stessa. La pluralità di tali 
diritti restringe, per ragioni di concorso, l’effetto utile di ognuno 
di essi ad una parte dei profitti, e così, concursu partee fiunt. Ma 
allorché tale concorso viene a mancare totalmente o parzialmente, 
per la estinzione del diritto di uno- o più coautori, il diritto dei 
coautori superstiti si allarga sino a comprendere quella ragione 
nei profitti dell’opera che già rispondeva ai diritti estinti. 

Ritenuto però così, che il diritto dei coautori superstiti sia 
un vero diritto di accrescimento, io dubitai, sotto l’impero della 
legge del 1865-82, che si potesse ammettere, sia pure per conside¬ 
razioni di equità, il rivivere del diritto degli eredi dei coautori 
premorti. Questa opinione, infatti, può bensì sembrare giustifi¬ 
cata, allorché si concede l’estensione del diritto ai coautori super¬ 
stiti, per la sola ragione che la privativa non può mancare solo 
in parte; ma quando, invece, si riconosca essere questo un accre¬ 
scimento che rappresenta la esplicazione di un diritto che già 
preesisteva a favore dei coautori sin dalla creazione dell’opera, 
non si dovrebbe più ammettere che questo diritto possa venire 
distrutto da mere ragioni di riguardo a favore degli eredi del 
coautore premorto. Ciò, a prescindere dal considerare quanto sia 
per lo meno dubbia la ragione di equità che si invoca a favore 
di codesti eredi, ai quali, in sostanza, si viene a concedere un pe¬ 
riodo di godimento maggiore di quello di cui godranno gli eredi 
degli altri coautori. 

Tuttavia, come abbiamo or ora veduto, la nuova legge ha 
adottato la soluzione, diciamo, d’equità, stabilendo all’art. 28 che 
In durata del diritto di autore spettante in comune ai collabora- 
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tori di un’opera si determina sulla vita del coautore che muore 
per ultimo. Quindi il diritto dei successori del coautore predefunto 
è prolungato sino allo scadere dei cinquantanni dalla morte del 
precitato coautore clic muore per ultimo. È solo nel caso che un 
coautore non lasci successori che la sua parte si accresce agli 
altri. 

È opportuno che ricordiamo come queste regole hanno subito 
nei lavori di riforma, diverse modificazioni per quanto ha tratto 
alla determinazione dei soggetti di questi diritti di prolungamento 
della protezione e di accrescimento nella estensione della priva¬ 
tiva. La Commissione reale del 1901-1902 sanciva codesti due di¬ 
ritti a favore degli aventi causa , disponendo (art. Il) che « i 
diritti degli aventi causa di un collaboratore predefunto sussistono 
tino allo spirare di cinquant’anni dopo la morte dell’ultimo col¬ 
laboratore superstite », e che « nel caso non vi siano aventi «-.ausa 
di uno dei collaboratori la sua parte è deferita agli altri collabo¬ 
ratori od ai loro aventi causa ». 

La Commissione reale del 1909 modificò la disposizione, rim¬ 
piazzando gli aventi causa con gli eredi o legatari dell’autore (e 
modificando anche leggermente la redazione) ; di questa modifica¬ 
zione esprimendo, nella relazione (pag. vi), la ragione coi dire che 
trattavasi dell’applicazione di un principio generalmente accolto 
nel nostro Diritto. La Commissione del 1917 ha introdotto il testo 
che è rimasto nella legge vigente. L’esaminare quali siano i diritti 
degli aventi causa a titolo contrattuale (editori, impresari, ecc.) 
rispetto a questo prolungamento di durata e a questo accresci¬ 
mento in potenza del diritto di autore, fa parte del Trattato del 
contratto di edizione e di rappresentazione, che forma la seconda 
parte di questo volume. 

149. La comunione letteraria ed artistica può sciogliersi, come 
ogni altra comunione, in seguito all’azione divisoria promossa da 
uno dei partecipanti? 
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Il Eknouaui) fu, forse, il primo a rilevare con vivace elo¬ 
quenza, come il carattere personale del diritto ne impedisse una 
divisione sostanziale (1). Dopo di lui tutti coloro che riconobbero 
l’elemento personale di questo istituto sostennero che era possibile 
soltanto una divisione nelle facoltà, ossia nell’esercizio del diritto 
stesso, mentre, invece, coloro che riducevano l’istituto al mero 
contenuto patrimoniale, propugnavano l’opinione contraria. 

Noi siamo, naturalmente, fra i partigiani della prima opinione 
in base alla teoria accettata sulla natura del diritto ed ai principii 
esposti in ordine al fondamento di queste comunioni. Il diritto 
di autore rispetto ad un’opera composta in collaborazione è ve¬ 
ramente, a cagione del suo carattere personale e subiettivo, fra 
quelle cose, la divisione delle quali non è possibile perchè ne di¬ 
struggerebbe la essenza (2). Un’opera comune non potrebbe, in¬ 
fatti, dividersi senza cessare di essere tale, senza, cioè, diventare 
l’opera di uno solo, il che è giuridicamente inammissibile, non po¬ 
tendo il Diritto distruggere la realtà delle cose. Il vincolo, fra i 
coautori e l’opera, può, solamente, venire modificato rispetto al¬ 


ili «.il fa ut que l'on convienile qu'une triple responsabilité, de 

conseicnce, de gioire et d’imputabilité légale. continue a peser sur un 
auteur, inème après qu'il s'est dessaisi de son privilège; que le mode et 
les conditions d’exploitation, quelle que soit la personne qui l’exerce, af- 
fectent, et engagent rette responsabilité; qu’il s’agit non d’un meublé ou 
d’nn immeuble, qu’une somme d’argent remplace ou représente en tout ou 
en partie, et auquel on devient étranger par cela seul qu’on s’en est dépouillé 
en l’aliénant, mais d’une émanation directe et presque d’une partie inté¬ 
grante de la i>ersonne. Contraindre un auteur à abdìqjier tout droit sur 
son oeuvre, c'est comnmnder un abandon qui ne saurait étre que volontaìre 
et auquel un devoir inorai jieut s’opposer. I/avantage d'arriver ìi une liqui- 
dation d’intéréts pécuniaires ne peut pas conduire jusqu’ii cette consé- 
quence # (H t:\oimuu, op. cit., pag. 218). 

(2) Cfr. art. (SS3 Cod. civ. : « Lo scioglimento della comunione non può 
esser domandato dai comproprietari di cose che dividendosi cesserebbero 
dì servire all'tiBO a cui sono destinate». 
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l’esercizio delle facoltà patrimoniali, diguisachè, senza che il 
vincolo rimanga estinto completamente per nessuno fra essi, 
le facoltà attribuite a taluno possano estrinsecarsi con efficacia 
maggiore. Ed i modi di queste modificazioni possono essere pa¬ 
recchi : come il concedere, per le opere suscettive di pubblicazioni 
per le stampe e di esecuzione o rappresentazione, ad alcuno le fa¬ 
coltà relative alla pubblicazione, ad altri le facoltà relative alla 
esecuzione o rappresentazione: — la localizzazione nell’esercizio 
del diritto, cosicché il campo commerciale per lo sfruttamento del¬ 
l’opera sia proporzionalmente ripartito ; — infine l’attribuzione 
ad un solo coautore di tutti i diritti patrimoniali ed agli altri di 
un prezzo corrispondente, attribuzione, però, che non importa 
un’alienazione assoluta ; la quale non è ammissibile, bensì una 
cessione nell’esercizio dei diritti stessi (1). 

Vi può essere, tuttavia, un sostitutivo della divisione che io, 
anzi, chiamerei divisione o separazione subbiettiva. I coautori^ 
cioè, potranno convenire tra di loro od essere giudizialmente auto¬ 
rizzati di riprodurre, ciascuno per loro conto, in altre opere, in 
dividuali o collettive, quel lavoro che già conferirono nell’opera 
comune. In tal caso, quest’opera rimane qual’è, e rimangono i di¬ 
ritti comuni sovra di essa ; ma le staccate riproduzioni delle varie 
parti dell’opera avranno praticamente lo stesso effetto (specie ri¬ 
spetto alle opere composte di parti distinte, per es. nel melo¬ 
dramma), come se quell’opera e quei diritti fossero stati effetti¬ 
vamente divisi. 


(1) Cons. su questo punto il Kohlkb, pag. -100 e seg., il quale, però, se¬ 
guendo la sua particolare teoria sul diritto di autore, considera queste ri¬ 
partizioni come vere divisioni del diritto. 
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§ 2. — Della comunione di diritti nelle opere complessive. 

SOMMARIO. 

350. Delle'opere complessive: legislazione estera 151. L’art. 7 della legge 
del 1805-82 e l’ari. 17 della nuova legge — 152. Diritti del creatore del¬ 
imiterà complessiva — 153. Diritti dei singoli collaboratori. 

150. Già accennai alle opere complessive nel ponto in cui 
mi trattenni sul principio fondamentale che soltanto un’effet¬ 
tiva paternità intellettuale potesse dare origine al diritto d’au¬ 
tore (1). Sono opere appartenenti ordinariamente al campo delle 
opere scritte, e che sono composte mediante l’unione di lavori mi¬ 
nori o di frammenti di lavori, dovuti ad autori diversi, lavori o 
frammenti coordinati, ridotti ad unità per opera di chi non è 
autore dei lavori stessi ed in conformità di un dato scopo, piano 
o programma, per lo più didattico o scientifico. 

Noi scorgiamo in esse due sorta di attività creatrici, cioè 
quella degli autori delle singole opere, e quella di chi scelse, di¬ 
spose, coordinò le opere medesime per esplicare quell’intento che 
dà carattere di unità all’opera ; ed in correlazione, dobbiamo ri¬ 
conoscere distinti diritti di autore in questo ed iu quelli. 

La particolare individualità dei singoli lavori risulta, di so¬ 
lito, materializzata dal fatto che ogni lavoro porta la firma del 
suo autore ed è separato dal lavoro susseguente, mentre sul fron¬ 
tespizio generale dell’opera si indica la persona di colui, a cura 
del quale le varie parti furono raccolte; ed altresì, di sovente, dal¬ 
l’esistenza di titoli e indici distinti per l’opera complessiva e per 
le varie parti. 

In addietro avevano massima importanza in questo genere di 
opere le enciclopedie, antologie, dizionari, metodi musicali e si¬ 
mili. Oggidì che il diritto di autore si viene estendendo, benché 


(1) Vedi n. 1)5. 
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ancora in maniera imperfetta, a tutelare le opere periodiche (gior¬ 
nali, Riviste, ecc.), abbiamo in esse una nuova categoria di opere 
complessive il cui regolamento può dare luogo a molteplici que¬ 
stioni. 

Nel punto ricordato sopra, vedemmo come la dottrina e la 
giurisprudenza francese non abbiano avuto una chiara visione del 
carattere di queste opere, dapprima dubitando sull’esistenza del 
diritto di autore in chi le compose, poi disconoscendo i diritti dei 
singoli collaboratori, specie se eollaborarono al soldo del direttore 
dell'opera (1). 

Anche in Inghilterra i diritti dei collaboratori non hanno che 
un riconoscimento negativo. Di fatti l’art. 18 della legge 1° lu¬ 
glio 1842 attribuisce unicamente al pubblicatore dell’opera com¬ 
plessiva il diritto d’autore, salvochè gli vieta di pubblicare sepa¬ 
ratamente i singoli scritti senza il consenso dei rispettivi autori. 
Solamente agli autori di lavori inseriti in un’opera complessiva 
periodica, come Rivista, Magazine e simili, si dà il diritto di pub 
blicazione separata, non prima, però, che siano trascorsi ventot- 
t’anni dalla pubblicazione del periodico e soltanto per il resto del 
termine di tutela che sia ancora da decorrere (2). 

Quasi tutte le leggi moderne si sono, invece, messe sulla retta 
via di riconoscere le due specie autonome di diritti d’autore, com¬ 
petenti rispettivamente al creatore dell’opera complessiva ed a 
ciascuno dei singoli collaboratori ; e di sanzionare, quindi, a fa¬ 
vore di questi secondi la facoltà di ripubblicare separatamente le 
loro opere ; e nella revisione a Berlino della Convenzione di Berna 
questo riconoscimento fu accettato, comprendendo fra le opere 
protette (art. 2, al. 2) leu recueils de différentes oeuvre h (3). 

(1) Vedi nn. 93-96, e specialmente Uk.vouaud, op. ci/., nn. 99 e 103. 

(2) La legge del 1842 è stata abrogata dal Oopyriffht Act 1911, senza che, 
però, nuove disposizioni siano state sostituite. 

(3) Cons. il rapi>orto Renault che inette in chiaro la portata di questo 
riconoscimento, fatto su proposta tedesca. Vedi anche Potu, op. alt., p. 135. 
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151. Anche la nostra legge del 1865-82 aveva già adottato quasi 
completamente gli stessi principi! coliti disposizione delPart. 7 che 
era così concepita : « La pubblicazione di un lavoro che consti di 
parti distinte, ma talmente coordinate che il loro insieme formi 
un’opera sola, ovvero una raccolta avente uno scopo determinato, 
conferisce a chi la concepì il diritto esclusivo di riprodurla e di 
spacciarla. Nondimeno ciascuno degli autori di una delle parti 
che compongono simili pubblicazioni, conserva rispettivamente i 
suoi diritti sul proprio lavoro e può riprodurlo separatamente in¬ 
dicando l’opera o la raccolta donde lo estrae » (1). 


(1) Il senatore Scialoia cosi illustrava questa disposizione di legge, 
nella sua relazione : « Il terzo caso è partecipe dei precedenti, ma se ne 
« differenzia sotto vari aspetti, quanto alle relazioni giuridiche a cui dà 
« occasione. Questo caso è quello in cui un solo individuo concepisce il 
« disegno generale di un'opera che molti concorrono a comporre o che consta 
« di molte e varie parti da lui raccolte e coordinate ad un fine comune. Di 
« questi due modi sono esempi più ovvi e chiari i dizionari e certe raccolte 
« scientifiche, archeologiche e d’arte : l’enciclopedia del Dibebot. p. es., da 
« una parte, e la raccolta delle iscrizioni del Borghesi dall’altra. Queste 
« compilazioni in quanto che hanno coordinamento di parti ed imita d’intento 
« e spesso novità di scoi», come varrebbe ad attestare la raccolta testò 
« citata del Borghesi, sono vere oliere, il cui concetto principale apparte- 
« nendo a quel tale che per incarnarlo si serve sia di altri collaboratori, 
o sia di materie già note, gli conferisce il diritto di autore. Se non che le 
« parti dell’oliera da lui raccolte o fatte da altri appositamente, sebbene 
« compongano una pubblicazione unica e perciò appartenente ad un solo, 
«non cessano, salvo patto contrario, di essere rispettivamente di coloro che 
« ne sono autori. Gli articoli di un dizionario, pure staccati dal resto, sono 
« opera di chi li scrisse. Ci è sembrato, non pertanto, che quando l'autore 
a ili un articolo simigliante voglia riprodurlo separatamente, possa farlo 
« « condizione (li dichiarare che ù estratto da quella tale raccolta dove fu 
« compreso. Non occorre neppure dire che, se un raccoglitore volesse coni¬ 
li prendere nella raccolta fatta da lui una parte dì lavoro altrui, non ancora 
« caduto nel pubblico dominio, dovrebbe ottenerne il consentimento dell au¬ 
lì iure, essendo questa una conseguenza necessaria del diritto di lui ». 


23 Pini .a Caski.u. 
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Nei lavori di riforma della legge del 1865-82 fu fatto il ten¬ 
tativo di sostituire a questi esatti principii, il principio opposto 
ed inesatto di attribuire all’editore il diritto di autore sull’opera 
complessiva. Difatti la Commissione ministeriale del l!)17, pur 
protestando nella sua relazione (pag. 23) die intendeva di man¬ 
tenere il contenuto sostanziale del principio, propose nel suo pro¬ 
getto di riforma una disposizione (art. 17) nella quale si diceva 
che: « Salvo stipulazione contraria, il diritto di autore sulle enci¬ 
clopedie, dizionari ed altre opere analoghe, composte di articoli 
di vari collaboratori, spetta all'editore ». Nelle più volte ricor¬ 
date « Osservazioni critiche » al progetto Belotti io protestai 
contro questa deviazione dalla nostra tradizione giuridica (1), e 
la legge vigente vi è fortunatamente rivenuta, con la disposizione 
dell’art. 17 che dichiara, ripetendo e completando il testo della 
legge del 1865-82 : 

« Il diritto di autore su un lavoro che consti di parti distinte, 
ma talmente coordinate che il loro insieme formi un’opera sola, 
ovvero di una raccolta avente uno scopo determinato, come enci¬ 
clopedie, dizionari, riviste ed altre opere analoghe, spetta a chi 
la concepì o la fondò c la diresse ». 

« Tuttavia, ogni collaboratore ha diritto di far apporre il 
proprio nome alla fine della parte o dell’articolo che compose; 

(1) Osservazioni, critiche, pag. 8: « Orioni, comclessive. — È merito della 
« legge vigente di distinguere fra il diritto di autore che compete a chi 
<l concepì tali opere dal diritto di autore che compete a ciascuno di coloro 
« che composero le varie parti. Il progetto denatura questa disposizione, 
« rimpiazzando il primo di tali diritti col diritto dell’editore dell’opera, 
idiritto che trasforma in un diritto d’autore, la relazione non spiega la 
« ragione di questa deroga ai principii elementari della materia, nè il suo 
« scopo pratico. Il diritto dell'editore dell’opera complessiva è un diritto 
« speciale e derivato che rampolla, in forza di accordi formali o taciti, dal 
« diritti di autore sia di chi concepì l’opera che dei vari collaboratori, e, 
a data la sua natura contrattuale, non vi è punto bisogno di riconoscerlo 
« per legge ». 
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egli conserva i suoi diritti sul proprio lavoro e può riprodurlo 
separatamente, indicando l’opera o la raccolta donde lo estrae ». 

Nella quale disposizione sia l’esemplificazione fatta, sia l’in¬ 
dicazione di quella giustificazione della paternità intellettuale che 
discende dal fatto di fondare e dirigere l’opera complessiva (e che 
la dottrina ricavava di già dalla frase « chi la concepì » della 
legge precedente), servono ottimamente a chiarire la natura spe¬ 
ciale di questa categoria di opere. 

152. Le opere complessive costituiscono una comunione di una 
natura speciale, diversa da quella comunione di cui ci siamo 
occupati nel paragrafo precedente. I diritti del creatore dell’o¬ 
pera dall’un canto, e dall’altro canto dei singoli collaboratori, 
sono diritti autonomi, distinti, aventi ciascuno un proprio ab¬ 
bietto, che per il primo di tali diritti consiste nell’opera com¬ 
plessiva e per ciascuno degli altri in ciascuna delle opere parti¬ 
colari (1). Tuttavia i diritti stessi non sono estranei gli uni di 
fronte agli altri, perchè collegati dai rapporti che intercedono 
fra gli obbietti stessi, i quali sono uniti, come parti, sia al tutto 
che fra di loro ; il quale legame di obbietti dà origine a reciproche 
limitazioni, e talvolta anche ad una difesa necessariamente comune 
contro violazioni che si riferiscano insieme al tutto ed alle parti. 

Il diritto del creatore dell’opera complessiva riflette questa, 
quale un tutto unico, ed ha la sua base e la sua giustificazione nel 
l’idea creativa, consistente nello scopo, piano, programma del¬ 
l’opera, il quale fu estrinsecato nell’ordine dei fatti mediante la 
ricerca, l’esame e la scelta delle opere particolari, la loro dispo¬ 
sizione in un dato ordine razionale, infine il loro coordinamento 
o collegamento, sussidiato da richiami nel testo o in nota, som¬ 
mari, indici, raccolte di cose notabili, eee. 

Talora il lavoro del creatore dell’opera assume un altro ca¬ 
rattere ed una maggiore estensione, inquantochè egli promuove 


(1) Cons. Kohlek, op. oit., png. 335; Gik.rkk, op. cit., § 86, u. ,5. lett. ( 
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la formazione delle opero particolari: sceglie, quindi, e assolda 
i collaboratori, ripartisce fra loro il lavoro : determina i limiti di 
spazio e di tempo per ciascuna opera, nonché le modalità di 
forma che sono richieste dall'indole o dall'economia dell’opera 
complessiva ; rivede, infine, il lavoro compiuto per accettarlo o re¬ 
spingerlo o imporre le modificazioni che reputa necessarie : in una 
parola « fonda e dirige l’opera » come dice l’articolo 17. Questa 
speciale maniera di creazione dell’opera complessiva, non può, 
tuttavia, come rilevammo in principio del capitolo, alterare i di¬ 
ritti d’autore dei singoli collaboratori, salvo a vedere se, ai ter¬ 
mini del contratto intervenuto fra essi e il direttore dell’opera, 
si debba intendere ch’egli abbia acquistato non solo il diritto di 
inserire i loro lavori nella sua opera, ma facoltà maggiori e spe¬ 
cialmente i diritti sulle pubblicazioni separate dei lavori stessi (1). 
Nella pratica però, sia i diritti dei collaboratori, che quelli di chi 
concepì o fondò e diresse l’opera, vengono ceduti all’editore del- 
1 ’ opera coni plessiva. 

Il diritto del creatore dell’opera complessiva, o dell’editore 
suo avente causa, benché non cada sulle opere singole, quali opere 
di per sé stanti, riflette, tuttavia, anche le opere stesse in quanto 
sono parti, elementi dell’opera complessiva. Ne segue che sebbene 
di regola egli non possa proibire le pubblicazioni separate, anche 
se illecitamente fatte da terzi, possa proibirle, però, quando si 
tratti della pubblicazione di un gruppo di queste opere partico¬ 
lari, che per la sua importanza debba considerarsi quale parte 
dell’opera complessiva, sicché la pubblicazione stessa sia una ri- 
produzione parziale abusiva dell’opera stessa (2). Ed in quanto 
questa proibizione può essere diretta anche contro i collaboratori, 
ne deriva una limitazione dei loro diritti di pubblicazione separata. 


(1) Con». Trlb. Milano, 23 aprile 1910 (Mori. Trib., Milano, 1910, 464); 
App. Casale, 5 aprile 1922 ( Itiv. dir. comm., 1922, 360). 

(2) Cons. Ai.i.iki.d. o/>. rii., commento al § 4. 
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Al contrario, il creatore dell’opera complessiva non può im¬ 
pedire la riproduzione di tutte le.parti dell’opera, se la riprodu¬ 
zione venga fatta con ordine e sistema completamente diverso, si 
da dare origine ad un’altra opera complessiva di altro carattere. 

Il diritto di detto creatore, come diritto di per sè stante, gode 
di un termine di durata diverso da quello dei quali godono i diritti 
dei collaboratori, essendo quello e questi rispettivamente commi¬ 
surati alla vita dei loro titolari. Di conseguenza, allorché quel di¬ 
ritto è ancora in vita, mentre questi diritti sono estinti, l’opera 
complessiva non potrà essere riprodotta, ed invece saranno lecite 
le riproduzioni delle singole opere particolari. Ma lo stesso non 
succederà nel caso inverso, perchè la riproduzione dell’opera com¬ 
plessiva portando seco la riproduzione delle opere in esso conte¬ 
nute, la persistenza dei diritti esclusivi rispetto a queste, impedirà 
che l’opera, complessiva diventi di dominio pubblico, benché sia 
scaduto il termine della sua tutela. 

Stante il carattere frazionario di queste opere ed il fatto che 
la creazione dell’opera, come un tutto, apparisce quale soggetti 
vamente distinta dalla creazione delle singole parti, non si appli¬ 
cano ad esse nè il diritto al prolungamento del termine della 
tutela fino a che sia estinto il diritto dell’ultimo collaboratore so 
pravvivente, nè il diritto di accrescimento a favore di questi e dei 
suoi successori : diritti entrambi che l’art. 2S sancisce solo nella 
comunione a parti indistinte e per le opere melodrammatiche, 
come chiaramente si evince dal testo di detto art. 28. 

L’opera complessiva può, del resto, risultare composta fin 
dall’origine di opere già cadute in dominio pubblico, nel qual 
caso, naturalmente, le opere particolari seguiteranno ad essere li¬ 
beramente riprodotte purché non lo siano in tali aggruppamenti da 
potere costituire una riproduzione parziale dell’opera complessiva. 

1515. Il diritto dei singoli collaboratori cade sulle loro singole 
opere. La esistenza dell’opera complessiva ha, però, come presup¬ 
posto che essi abbiano fatto una particolare cessione del loro di 
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ritto al creatore (li detta opera o, come più comunemente accade 
al suo editore, consentendo che le opere entrino a far parte del- 
1 ! opera stessa, mentre, come dice la legge, conservano i loro diritti 
sul proprio lavoro e possono riprodurlo separatamente, indicando 
l’opera e la raccolta d’onde la estraggono. In tal modo il contratto 
fra essj ed il suddetto creatore o editore è soggetto, oltreché alle 
limitazioni insite in ogni contratto di edizione per virtù di legge, 
a quest’altra, corrispondente ai determinati fini dell’opera com¬ 
plessiva. 

La prescrizione imposta ai collaboratori d’indicare nelle pub 
blicazioni separate che l’opera fu giù inserita in una raccolta coni 
plessiva, non stabilisce la forma di tale indicazione, la quale, 
quindi, a mio parere, potrà essere fatta sia sulla copertina che 
nella pagina terminale del libro, purché in modo tale che il coni 
pratore possa averne cognizione esaminando superficialmente il 
libro medesimo. 

La prescrizione stessa manca di una sanzione speciale. Sotto 
l’impero della legge del 1865-82 valeva la sanzione generale di 
cui all’art. 43 per cui ogni infrazione alla legge o ai suoi regola¬ 
menti era punita con multa che poteva estendersi sino a L. 500, 
oltre alla sanzione generica del risarcimento, a favore dell’editore 
dell’opera complessiva, del danno che potesse dimostrare risul¬ 
tante dall’omissione di codesta indicazione. Questa sanzione pe¬ 
nale generale non fu riprodotta nella nuova legge, e poiché non è 
dubbio che tali pubblicazioni non potranno mai essere trattate, 
anche se mancanti dell’indicazione stessa, come contraffazioni, 
cioè come violazioni del diritto di autore che cade sull’opera com 
plessiva, non estendendosi tale diritto ad esse e rappresentando, 
esse, invece la esplicazione del diritto di autore proprio dei singoli 
collaboratori, ne consegue che codeste pubblicazioni irregolari non 
potranno dar luogo che all’azione civile di risarcimento dei danni 
a favore dell’autore o dell’editore dell’opera complessiva. 
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§ 3 . Della comunione di diritti nelle opere melodrammatiche, 
coreografiche, pantomimiche e cinematografiche. 


SOMMARIO. 

154 , Iaì opere melodrammatiche nella dottrina francese — 155. L’art. 6 della 
regge 1865-1882 e l’art. 10 della nuova legge — 156. Analisi delle dispo¬ 
sizioni della nuova legge; il melodramma rappresenta un’opera comune 
che dà luogo ad un unico diritto spettante in comune a parti uguali 
all’autore o agli autori della i>arte letteraria ed all’autore o agli au¬ 
tori della parte musicale, salvo patto in contrario — 157. Il musi¬ 
cista è investito dalla legge del diritto di esercitare nomine proprio 
il diritto comune con l’obbligo di versare al librettista la parte del 
proventi che gli stolta — 158. Ciascuno dei coautori pub esercitare se¬ 
paratamente il suo diritto esclusivo sul rispettivo lavoro letterario e 
musicale con la riserva di non poterlo applicare ad altro melodramma 
— 158tu. In ossequio al diritto personale ili inedito lsi prima rappresen¬ 
tazione del melodramma deve avvenire con l’accordo del librettista come 
la pubblicazione del libretto prima della rappresentazione richiede il 
consenso del musicista — 159. Costruzione giuridica di queste comunioni; 
esse costituiscono forme speciali di comunioni prò diviso che danno luogo 
a società civili sui generis — 160. Le opere coreografiche e pantomimiche; 
parziale deroga alle regole precedenti — 161. Le opere cinematografiche : 
loro fattori creativi secondo la legge — 162. Situazione rispettiva del¬ 
l’autore del libretto e dell’autore del romanzo, novella, dramma, ecc., 
da cui il libretto sia stato tratto — 163. lutorno ai creatori della pellì¬ 
cola cinematografica, ossia l’inscenatore e gli artisti ed eventualmente, 
il fotografo operatore, lo scenografo ed il vestiarista — 104. Caratteri 
della musica cinema tografica che sono necessari per attribuire anche al 
musicista il diritto di coautore — 105. Portata e limiti del diritto esclu¬ 
sivo dì proiezione spettante all’autore della pellicola; esso non si estende 
al dirit to di edizione 166. Diritti separati di autore del librettista e 
del musicista — 107. L’art. 2S della legge è desso applicabile alla cine¬ 
matografia - ; 


154. Passiamo ora a trattare <li quelle speciali comunioni let¬ 
terarie, artistiche e musicali che sono rappresentate dalle opere 
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melodrammatiche, coreografiche, pantomimiche e cinematografi¬ 
che, le quali sono sottoposte ad uno speciale regolamento. 

Nel Diritto francese non troviamo alcuna disposizione di legge 
per regolare i rapporti fra i coautori di queste opere. Dottrina e 
giurisprudenza riconoscono, generalmente, che le opere musicali 
dònno luogo a comunione di diritti fra compositore e librettista; 
che questi diritti sono uguali, salvo patto contrario ; che, come 
in ogni altra comunione, nessuno dei due collaboratori può pub¬ 
blicare od eseguire l’opera senza il consenso dell’altro ; che, infine, 
nessuno di essi può spezzare la comunione, adattando la musica 
ad altro libretto o il libretto ad altra musica (1). 

Vi è, però, incertezza di opinioni sulle pubblicazioni ed ese¬ 
cuzioni separate o isolate della musica o del libretto. Già il Re- 
nouakd accennava che, secondo i vari casi, l’opera, e quindi il 
privilegio, potesse o non considerarsi come divisibile (2). La giuris¬ 
prudenza, in seguito, ha spesso giudicato che taluni lavori musi¬ 
cali, creati in base ad una ispirazione comune, o secondo un piano 
comune, non possono essere eseguiti, anche senza le parole, vuoi 
totalmente, vuoi parzialmente, senza il consenso del librettista, 
osservando specialmente che « dans un opéra la combinaison de 
la pensée du poète et de celle du compositeur produit un tout 
tellement indivisible, que chacun de deux auteurs est necessaire- 
ment fondé à revendiquer un droit de collaboration sur chacune 
des parties de l’oeuvre » (3). Invece la dottrina più recente pro¬ 


li) Revocar», op. cit., n. 102; D.u.i.oz, op. cit,, n. 1S2; Pataille, •!«- 
naie», 1857, pag. 401 ; Pocii.i.et, op. cit., n. 115; Kexdu e Delorme, op. cit.. 
n. 847, e autori Ivi citati. 

Per la giurisprudenza vedi, oltre alle sentenze ivi ricordate, quelle men¬ 
zionate nel Dai.i.oz, Supplément, voce i’rop. litt., nn. 05 a 08. 

(2) Rexouar», op. cit., n. 102. N 

(3) Appello Parigi, 12 luglio 1855 (Lui.i.oz, Supplément, voce l’iop. litt.. 
n. 07), vedi altre sentenze citate ivi e al n. 05 della stessa voce. Altra giu-, 
risprudenza nello stesso senso è ricordata in Bruno, op. cit., n. 160 ed in 
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pugna il concetto che le parole e la musica, considerate di per 
gè, siano due cose separate, sicché i rispettivi autori possano 
pubblicarle ed eseguirle isolatamente senza bisogno di reciproco 
consenso (1). 

Molte leggi forestiere hanno, invece, disposizioni espresse sul 
regolamento dei rapporti fra compositore e librettista. Di esse io 
diedi una larga rivista nella l a edizione di questo Trattato, spe¬ 
cialmente allo scopo di trovarvi una guida per la risoluzione delle 
questioni alle quali davano motivo le imperfette disposizioni della 
nostra vecchia legge. 

Avendo la nuova legge risolto codeste questioni, mi parrebbe 
un fuor d’opera il ripetere la rivista medesima. 

155. Venendo, dunque, senz’altro, alla nostra legislazione, dob 
biamo ricordare che l’art. 6 della legge del 1863-82 disponeva : 

« Lo scrittore di un libretto o di un componimento qualunque 
posto in musica non può disporre del diritto di riprodurre e spac¬ 
ciare la musica ; ma il compositore dell’opera musicale può farla 
riprodurre e spacciare congiuntamente alle parole a cui la musica 
è applicata. Lo scrittore, in tal caso, ha il diritto medesimo con¬ 
cesso dall’articolo precedente a chi ha in comune con altri il 
diritto di autore sopra una stessa opera » (2). 

un rapporto di G. Hahmand al Congresso di Dresda (Sur les droits de col- 
laborateurs dans leu oeuvre s de la pensée) inserito nel Bollettino dell’AMO- 
ciation litt. et art. int., anno 1806. n. 5. 

(1) Vedi specialmente il Pataii.le, il l’orn.i.rr ed i Rendu et IHxormi 
nei luoghi citati sopra. 

(2) Il senatore Sciai,oia illustrava quest’articolo nella relazione al pro¬ 
getto di legge, colle seguenti parole: « l.'altro caso generale è quello di due 
opere delle quali l’unn serve all’altra. sebt>ene a rigore possono essere sepa¬ 
rate; intendo dire dei versi e della musica che vi è applicata. Pare a prima 
giunta che giustizia volesse il consentimento di ciascuno dei due autori o 
aventi cuusa da loro, ovvero la facoltà a ciascuno di essi di disporre del¬ 
l’opera dell’altro, salvo compenso. Nell'ultimo disegno di legge francese è 
detto che il compositore di un’opera musicale e l’autore delle parole hanno 
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A questa disposizione è stata sostituita la seguente con l’arti¬ 
colo 19 della nuova legge: 

« Salvo patto in contrario, il diritto di autore sopra un’o¬ 
pera o altro componimento posto in musica si regola nel modo 
seguente ». 

« TI diritto appartiene per metà all’autore della parte lette¬ 
raria e per metà all’autore della parte musicale ». 

« Nondimeno l’autore della parte letteraria ha facoltà di ri¬ 
produrla e di metterla in commercio separatamente dalla musica; 
ma non può riprodurre, nè mettere in commercio, nè fare ese¬ 
guire la musica, nè cedere il libretto ad altri perchè lo ponga in 
musica ». 

« L’autore della parte musicale può, fermi restando fra le 
parti i diritti derivanti dalla comunione, riprodurla, anche per 
mezzo di strumenti meccanici, farla eseguire e metterla in com¬ 
mercio, congiuntamente alle parole a cui essa è applicata ». 


diritti eguali, se non vi siano convenzioni contrarie. Veramente se l’insieme 
delle due opere si avesse a considerare come un sol tutto, starebbe la regola 
dell’uguale partecipazione: ma nel caso di cui trattasi ci è sembrato che 
nell’opinione comune, confermata dall'esperienza, l'opera musicale sia Quella 
che predomini e che dia, per cosi dire, l’essere suo al lavoro a cui attesero 
il compratore e lo scrittore. Ond’è ragionevole che il compositore possa 
disporre delle parole, salvo il diritto per lo scrittore di essere compensato: 
ma che questi non possa disporre della musica, eccetto il caso di patti con¬ 
trari. Xè abbiamo detto nulla della presunzione che siano uguali le parti 
dell’uno o dell’altro in mancanza di patti espressi, parendoci assurdo che 
certi libretti, rare volte tollerabili, di musiche eccellenti, possono mai valere 
quanto queste sotto il rispetto economico. Un’altra ragione è sembrata deci¬ 
siva per ammettere questa differenza tra l’autore della musica e quello 
delle parole ed è che questi può sempre che gli piace se non alienare il suo 
diritto di rappresentazione, riprodurre j»er le stampe l’opera sua, la quale, 
se ha merito letterario intrinseco, sta da sé, come stanno le cose del Mkta- 
stasjo. Ma hi musica, massime per ciò che concerne il canto, ha mestieri 
delle parole ». 
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150. Dall’analisi di questa disposizione della nuova legge, 
[tosta in raffronto con quella della legge abrogata, noi possiamo 
ricavare i principii e le regole seguenti : 

\) La nuova legge riconosce più chiaramente che non l’antica 
che il melodramma rappresenta giuridicamente un’opera comune 
che dà luogo pertanto, sotto il riguardo patrimoniale, ad un di¬ 
ritto di autore che spetta in comune all’autore della parte lette¬ 
raria ed all’autore della parte musicale a uguali parti astratte, 
ossia, come dice la legge, per metà. 

Ricordiamo che sotto l’impero dell’antica legge si ex-a, invece, 
sostenuto da qualche scrittore sulla base della diversa redazione 
dell’art. 0 che non vi fosse comunione, non potendosi considerare 
il librettista come un vei'O coautore (1). 

II) Dicendosi che il diritto appartiene per metà all'autore 
della parte letteraria e per metà all’autore della parte musicale, 
la nuova legge ha inteso anche di risolvere la questione che si 
era fatta sotto l’impero dell’antica : se, cioè, quando più fossero 
gli autori della parte letteraria (come nel caso della Cavalleria 
rusticana ) ciascuno di essi avesse diritto ad una quota virile, 
diguisachè il diritto dell'autore della parte musicale venisse cor¬ 
rispondentemente ridotto a meno della metà. La relazione della 
Commissione del 1917 è esplicita circa questo intento (2). 


(l i Fu (mesta la opinione sostenuta specialmente dal Uabba niella celebre 
causa Verga e Mascagni. V. Foro italiano, 1892). V. altre citazioni di autori 
nella 1* ediz. del Trattato, pag. 242 e 243, nota. 

(2) Itelazione, pag. 23 e 24: « L'opera melodrammatica può essere com- 
« (insta da più maestri (caso raro) e da più i>oe.ti (caso abbastanza frequente): 
« in quali proporzioni apimrtiene ai diversi colla bora tori il diritto di autore.' 
« lai legge vigente e la Commissione reale hanno disposto che appartenga in 
a parli uguali a tutti i collaboratori salva, s’intende, diversa convenzione 
« e cosi nel caso tipico della ('arulli ria Rusticana, il diritto dì autore si 
«sarebbe dovuto dividere in quattro partì, assegnandone una a Giovanni 
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III) Questo reparto di diritti nella metà è lissato dalla legge 
salto patto contrario, e, quindi, come una presunzione legale della 
volontà dei coautori, che solo da una contraria convenzione può 
essere distrutta. Qui appare, come già ebbi occasione di osservare 
un’importante differenza rispetto a quanto la legge dispone nel- 
Fart. 18 per le comunioni a parti indistinguibili, dicendosi ivi, 
invece, che si presume che tutti i comunisti abbiano una parte 
uguale del diritto fino a prova contraria. Anche in questo punto 
la legge risolve una questione sorta sotto l'impero della vecchia 
legge, cioè se il riparto dei diritti non potesse farsi secondo il di¬ 
verso valore contributivo della parte letteraria e della parte mu¬ 
sicale (1). Si può dubitare se questa presunzione legale di parità 
di diritti sia giustificata di fronte al tipo tradizionale dell’opera 
musicale italiana, nel quale il libretto ha una parte secondaria, 
o se non sarebbe stato più conforme alla reale diversità nel valore 
dei contributi conferiti dal musicista e dal librettista di attri¬ 
buire presuntivamente al musicista una parte maggiore. Ad ogni 
modo questa è oggi la legge, contro l’applicazione della quale po¬ 
tranno i musicisti, ed i loro editori ed impresari, premunirsi in 
tempo stipulando chiari e precisi accordi con i librettisti e con 
gli autori delle opere letterarie da convertirsi in libretto. 


« Verga, autore della- novella da cui fu tolto il libretto, due a Sargioni- 
«Tozzetti e a Menasci, autori del libretto, e finalmente una, cioè il quarto 
» solamente dell’intero diritto all’autore della musica, Mascagni. L’ingiu- 
<' stizia «li un simile riiKirto è evidente. Pertanto la Commissione ministeriale 
« (del 1909) ha con criterio esattissimo dichiarato, nella prima patte del suo 
«art. 11, che il diritto di autore sopra un’oliera o altro componimento posto 
« in musica appartiene, salvo patto contrario, iter metà all’autore o agli 
« autori della parte letteraria e iter l'altra metà all’autore o agli autori della 
« parte musicale, io so*toscritta Commissione accetta Integralmente questa 
« disposizione ». 

(1) Opinione da ine sostenuta con altri scrittori. V. Trattato, 1“ ediz , 
pag. 208-210. 
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157. IV) Nell’esercizio attivo (li questa comunione, la legge 
attuale mantiene il sistema della legge precedente di una assoluta 
preminenza nei diritti del musicista, inquantochè, mentre il li 
brettista « non può riprodurre nè mettere in commercio, nè far 
eseguire la musica » (art. 19, comma 3), il musicista « può, fermi 
restando fra le parti i diritti derivanti dalla comunione, ripro¬ 
durla anche per mezzo di struménti meccanici, farla eseguire e 
metterla in commercio, congiuntamente alle parole cui essa è 
applicata » (art. 19, comma 4). 

Il musicista è, dunque, il capo di questa società civile sui 
generis. Egli, però, farà eseguire e rappresentare l’opera nomine 
proprio sotto la sua esclusiva responsabilità. Il librettista rimane 
un estraneo ai rapporti del musicista coll’editore, impresario, 
fabbricante di dischi fonografici, ecc., cui il musicista ceda in 
tutto od in parte l’esercizio del comune diritto. Esso librettista 
non avrà alcun diritto contro di essi, nè essi contro di lui. Egli 
avrà soltanto azione contro il musicista per avere la parte degli 
utili che gii spettano, vuoi nella proporzione legale della metà, 
vuoi in quella proporzione che risulterà dai suoi accordi speciali 
col musicista o con i suoi aventi causa. 

È bene di rilevare che su questo ultimo punto la nuova legge 
è diversa dalla precedente. Difatti l’art. ti della legge del 1865-82 
disponeva che lo scrittore avesse « il diritto medesimo concesso 
dall’articolo precedente a chi lui in comune con altri il diritto di 
autore sopra una stessa opera », ossia il diritto di tenere respon¬ 
sabile in solido per il pagamento del compenso dovutogli tanto il 
suo coautore, cedente dell’esercizio del diritto d’autore sull'opera 
comune, che il cessionario, ossia l’editore, impresario, ecc., se a 
quest’ultimo, come diceva l’art. 5, era noto (e nelle opere melo- 
drammatiche doveva necessariamente essergli noto) che il diritto 
cedutogli apparteneva in comune anche ad altri. 11 librettista, 
quindi, sotto l’impero della legge precedente, aveva azione diretta 
contro l’editore, l’impresario, ecc., azione che la nuova legge gli 
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ha tolto. Nè trovo che si debba criticare il legislatore per questa 
soppressione, perchè codesta azione del librettista esciva vera¬ 
mente dal sistema dei priucipii comuni e complicava i rapporti 
contrattuali col musicista obbligando l’editore, l’impresario, ecc., 
a guarentirsi contro eventuali reclami del librettista non pagato. 

Naturalmente la soppressione di questa azione non pregiudica 
l’esercizio eventuale da parte del librettista stesso della normale 
azione surrogatoria (art. 12:14 Cod. civ.) per ottenere il versamento 
a suo favore, a tacitazione del suo credito, delle somme che restas¬ 
sero dovute dall’editore, impresario, ecc. al musicista. 

158. V) La nuova legge chiarisce meglio che non l’antica 
l’esercizio dei diritti separati che il librettista ed il musicista 
possono esercitare in rapporto alla riproduzione, rappresenta¬ 
zione, ecc. delle rispettive opere staccate. 

Quanto al librettista la legge dichiara formalmente (art. 19, 
comma 3) che « l’autore della parte letteraria ha facoltà di ripro¬ 
durla e di metterla in commercio separatamente dalla musica ». 

Con questa disposizione la legge ha inteso non solo di rico¬ 
noscere questo diritto di pubblicazione separata del librettista ; 
ma eziandio di escludere che il musicista, come era stato preteso 
da qualche scrittore sotto la legge precedente (sulla base di un 
preteso diritto di comunione del musicista nel libretto) (1), possa 
avere anch’egli il diritto di pubblicare separatamente il libretto, 
o, quanto meno, di essere a parte dei proventi di questa pubbli¬ 
cazione separata. Questo diverso concetto era stato, invece, accolto 
dalla Commissione di riforma del 1909, la quale aveva aggiunto 
alla disposizione sopra riportata l’inciso : « fermi fra le parti i 
diritti risultanti dalla comunione ». La Commissione del 1917 
soppresse questo inciso, osservando nella sua relazione (pag. 24): 


(1) Cosi la Cassazione dì Roma aveva ritenuto che 11 musicista potesse 
disporre del libretto separato dalla musica (Cass. Roma, 19 giugno 1910, 
fliv. di dir. comm., 1911, II, pag. 89). 
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« Il libretto od altro componimento posto in musica appar¬ 
tiene esclusivamente al suo autore o ai suoi autori, i quali hanno, 
quindi, il diritto di pubblicarlo e di metterlo in commercio, salvo 
soltanto il caso di patto contrario stipulato col compositore della 
musica, e non già fermi anche i diritti risultanti dalla comunione ; 
poiché comunione col compositore della musica non esiste riguardo 
alla proprietà del solo libretto ». 

Quanto al musicista, la sua facoltà di riprodurre separata- 
mente la musica senza le parole gli viene riconosciuta implicita¬ 
mente dalla legge, accordandogli di riprodurre la musica anche 
con le parole. Sarebbe assurdo di negare al musicista ciò che al 
librettista si concede. E naturalmente, come il librettista nulla 
deve al musicista quando riproduce le parole senza la musica, 
nulla dovrà il musicista al librettista quando riprodurrà la mu¬ 
sica senza le parole. 

La nostra legge ha, pertanto, respinta la teoria adottata da 
una parte della giurisprudenza francese, secondo la quale la desti¬ 
nazione di questi lavori a formare un’unica opera complessiva 
costituisce un legame permanente che preclude ogni pubblicazione 
ed esecuzione separata. Essa considera, invece, che la diversa indi¬ 
vidualità artistica delle due parti, ciascuna delle quali appartiene 
ad un ramo diverso dell’arte, implica di per sè la possibilità od 
opportunità di una pubblicazione od esecuzione distinta. Del resto 
codesta teoria della giurisprudenza francese non era stata seguita 
dalla dottrina francese e tedesca, e varie leggi, come la belga, la 
spaglinola, l’ungherese, la norvegese, la germanica, eec., sancì 
scono pur esse espressamente il principio contrario della pubbli¬ 
cazione ed esecuzione isolata. 

VI) La nuova legge, parlando dei diritti del librettista, di¬ 
chiara espressamente, alla fine del terzo comma dell’art. 19, che 
egli non può cedere il libretto ad altri perchè lo ponga in musica. 
Anche su questo punto ha risolto, e correttamente, una questione 
che si faceva sotto la passata legge. Come osservavamo nella prima 
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edizione (1), il libretto appartiene alla libera sfera giuridica del 
librettista soltanto in quanto è opera poetica di per se stante; ma 
non quale parte dell’opera complessiva rappresentata dal melo¬ 
dramma. Sotto questo secondo aspetto il libretto è vincolato dalla 
comunione contratta col primo musicista : esso non può formare 
l’apporto di una nuova comunione in concorrenza della prima. 

Ma potrà, all’incontro, il musicista applicare la sua musica 
ad altro libretto? Non credo che si possa ricavare dal silenzio 
della legge a suo riguardo un argomento in questo senso. Il legis¬ 
latore ha creduto di esprimere esplicitamente questo divieto solo 
nei rapporti del librettista unicamente perchè solo nel suo ri¬ 
guardo, e tenendo presenti le controversie che erano sorte, si in¬ 
teressò a riconoscere esplicitamente il diritto di pubblicazione se¬ 
parata. D'altra parte vale anche nei rapporti del musicista la 
medesima ragione del divieto, ed anzi una ragione praticamente 
più grave, perchè il musicista, arbitro della riproduzione integrale 
dell’opera, potrebbe, se gli fosse lecito, perchè scontento del primo 
libretto, di provvederne un secondo, non curarsi più di fare ese¬ 
guire o rappresentare l’opera sul libretto antico, e così annullare 
in fatto, di suo arbitrio, il vincolo sociale contratto col librettista. 

Nè si deve temere che questa soluzione porti ad incatenare 
buone opere musicali a libretti che alla prova scenica si dimo¬ 
strino assolutamente deficienti, sì da impedire la rappresentazione 
dell’opera ; perchè in tal caso l’applicazione analogica dei prin- 
cipii riflettenti la responsabilità dei soci rispetto alle cose confe¬ 
rite e lo scioglimento della società, danno mezzi giuridici suffi¬ 
cienti perchè il coautore possa chiedere giudizialmente di essere 
sciolto dal vincolo stesso (2). 

158 bis . Queste facoltà rispettive del musicista sulla musica e 
sull’opera integrale e del librettista sul libretto, comprendono, 


(1) Cons. la I 1 ediz., jwig. 245-246, e giurisprudenza e autori ivi citati. 
>2) Argomenta dagli art. 170!), 1729 e 1731 Cesi. civ. 
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anche la facoltà della prima pubblicazione o diritto di inedito? 
In altri termini potrà il musicista, ritenendo che l’opera è matura 
per la pubblicazione, anche quanto al libretto, farla rappresentare 
od eseguire senza il consenso del librettista? Potrà almeno fare 
eseguire la musica o parti di essa senza detto consenso? Potrà, dal 
canto suo, il librettista pubblicare il libretto senza il consenso del 
musicista prima della prima rappresentazione od esecuzione inte¬ 
grale dell’opera? 

Io ritengo di no sulla prima questione, per le ragioni teoriche 
di già sviluppate a proposito della prima pubblicazione nella 
comunione a parti indivise (1). In linea di massima la prima 
pubblicazione dell’opera comune è un atto così strettamente per¬ 
sonale, ossia così strettamente ed intimamente congiunto agli 
interessi della personalità di ciascuno dei coautori, che non posso 
ammettere che possa essere fatta senza l’accordo di tutti e due. 
E posta l’intima connessione dell’azione drammatica, rappresen¬ 
tata dal libretto, con la composizione musicale ritengo che il libret¬ 
tista non possa pubblicare il libretto prima della rappresentazione 
integrale dell’opera senza il consenso del musicista. Invece, circa la 
pubblicazione anticipata della sola musica, ciò che non può acca¬ 
dere che parzialmente, dubito se la medesima ragione si riscontri. 

Una contraria soluzione dovrebbe naturalmente accettarsi se 
ci trovassimo di fronte ad un testo formale della legge che desse 
esplicitamente al musicista la facoltà di prima pubblicazione; ma 
io osservo che la legge non parla nell’art. 19 di questa prima 
pubblicazione, e l’interprete può, quindi, applicare i principii 
generali per regolare questo punto. 

Nè credo che si possa temere che il librettista possa abusare 
di questa specie di diritto di veto del quale viene ad essere inve¬ 
stito nei rapporti del musicista. Comunemente, infatti, l’opera 
letteraria è già compiuta e perfetta prima dell’opera musicale, 

(li V. retro, n. 140. 


24 Pkjla Casem.i. 
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sicché della volontà del librettista a che il suo libretto sia rap- 
presentato non si potrà di fatto dubitare ragionevolmente. 

Un’ultima regola importante nel campo del melodramma è 
quella deH’art. 28 che estende a queste opere la doppia regola 
circa la durata del diritto di autore, stabilita nelle comunioni a 
parti indistinte dichiarando nell’ultimo comma : « Trattandosi di 
opera o altro componimento posto in musica, l’autore della parte 
letteraria e quello della parte musicale sono considerati, agli ef¬ 
fetti del presente articolo, come collaboratori ». 

Anche nelle opere melodrammatiche, dùnque, la durata del 
diritto di autore sull’opera integrale si determina sulla vita del 
collaboratore che muore per l’ultimo, a benefìcio (lei successori 
del coautore (librettista o musicista) predefunto. Anche per queste 
opere la parte del collaboratore che non lascia successori si ac¬ 
cresce agli altri. Cosicché, nel caso di premorienza del musicista 
senza successori, il librettista, e dopo la sua morte i suoi eredi 
per cinquantanni, potranno godere del diritto di autore sull’o¬ 
pera musicale per l’intiero. Appare, questa, come una conseguenza, 
forse eccessivamente logica, che la legge ha dedotto dalla natura 
giuridica di queste comunioni. Attiriamo l’attenzione che si tratta 
del prolungamento del diritto sull’opera come un tutto e non su 
ciascuna delle parti, letteraria e musicale. Diguisachè nell’esempio 
suddetto il diritto di privativa del librettista e dei suoi eredi 
sul melodramma non escluderà la libera esecuzione od edizione 
della sola parte musicale (salvo, per ciò che concerne la esecu¬ 
zione, il pagamento dei diritti a favore dello Btato previsti al 
l’art. 34 della legge). 

159. Giunti a questo punto, possiamo cercare di riassumere 
in una generale costruzione giuridica le linee di questa speciale 
com unione letteraria - musicale. 

Nella composizione melodrammatica noi abbiamo un’ opera 
dell’ingegno che è costituita dal lavoro di due persone, il compo¬ 
sitore ed il poeta. Il lavoro, sì dellTmo che dell’altro, ha un valore 
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creativo, tantoché ognuna delle due parti che compongono l’opera, 
(inaia la parte musicale e la drammatica, è tutelata, di per sé, iso¬ 
latamente, dal diritto di autore. Le due parti unite costituiscono 
un unico tutto, un’unità artistica che, come tale, porta pubbli¬ 
camente un solo titolo e può essere compresa nel contesto di un’u¬ 
nica rappresentazione o di un’unica edizione tipografica, che con¬ 
tenga la musica distribuita nei vari momenti dell’azione scenica 
e collegata colle parole del canto. La paternità intellettuale di 
questo unico tutto spetta ad entrambi i coautori, ma nei limiti 
delle rispettive contribuzioni, sicché il compositore non può pre¬ 
tendere di essere autore del libretto, nè il librettista di essere au¬ 
tore della musica, nè l’uno può modificare l’opera dell’altro senza 
offenderne il diritto. 

Del pari, il profitto patrimoniale dell’opera deve dividersi fra 
entrambi, salvo naturalmente che il librettista abbia ceduto l’e¬ 
sercizio dei suoi diritti al compositore, o all’impresario od editore, 
avente causa da questi. 

Abbiamo, dunque, un’opera comune alla quale corrisponde una 
comunione di diritti. La differenza fra questa comunione e quella 
che riguarda un’opera composta di parti indistinte, pertinenti ad 
un medesimo genere lètterario od artistico, è questa che, cioè, 
la comunanza non investe le parti dell’opera considerate di per 
loro; ma solo l’opera come un tutto, dimodoché, accanto ad una 
sfera giuridica che è comune al compositore ed al librettista e che 
ridette la composizione melodrammatica, abbiamo una sfera giu 
ridica individuale e indipendente per ciascuno di essi che riflette 
il loro lavoro staccato, il quale dà origine a due distinte opere 
di ingegno, la musica e il dramma (1). 


(1) « Wlr haben hler ein Ganzes, welchos als Ganze* einer besoudera 
Ilechl sapidi re unterliegt, wiihrend die einzelnen Theile, sowiet sie einzeln be- 
uulzbar sind, dee lterechtigung der Kinzelnen nielli entzogen situi » < Kohlku. 
"/'■ oli., img. 335). 
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Ci si presenta così una forma di comunione prò diviso di cui 
non rari esempi ci offre il Diritto, come nella teoria del muro co¬ 
mune (1), della casa divisa in piani di proprietà dei vari inqui¬ 
lini (2) e del corso d’acqua comune, che, nella sua massa, può es¬ 
sere in comunione fra i proprietari dei fondi traversati, mentre 
nei singoli tratti può cadere nel diritto separato dei proprietari 
stessi (3). 

Questa forma di comunione è, fino a un certo punto, analoga 
a quella che si riscontra nelle opere complessive, delle quali ab¬ 
biamo trattato nel paragrafo precedente; ma si diversifica da essa 
in qnantocbè in questa i soggetti dei diritti di autore sulle sin¬ 
gole parti non sono i soggetti del diritto di autore dell’opera 
come un tutto; questa opera (antologia, enciclopedia, ecc.) es¬ 
sendo dovuta alla creazione di un’altra persona, che è, quindi, il 
soggetto unico del diritto di autore sull'opera stessa. Invece, nel 
melodramma la legge suppone che l’opera come un tutto risulti 
dal lavoro comune combinato del librettista e del musicista, che 
hanno congiunto la loro attività intellettuale per adattare, a volta 
a volta, la musica al soggetto ed ora le parole alla musica, ora la 
musica alle parole. 

Del resto valgono anche per queste comunioni i concetti che 
svolgemmo parlando nel § 1 della comunione letteraria ed artistica 
in generale. E vale particolarmente il concetto che la comunione 
non rappresenta che il fattore iniziale, o basilare, dei rapporti 
giuridici fra i coautori. Questi rapporti, nel loro sviluppo attivo, 
divengono rapporti sociali. È una vera società quella che normal¬ 
mente riunisce il librettista ed il musicista, a meno che il primo 
non sia per contratto che un datore di lavoro a favore del secondo : 
nel qual caso, non esisterà comunione di diritti esclusivi, ma il 

ili Ari. 546 e se*;. Cod. eiv. 

(2) Art. 562 e seg. Cod. civ. 

(3) Art. 540 e sog. Cod. civ. 
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solo musicista, li eserciterà in parte iure proprio ed in parte iure 

Cl' 880 . 

Rimane la difficoltà di delineare il profilo giuridico di questa 
società, quando, dopo compiuta l’opera e decisa la sua pubblica¬ 
zione, il musicista esercita da solo ed a suo nome i diritti esclu¬ 
sivi, benché nel comune interesse. La figura del rapporto sociale 
mi sembra veramente sui (jeneris, benché ricordi quella di un’asso¬ 
ciazione in partecipazione. Ad ogni modo ciò che importa è di insi¬ 
stere sul carattere sociale di questo esercizio di diritti, scartando 
l’obbiezione che talora fu presentata, che il librettista non sia un 
socio perchè, contrariamente alla regola dell’art. 1719, comma 2, 
Ood. civ., partecipa nei guadagni e non nelle perdite. L’obbie¬ 
zione è erronea. Come osservai trattando della comunione in ge¬ 
nerale (n. 147), il valore economico dell’opera cresce, diminuisce, 
si proluuga, si estingue e si spende con l’esercizio di questi diritti 
esclusivi di edizione, esecuzione, rappresentazione,' ecc. Quindi, 
allorché il musicista si vale delle sue facoltà per far pubblicare, 
rappresentare od eseguire l’opera da editori od impresari, egli lo 
fa a rischio e carico comune, di sé e del librettista. Se poi si fa 
egli stesso impresario o editore, allora egli assume interamente 
il rischio dell’impresa o dell’edizione in tale qualità e non già in 
conseguenza dei rapporti sociali col librettista stesso. 

160. L’ultimo comma dell’art. 19 dispone : « Trattandosi in¬ 
vece di opera coreografica o pantomimica, l’autore dell’azione co¬ 
reografica o della pantomima può farla eseguire congiuntamente 
alla musica, èd il musicista può disporre soltanto della musica ». 

Vi è qui una comunione in cui a cagione della natura artistica 
di queste opere, nelle quali l’azione scenica ha maggiore impor¬ 
tanza e sviluppo dell’azione musicale, la legge rovescia, per così 
dire, le parti, confidando l’esercizio sociale dei diritti esclusivi, 
anziché al musicista, all’autore dell’azione coreografica o della 
pantomina. 

Ma questa regola, come tutte quelle dell’art. 19, ha valore 
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suppletorio della volontà ilei coautori, i quali possono diversa- 
niente organizzare l’esercizio (lei diritti comuni. 

11 tenore di questo comma dimostra che la legge intende con 
esso di derogare unicamente alla disposizione del comma prece¬ 
dente (col quale esso avrebbe potuto più regolarmente venire fuso). 
Ne deriva, e non potrebbe ragionevolmente essere diverso, che tutte 
le altre regole che abbiamo esposto intorno alle opere melodram¬ 
matiche restano applicabili a questa speciale categoria di « com¬ 
ponimenti posti in musica », ivi compreso lo speciale regolamento 
della durata del diritto comune di cui all’art. 28 (1). 

Io ritengo nello stesso senso che la frase « fermi restando fra 
le parti i diritti derivanti dalla comunione» di cui al terzo comma, 
debba intendersi implicitamente ripetuta in questo ultimo comma, 
non potendo al certo dubitarsi che il musicista non abbia diritto 
di riscuotere la sua parte dei profitti derivanti dalla rappresen¬ 
tazione dell’opera cui proceda, o faccia procedere, l’autore del¬ 
l’azione coreografica o della pantomima. 

161. La nuova legge, colmando una lacuna involontaria del¬ 
l’antica, provvede a regolare, in modo analogo a quello delle 
opere melodrammatiche, le opere cinematografiche in quanto esse 
pure rappresentano un’opera collettiva risultante dalla combina¬ 
zione o fusione di più creazioni intellettuali. 

Gli art. 20 e 21 dispongono in proposito quanto segue: 

Art. 20: « Salvo patto in contrario, il diritto di autore sopra 
un'opera cinematografica si regola nel modo seguente. 

« Il diritto spetta per metà all’autore del libretto e per metà 
all’autore della pellicola cinematografica. 

« Quando si tratta di opera cinematografica, alla composi- 

(Jl Cons. la relazione della Commissione di riforma del 1917 a pag. 24: 
« ... e poiché nelle opere coreografiche o pantomimiche occorre la collabora- 
« zione come nell’opera melodrammatica, la Commissione sottoscritta ritiene 
« necessaria l’ultima disposizione dal j»roi>osto art. 19, in cui sì applicano 1 
« principi! sanciti per l’opera melodrammatica ». 
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aioiic della quale abbia partecipato un musicista con musica ori¬ 
ginale scritta espressamente, il diritto di autore spetta in parti 
uguali all’autore del libretto, all’autore della musica ed all’autore 
della pellicola ». 

Art. 21 : « Salve le contrarie convenzioni delle parti: 

l’autore della pellicola cinematografica ha facoltà di proiet¬ 
tarla, anche senza il consenso dell’autore del libretto e, nel caso 
preveduto dall’ultimo capoverso dell’articolo precedente, del mu¬ 
sicista. fermi restando i diritti derivanti dalla comunione; 

l’autore del libretto ha facoltà esclusiva di pubblicarlo se¬ 
paratamente e di trarne un’opera letteraria o artistica di un’altra 
specie. 

« Il musicista, nel caso preveduto nell’ultimo capoverso del¬ 
l’articolo precedente, ha facoltà esclusiva di pubblicare e di ese¬ 
guire separatamente la musica ». 

Come già osservai nel capitolo sugli oggetti del diritto di 
autore (n. 89), la legge determina indirettamente in questi articoli 
la esistenza giuridica di tre categorie di opere tutelabili che en¬ 
trano o possono entrare a comporre l’opera cinematografica come 
opera complessiva, cioè : 

1) il libretto : 

2) la pellicola cinematografica ; 

3) la musica originale scritta espressamente per l’opera ci¬ 
nematografica. 

Ed in questi articoli la legge dispone intorno alle parti del 
comune diritto di autore, spettanti a ciascuno degli autori di 
queste categorie di opere ed intorno all’esercizio del diritto co¬ 
mune da parte di essi. 

162. Ma si deve por mente che le due prime categorie di opere 
(di soventi la prima e sempre la seconda) non sono semplici, vale 
a dire ch’esse costituiscono, o possono costituire, a lor volta, il 
risultato del lavoro creativo di più persone. 

Così, per ciò che concerne il libretto, questo può essere opera 
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di fantasia ed in tal caso sani opera semplice, appartenente, per 
ciò che concerne il diritto di autore, ad un solo titolare. Ma può 
essere opera tratta da altra opera letteraria (romanzo, novella 
dramma, commedia, ere.) ed allora, se autore della riduzione è lo 
stesso autore dell’opera originale, noi troveremo nel libretto il pro¬ 
dotto di due opere dell’ingegno, ma del medesimo autore, il quale 
eserciterà,rispetto all’opera cinematografica, il suo duplice diritto, 
come autore dell’opera originale e come autore della riduzione, 

Quando, invece, l’autore dell’opera originale è persona di¬ 
versa da quella che fece la riduzione, noi avremo, come nel caso 
analogo che si verifica nel melodramma, una comunione di diritti 
di autore che si presente come una frazione della comunione di 
diritti, più larga e generale, costituite dall’opera cinematografica. 

In questa situazione di rapporti, dobbiamo noi considerare 
l'autore della favola, ossia del romanzo, novella, ecc., da cui fu 
tratto il libretto — ed il quale è membro della comunione frazio¬ 
naria costituita dalla sua opera ridotte a libretto — come un 
membro, altresì, della comunione più larga e pili generale che è 
rappresentata dal cinema-dramma-? La questione è dubbia nel caso 
analogo che si verifica nelle opere melodrammatiche. Nel caso, 
invece, delle opere cinematografiche mi sembra ch esso sia stato 
testualmente risolto dalla legge in quanto essa parla unicamente 
dell'anfore del libretto come titolare di quella frazione del diritto 
di autore comune ch’essa gli attribuisce in confronto dell’autore 
della pellicola, ed eventualmente dell’autore della musica originale. 

Di qui’ la conseguenza che, salvo naturalmente l’effetto di 
rapporti contrattuali speciali o dell’azione di contraffazione, 
l’autore della favola non avrà azione diletta contro gli altri co¬ 
munisti per far valere il suo diritto di autore e la retribuzione 
che gli compete. S’egli ha consentito all’autore del libretto di far 
la riduzione non potrà rivolgersi che contro di costui. 

163. Anche la pellicola cinematografica costituisce il risultato 
del lavoro di molte persone; onde sorge la questione assai coni- 
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plessa di conoscere qual parte di questo lavoro abbia carattere di 
lavoro creativo, e secondariamente, quali siano i diritti che spet¬ 
tano agli autori di questi vari lavori creativi, rispetto, vuoi alla 
parte del diritto comune che la legge accorda all’« autore della 
pellicola cinematografica », vuoi rispetto all’esercizio del diritto 
di proiezione che la legge gli attribuisce ugualmente. 

Si presentano come collaboratori della pellicola cinemato¬ 
grafica : 1) l’inscenatore o direttore artistico (metteur en scène ) ; 
2) coloro che disposero lo scenario ed il vestiario (scenografi e ve¬ 
stiaristi) ; 3) gli artisti ; 4) i fotografi operatori ; 5) infine, gli altri 
artefici, esecutori materiali della pellicola. 

Procedendo per via di esclusione, si possono certamente esclu¬ 
dere da ogni partecipazione al diritto comune di autore sull’opera 
cinematografica sia l’ultima categoria degli artefici materiali, sia, 
generalmente almeno, i fotografi operatori. Parrebbe che questa 
seconda esclusione contrasti colla natura della fotografia di essere 
di per sè oggetto del diritto di autore. Ma devesi riflettere che 
l'opera fotografica, cui la legge si riferisce, è palesemente l’opera 
fotografica indipendente, nella quale il fotografo spiega un’azione 
autonoma ed originale. Ciò non avviene nella film, perché, ordina¬ 
riamente almeno, il fotografo opera sotto la direzione e gli ordini 
dello inscenatore, in maniera puramente esecutiva. 

Coloro che dispongono lo scenario ed il vestiario non fanno 
pur essi usualmente che un lavoro senza originalità, e guidato 
dallo inscenatore. Può, tuttavia, avvenire nelle film di arte che 
ciò non sia e che veramente il vestiario e lo scenario costituiscano 
opera d’arte figurativa che risponda ai requisiti generali della 
tutelabilità. 

Come costanti fattori intellettuali della film restano gli artisti 
e lo inscenatore. Del diritto di autore degli artisti nell’opera cine¬ 
matografica già parlai nel capitolo precedente (n. SO ». 

Qui occorre di precisare che non tutti gli artisti che agiscono 
in un’opera cinematografica possono considerarsi come coautori 
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della film. Occorre escludere in linea di principio (per quanto in 
pratica questa esclusione sia di non facile applicazione) tutti 
quegli artisti che sostengono parti secondarie, compiendo azioni 
che appartengono al novero degli atti comuni della vita cotidiana 
o di una data professione o che, più generalmente, non costitui¬ 
scono gli elementi essenziali di quella rappresentazione di idee, 
sentimenti od emozioni nella quale si esplica lo sviluppo della 
azione drammatica. Anche su questo punto bisogna ricorrere a 
quei principii intorno ai requisiti delle opere tutelabili che io ho 
Itosto al principio del capo precedente e di cui il lettore potrà con¬ 
statare la esattezza in tutto il corso del Trattato (1). 

Del diritto di autore dello inscenatore fu qualche volta dubi¬ 
tato con argomenti che, però, si riferiscono piuttosto alla comune 
opera dello inscenatore nelle opere drammatiche. Questi argomenti 
nou reggono nei riguardi di opere, come le cinematografiche, che 
sono basate unicamente sulla impressione visiva e dove, perciò, è 
preminente l’opera di chi dirige, per così dire, la creazione di 
questa impressione. Osserva giustamente il De Sanctis che il sog¬ 
getto ed il linguaggio mimico realizzano la loro unità artistica 
grazie a codesto terzo fattore della direzione artistica in cui ap¬ 
pare l’elemento sintetico, specifico dell’opera cinematografica (2). 
Del resto, di fronte alla nuova legge, non può dubitarsi che l’insce¬ 
natore non sia considerato come coautore della pellicola, perchè 
la frase « autore della pellicola cinematografica » di cui agli arti¬ 
coli 20 e 21 non può evidentemente riferirsi ai soli artisti e fo¬ 
tografo. 

Coautori normali della pellicola debbono, dunque, conside¬ 
rarsi l’inscenatore e gli artisti. Può essere coautore anche il foto¬ 
ni Confr. su questo punto U. Iìranty, ha cinematografia e la legge, To- ' 
rino. Bocca, 1021, n. 31, e V. De Sancuts, OH elementi creativi dell'opera 
cinematografica in « Studi di diritto industriale », 1923, II, lóti. 

(2) De Sanctis, loco citato, che ricorda iterò l’opinione contraria del- 
l’A scoi.i . 


irrafo, se risultasse ch’egli ha spicelo l’opera creativa dì uno 
inscenatore, ed in casi straordinari possono anche esserlo lo sce 
nografo ed il vestiarista. Ma il loro insieme di diritti non vale che 
per un solo diritto di fronte al diritto dell’autore del libretto e, 
quindi, tutti questi soggetti formano un gruppo cui non spetta 
che un’unica parte nel diritto di autore che hanno in comune col 
librettista e col musicista. Quale, poi, potrà essere il riparto fra 
di essi del profitto economico di quest’uniea parte di diritto di¬ 
penderà dalle convenzioni o dal valore dei singoli contributi (arg. 
art. 19). Praticamente però non si dà luogo a reparto di utili 
perchè ordinariamente la utilizzazione della pellicola vien fatta 
dall’impresa cinematografica verso la quale tutte le persone che 
noi abbiamo emimerate hanno ordinariamente la situazione di 
datori di lavoro; i quali, contro il corrispettivo delFopera pre¬ 
stata, cedono anche i diritti di autore che loro eventualmente 
spetterebbero. 

164. Venendo alla terza categoria dei membri della comunione 
cinematografica, cioè a quella rappresentata dal musicista, la 
legge la riconosce alla condizione che la musica sia : 1) originale ; 
2) scritta espressamente per l’opera. 

Io ritengo, quindi, che non risponderebbero a queste condi¬ 
zioni, nè una semplice riduzione di una composizione musicale, 
benché fatta espressamente per l’opera cinematografica, nè una 
composizione musicale originale, ma scritta per scopo diverso da 
quello di completare, con l’arte dei suoni, la emozione estetica o 
etica che l’opera cinematografica tende a realizzare. Poiché viene 
attributo al musicista un diritto di valore uguale a quello del¬ 
l'autore del libretto o dell’autore della pellicola ben si comprende 
che la musica debba essere veramente un elemento integratore 
dell’opera e così composta da seguirne le sorti. 

165. Dopo avere nell’art. 21 attribuito a ciascuna di queste ca¬ 
tegorie di coautori dell’opera cinematografica una quota virile 
nel diritto comune di autore sull’opera stessa, la legge regola nel 
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successivo art. 22 l’esercizio del diritto connine e dei singoli diritti 
che ciascuna categoria possiede rispetto a quella parte o ele¬ 
mento dell’opera che rappresenta il risultato del rispettivo lavoro 
creativo. 

La legge, considerando come preminente la situazione del¬ 
l’autore della pellicola, gli attribuisce una situazione giuridica, 
rispetto all’esercizio del diritto, analoga, tino a un certo punto, 
a quella del musicista nelle opere melodrammatiche e dell’autore 
dell’azione coreografica o della pantomima, disponendo ch’egli 
abbia la facoltà di proiettarla anche senza il consenso dell’autore 
del libretto e del musicista (nei casi in cui questi è coautore) fermi 
restando i diritti derivanti dalla comunione. 

Per l’interpretazione di questa disposizione mi riferisco a 
quanto dissi a proposito della situazione del musicista nelle opere 
melodrammatiche (v. nn. 157 e seg.). Ed anche qui ritengo che il 
diritto di proiezione non comprenda l’esercizio del diritto di ine¬ 
dito, ossia che l’autore della pellicola non possa addivenire a' 
quella prima proiezione che equivale alla pubblicazione dell’opera, 
se non dopoché risulti che l’autore del libretto (ed eventualmente 
anche l’autore della musica) abbiano giudicato la loro opera ma¬ 
tura per essere pubblicata. 

Osservo che la legge non parla della edizione della pellicola 
cinematografica, ossia di quella operazione, analoga a quella del 
l’edizione dell’opera letteraria, che consiste nel fabbricarne copie 
per farne oggetto di spaccio. E nel silenzio della legge io ritengo 
che in applicazione della regola generale che risulta dall’art. 18, 
occorra per siffatta edizione il comune accordo dell’autore del 
libretto e dell’autore della pellicola, come anche quello del musi 
cista se l’edizione fosse per avventura accompagnata da un’edi 
zione della musica nel suo speciale adattamento all’opera cine¬ 
matografica. 

166. Accanto all’esercizio del diritto di autore sull’opera ci¬ 
nematografica, come un tutto, la legge regola l’esercizio del diritto 
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di autor»? appartenente al librettisti! ed al musicista sui loro la¬ 
vori separati, disponendo die Fautore del libretto ha facoltà esclu¬ 
siva di pubblicarlo separatamente e che il musicista ha ugual¬ 
mente la facoltà esclusiva di pubblicare e di eseguire separata- 
mente la musica. 

La legge aggiunge che il librettista ha pure la facoltà esclu¬ 
siva di trarne un’opera letteraria e artistica di un’altra specie. 
Riguardo alla facoltà di trarre dal libretto un’opera letteraria di 
altra specie, quale un romanzo, una novella, ed anche un dramma 
o una commedia, la facoltà riconosciuta dalla legge si comprende, 
benché riguardo al dramma o alla commedia questa facoltà possa 
parere eccessiva, trattandosi di opere teatrali che possono fare 
concorrenza all’opera cinematografica. Non comprendo, invece, 
l'allusione all’opera artistica tratta dal libretto, ripugnandomi di 
ammettere che la legge abbia voluto riferirsi ad un’opera del¬ 
l’arte figurativa avente per soggetto il soggetto trattato nei li¬ 
bretto, poiché è contrario alla dottrina comune che i diritti (sciti 
sivi possano avere una tale portata. 

167. La disposizione dell’art. 28 che regola in modo speciale, 
come già vedemmo, la durata del diritto di autore sulle opere 
fatte in collaborazione è, forse, applicabile alle opere cinemato¬ 
grafiche? La questione non poteva sorgere col progetto della Com¬ 
missione del 1917, la quale aveva accordato alle opere cinemato¬ 
grafiche, una durata fissi! di protezione di cinquantanni. Ma la 
nuova legge ha soppresso questa disposizione (art. 34 del progetto) 
senza far menzione, d’altra parte, di queste opere nell’art. 28, 
dando così luogo alla questione. Per la negativa si può osservare 
che l’art. 28 non parla della cinematografia mentre ha cura di 
parlare delle opere mèlodrammatiche. Ma per l’affermativa si può 
addurre che la legge ha inteso di dare a queste opere lo stesso re¬ 
golamento delle opere melodrammatiche e che una diversità di trat¬ 
tamento su questo solo punto non sembrerebbe molto giustificata. 


TITOLO III. 


Delle facoltà contenute nel diritto di autore, dell’esercizio 
e della durata del diritto. 

CAPO I. 

DELLE FACOLTÀ CONTENUTE NEL DIRITTO DI AUTORE. 

SEZIONE 1 

II. DIRITTO DI AUTORE SULL'OPERA NON PUBBLICATA O «DIRITTO DI INEDITO,.. 

SOMMARIO. 

lftS. Idee generali sul contenuto del diritto di autore e Fari, s della nuova 
legge — 16S1. La facoltà di pubblicazione esclusiva o diritto di inedito 
quale primordiale facoltà contenuta in questo diritto 170. Sua natura 
strettamente personale — 171. Principi! e regole che derivano da codesta 
natura : durata Illimitata, inalienabilità, inesecutibilità. inespropriabilità 
Iier causa di utilità pubblica — 172. (Segue). Assenza delle limitazioni 
di interesse pubblico die si applicano alle altre facoltà esclusive; portata 
più ampia e rigorosa della signoria dell’autore e che copre anche la 
sostanza o contenuto dell’oliera 173. Se questo sistema di principii e 
regole sia applicabile anche alle oliere dell'arte figurativa. 

108. L’al t. 1 della legge del 1865-82 disponeva : 

« Gli autori delle opere dell’ingegno hanno il diritto esclusivo 
di pubblicarle e quello di riprodurle e di spacciarne le riprodu¬ 
zioni » ; enumerando così indirettamente in ordine cronologico e 
logico le tre principali facoltà contenute nel diritto di autore, 
cioè le facoltà di pubblicazione , di riproduzione e di spaccio del 
l’opera. 

La nuova legge ha sostituito a tale disposizione quella del- 
l’art. 8, la quale non mirando evidentemente che ad estendere e 
a analizzare al possibile il catalogo di tutte le facoltà che coni 



Delle fneoltii contenute nel diritto di autore 


.'«3 

petono all’autore, affastella dette facoltà senz’ordine cronologico, 
nè logico. 

Dice l’ari. 8 : 

« L’autore ha il diritto esclusivo di eseguire o rappresentare 
in pubblico, diffondere, pubblicare, riprodurre, tradurre, modi 
ficare, mettere in commercio o comunque sfruttare economica¬ 
mente la sua opera entro i limiti fissati dal pi-esente decreto. 

« Ha pure il diritto esclusivo di introdurre e mettere in com¬ 
mercio nello Stato le riproduzioni fatte all’estero ». 

fO compito della dottrina giuridica di distinguere chiara¬ 
mente queste diverse facoltà. Tale specificazione è, anzitutto, 
necessaria per segnalare le fasi che si susseguono nell’esercizio 
del diritto di autore, rispondendo, la facoltà di pubblicazione, al 
periodo precedente alla pubblicazione dell’opera, le altre facoltà 
al periodo successivo. 

Essa è richiesta, parimente, dalla diversa qualità delle opere 
tutelate, perchè, ad es., la facoltà di esecuzione è speciale alle 
opere musicali, la facoltà di rappresentazione a tutte quelle di 
pubblico spettacolo, la facoltà di lettura o conferenza, infine, alle 
opere della letteratura. 

Ciascuna di dette facoltà, d’altro canto, costituisce il centro 
di speciali regole giuridiche, talora anche di natura essenzial¬ 
mente diversa, nel senso che fanno capo, ora alla categoria dei 
diritti strettamente personali, ora, invece, a quella dei diritti 
patrimoniali. Talora avviene, pure, che le facoltà stesse si scin¬ 
dano in ordine ai soggetti, potendo, ad es., il diritto di pubblica¬ 
zione per la stampa spettare a persona diversa da quella cui com¬ 
pete il diritto di rappresentazione. Ed è possibile, infine, che 
alcune di tali facoltà esistano, mentre altre mancano o che conti 
nuino ad esistere, quando le rimanenti sono estinte. 

Occorre inoltre di mantenere una chiara separazione fra le 
facoltà che direttamente e immediatamente derivano dalla crea¬ 
zione intellettuale, e quelle altre, indirette o mediate, che rimali- 
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gono virtuali e negative, finché l’autore non venga ad un ulte¬ 
riore. atto di creazione, col quale elabori o trasformi l’opera già 
creata : dopo di ciò, soltanto, assumendo valore attuale e positivo 
in ordine a codesta elaborazione o trasformazione. Queste fa¬ 
coltà accessorie, fra le quali è principale quella della traduzione, 
sono soggette a speciale regolamento giuridico e possono, come 
già si vide, in correlazione al fatto che le rende efficaci, presen¬ 
tarsi anche come nuovi diritti di autore indipendenti, ossia di¬ 
versi e distinti dal diritto di autore che copre l’opera originale, 
il che avviene quando competano a chi trasformi o elabori l’opera 
altrui. 

109. La facoltà esclusiva di pubblicazione, o diritto di ine¬ 
dito, precede nel tempo, come ho osservato, tutte le altre facoltà 
contenute nel diritto di autore. 

Essa sorge nel momento stesso della creazione dell’opera, in¬ 
tendendo per «creazione» non la sola elaborazione intima dell’in¬ 
telligenza, la quale non può avere, di sua natura, valore giuri¬ 
dico, ma questa elaborazione resa esterna nella materia sensibile 
in maniera tale che, pur dovendo rimanere nella sfera privata 
dell’autore, sarebbe suscettibile di essere conosciuta dalla eollet- 
tività. Onde il bisogno della sanzione giuridica che tuteli e regoli 
il diritto dell’autore di permettere o vietare la pubblicità di tale 
elaborazione. 

Si noti, però, che la esternazione non richiede sempre la con¬ 
fezione di un corpo che abbia in modo permanente l’ufficio di ma¬ 
nifestare la elaborazione intellettuale, come il manoscritto, o il 
quadro, — potendo, invece, consistere in un’azione fisica che 
agisca sulla materia esterna, ad esempio nell’emissione di suoni 
vocali o musicali, come avviene nella improvvisazione di una com¬ 
posizione letteraria o musicale. 

Questa facoltà di pubblicazione si estingue, o, meglio, si con¬ 
suma coll’esercizio del suo contenuto attivo: cioè, colla pubblica 
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zione dell’opera ed è solo allora che possono sorgere le altre fa¬ 
coltà esclusive dell’autore. 

Come esposi già, parlando della natura giuridica del diritto 
di autore (nn. 14 a 23), vi sono scrittori i quali sostengono che il 
diritto di autore in questo periodo anteriore alla pubblicazione 
esista soltanto in maniera virtuale o potenziale; e che alla tutela 
dell’opera, creata, ma non pubblicata, soccorra sufficientemente 
in modo indiretto, l’esercizio del diritto di proprietà spettante 
all’autore sul corpo materiale nel (piale l’opera si è esternata, e 
sovratutto il generico diritto di difesa della propria personalità 
che compete all’autore, come ad ogni altra persona umana. 

Tale concezione, come sostenni nel luogo suddetto e come 
torno a ripetere, è profondamente erronea. 

Anzitutto, il rapporto giuridico derivante dalla creazione 
esternata dell’opera, è reale ed efficiente, sin dal momento della 
esternazione, non già potenziale o virtuale. Esso, infatti, ha un 
soggetto determinato, l’autore, — un proprio e determinato og¬ 
getto, l’opera esternata, — una speciale causa giuridica, la crea¬ 
zione intellettuale, — uno speciale regolamento che or ora analiz¬ 
zeremo , ed a sua difesa, secondo la disposizione della legge, sorge 
l’azione di pubblicazione abusiva o di contraffazione. 

La proprietà materiale di cui l’autore può godere rispetto al 
corpus mechanicum o documento in cui l’opera si è esternata, non 
potrebbe valere, invece, a coprire sufficientemente il rapporto sud¬ 
detto, perchè un tale corpo o documento o una copia di esso pos¬ 
sono legittimamente essere, invece, nella proprietà, o, ciò che 
torna lo stesso, nel possesso di buona fede di un estraneo, il quale, 
perciò, nell’esercizio del suo diritto di proprietà o di possesso, 
potrebbe addivenirne alla pubblicazione. Di qui la necessità che 
il rapporto medesimo abbia una propria ed indipendente difesa 
giuridica. 

Si dove, in secondo luogo, escludere che questo rapporto giuri- 
25 Pigi.* Caselli. 
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dico sia difeso dal generico diritto della personalità. E esso, in. 
vece, che si presenta come imo speciale diritto personale in 
quanto che non ha per soggetto l'autore, come una persona qual¬ 
siasi, ma l’autore in quanto tuie: cioè, una persona che, mediante 
gli atti particolari e determinati della concezione intellettuale e 
della sua esternazione, lui creato intorno a sè una definita, sfera 
giuridica, distinta da quella generale, di cui, come ogni altra per¬ 
sona, è pure circondato. Oi troviamo, quindi, di fronte non già 
al diritto generico della personalità; ma ad uno speciale diritto 
personale che si profila con netti e precisi caratteri e con un pro : 
prio regolamento giuridico e che già contiene in germe quello spe¬ 
ciale rapporto patrimoniale che sarà, poi, sviluppato dalla pub¬ 
blicazione dell’opera. 

170. Il carattere strettamente personale del diritto in questo 
primitivo periodo fu riconosciuto dai più antichi trattatisti. Così 
già il Rhnouaku diceva che « ime première publication faite sans 
la partecipatimi de l’auteur viole ouvertement le plus saeré de 
tons ses droits, celili d’ètre le maitre absolu de la première émis- 
sion. qui convertit sa pensée privée en une pensée publique; droit 
onninement respectable et qui ne touche pas seulement à des in- 
téréts pécuniaires, puisqu'il peut engager, au plus liauf degré, la 
réputation de l’auteur, et souvent mème sa conscience (1) ». Egli, 
in un altro luogo, dichiarava che « le manuscript est la pensée 
écrite de l’auteur; c’est sa conversation avec lui-méme; c’est le 
sanctuaire de sa conscience», erroneamente, però, aggiungendo: 
« 11 ne devient un bien, une chose, un objet du droit que quand 
Pauteur, maitre absolu de le modifier ou de le détruire, a voulu 
qu’il devint un livre et fut communiqué au public (2) ». 

Questo carattere personale è riconosciuto oggidì da tutte le 
scuole che pur sostengono opinioni opposte nella teoria generale 


il) UiNorino. Il, pag. (Mi. 
Ufi Kknoi ino. Il, pag. 350. 
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sulla datura del diritto di autore. Cioè, non solo dalla scuola che 
tratta il diritto coinè avente una costante natura di diritto della 
personalità, e da quella, che noi seguiamo, che gli attribuisce una 
natura mista, di diritto personale e di diritto patrimoniale; ma 
da quella, eziandio, che lo tratta come un diritto patrimoniale, 
salvochè quest’ultirna, per non cadere in contraddizione, ricorre, 
come or ora abbiamo detto, alla costruzione logicamente e giuri¬ 
dicamente viziosa, di un periodo originario in cui il diritto di 
autore sarebbe solo' virtuale o potenziale e le regole e sanzioni 
giuridiche, riguardanti l’opera non ancora destinata alia pub¬ 
blicità, discenderebbero dal generico diritto clic per ogni indi 
viduo tutela la sfera della sua personalità. 

171. Il carattere strettamente personale del diritto di inedito 
si manifesta nei seguenti principii e regole accolti dalla legge e 
dalla dottrina : 

I — La esplicazione del diritto non ha termine di durata. 
Ciò risulta implicitamente nella legge dalle disposizioni che sta¬ 
biliscono un termine alla durata delle facoltà patrimoniali con de¬ 
correnza dal momento in cui l’opera fu pubblicata (li. Finché 
l’autore non dispone, coll’atto di pubblicazione, che l’opera sia 
dedicata a vantaggio della collettività, non può sorgere, infatti, 
quel concorso, sull’opera, degli opposti diritti di quello e di 
questa, clic giustitica la limitazione, nel tempo, delle facoltà pa 
trimoniali. Il diritto d'autore, conserva, dunque, per intanto, un 
carattere essenzialmente individualistico, ed è, perciò, protetto 
fintantoché la personalità, sostenuta dalla persona tìsica dell’au¬ 
tore o, estinta questa, da quella degli eredi, sia riconosciuta giu¬ 
ridicamente. 

I] il diritto non è alienabile. Questo punto è di speciale 
importanza per la costruzione giuridica dei contratti di edizione 


II) All. 2t), J7. lisi a :;i della legge. 
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o di rappresentazione, e ne devo, quindi, rinviare lo sviluppo al 
Titolo die li concerne. 

Ili II diritto non è soggetto ad esecuzione coatta da parte 
dei creditori. Questa nonna giuridica, che fu propugnata dalla 
dottrina fin dai primordi del nostro istituto, ha servito efficace¬ 
mente a porre in chiaro la natura strettamente personale del rap¬ 
porto giuridico, ed ha avuto un riconoscimento esplicito nella 
maggior parte delle leggi. Anche su di essa dovremo ritornare in 
seguito : mi limito, per ora, a ricordare che secondo gli art. 56 
e 57 della nostra legge, il diritto di pubblicare un’opera inedita 
non è soggetto ad esecuzione forzata, lino a che rimane nella 
persona dell’autore, e vi è, invece, soggetto se trasferito ad altri, 
unicamente ove risulti che l’autore abbia destinato l’opera alla 
pubblicazione. 

1Y — Il diritto non è soggetto ad espropriazione per pub¬ 
blica utilità, giusta l’esplicita disposizione dell’art. 55 della legge, 
la quale consente l’espropriabilità solo allorquando si tratti di 
opera postuma. 

172. Y — Il diritto, avendo il carattere di una signoria rigo 
rosamente assoluta, non ammette quelle restrizioni o limitazioni 
di interesse pubblico che sono, invece, operative nel periodo suc¬ 
cessivo alla pubblicazione. 

Questo principio riveste grandissima importanza nelle leggi 

« 

a tipo germanico, nelle quali, dette modificazioni o limitazioni 
sono numerose (1). Ma non è senza valore anche nel nostro diritto, 
in riflesso alle disposizioni degli art. 22, 4 e 6 della legge. Si deve, 
cioè, ritenere che le facoltà ivi concesse alla collettività riflettono 
opere.già pubblicate, e sono, perciò, facoltà di riproduzione e non 
<li pubblicazione, come emerge, del resto, anche dalla lettera delle 
disposizioni stesse. Commette, quindi, pubblicazione abusiva 


• li Cfr. nell.i dottrini! tedesca Cikrkk, K7. II: Scili m.k, pag. 32 e seg.; 
Ai.i.hiii. ni SijS 19-23 e 35 e autori da ossi citati. 
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chiunque trascriva uno o più brani dell’opera altrui non ancora 
pubblicata, benché lo faccia nei termini dell’art. 22, o chi tra¬ 
scriva articoli di polemica politica od amministrativa tuttora ine¬ 
diti, o discorsi sopra argomenti di interesse politico od ammini¬ 
strativo, preparati ma non tenuti, mentre tali atti sono leciti se 
compinti rispetto ad un’opera già pubblicata. 

VI — Il diritto, in ragione del suo carattere assoluto, ha 
una più intensa energia di esplicazione, e, perciò, .come osserva 
anche il Giekke (1), quando si tratta di vedere se il fatto del terzo 
violi il diritto di pubblicazione, noi dobbiamo attenerci a criteri 
più rigorosi che non quando si tratti di vedere se il fatto stesso 
violi il diritto di riproduzione. Questo principio trova appoggio sul 
riflesso che, per stabilire se vi sia riproduzione abusiva, noi dob¬ 
biamo ricercare principalmente (in considerazione del contenuto 
patrimoniale del diritto di riproduzione), se il fatto del terzo co¬ 
stituisca una concorrenza lesiva di codesto contenuto patrimo¬ 
niale, mentré, invece, per stabilire se sia leso il diritto di autore, 
precedente alla pubblicazione, basta che noi stabiliamo se il 
terzo abbia portato l’opera fuori di quella sfera intima o privata, 
nella quale la volontà dell’autore aveva voluto sinora che rima¬ 
nesse. Quindi l’estremo della pubblicità, che devesi riscontrare 
nel reato di pubblicazione abusiva, va inteso in un senso assai più 
lato e generale che non l’estremo della pubblicità che devesi riscon¬ 
trare nel reato di riproduzione abusiva. Segue, perciò, che le rap¬ 
presentazioni od esecuzioni di opere altrui fatte nella cerchia di 
riunioni private, le copie dell’opera per uso personale, i prestiti 
dell’opera stessa e simili, che non sono, o è dubbio che siano, lesioni 
del diritto di autore rispetto ad un’opera pubblicata, lo sono, in¬ 
vece, indubbiamente rispetto ad opera non ancora pubblicata, vio¬ 
lando la facoltà assoluta dell’autore di distruggere, disconoscere, 
modificare la sua creazione intellettuale e di determinare il 


(1) limilo.. S 87, II. nota 12; efr. Kenoc.uìd. II. |uig. 
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tempo, il modo, il come della sua comunicazione alla collettività 
e del correlativo riconoscimento della paternità dell’opera stessa. 

VII — L’assoluta signoria dell’autore cade direttamente 
su 11’òpera e ne abbraccia, quindi, anche il contenuto, mentre, dopo 
la pubblicazione dell’opera, la signoria si attenua, restringendosi 
a particolari, limitate facoltà, all’impero delle quali il contenuto 
dell’opera viene a sfuggire quasi completa niente. Questo principio 
assume precisione giuridica in quella che si può chiamare « facoltà 
di rivelazione ». Prima, cioè, che l’opera sia pubblicata, non solo 
non è lecito di rendere pubblica, in tutto o in parte, l’opera stessa 
nella sua forma individuale; ma anche di farne conoscere il con¬ 
tenuto. perché queste intempestive rivelazioni possono, in vario 
modo, nuocere agli interessi personali e, lino a un certo punto, 
anche agli interessi patrimoniali dell’autore, rendendo meno in¬ 
tensa la curiosità del pubblico, provocando critiche incomplete ed 
inesatte, impressioni frammentarie e giudizi immaturi, suscitando 
preventive opposizioni od impedimenti, talvolta persino di carat¬ 
tere politico, diminuendo in vario modo i profitti materiali e 
morali che l’autore può attendere dalla pr ima pubblicazione della 
sua opera e, sovra tutto. violando indirettamente la libertà del¬ 
l'autore di distruggere o modificare l’opera sua. 

Questa facoltà di esclusiva rivelazione fu propugnata itt ri¬ 
guardo specialmente delle propalazioni preventive dell’ intreccio 
drammatico e dei punti più interessanti delle opere di pubblico 
spettacolo, fatte dalla stampa periodica (1). Essa tuttavia può 
venire invocata in modo assai più generale per impedire quell’u¬ 
tilizzazione, in un’opera propria, del contenuto dell’opera altrui, 
che è lecita dopo che l’opera altrui è già stata pubblicata, e de¬ 
stinata, quindi, per volontà presunta dell’autore alla utilizza 
zinne stessa, fi troviamo, però, in un terreno molto delicato e 

1 1 ) (,'ons. per il diritto francese, Porti t.ri. .Vts <• l'iti rispriuleuzn ivi ritalJt: 
per il birillo nostro, Uosmixi. n. »(1H; lini no, n. 244. 
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difticile, quando queste pio lallazioni e queste utilizzazioni del con 
tenuto dell’opera avvengono dopo che l’opera fu già destinata 
alla pubblicità e furono, anzi, compiuti gli atti preliminari, p. e., 
della composizione tipografica dell’opera letteraria, dell’allesti¬ 
mento teatrale dell’opera di pubblico spettacolo e simili, atti pre¬ 
liminari che necessariamente già originano un certo grado di 
pubblicità ed attenuano, quindi, quell’interesse morale o patri¬ 
moniale che t> annesso all’assoluta segretezza sul contenuto del 
l’opera. 

Sarebbe opportuno, quindi, che intervenisse una norma 
espressa del diritto positivo, la quale definisse i confini di questa 
facoltà di esclusiva rivelazione, come fu fatto dalla legge germa¬ 
nica 19 giugno 1901. Iti detta legge, al § 11, dopo essersi stabilito 
che il principale diritto dell’autore è quello di moltiplicare l’o¬ 
pera e di diffonderla commercialmente, si aggiunge che l’autore 
è, inoltre, esclusivamente autorizzato alla pubblica comunica¬ 
zione dell’essenziale contenuto dell’opera-, fino a quando questo 
essenziale contenuto non sia comunicato pubblicamente (1). 
Quindi rimane vietata la pubblica rivelazione degli essenziali ri¬ 
sultati di una ricerca scientifica, che sia esposta in un’opera non 
ancora pubblicata, la comunicazione dell’intreccio dell’azione 
drammatica di un romanzo inedito o di un'opera di pubblico spet¬ 
tacolo non rappresentata, eco., non, invece, i cenni generali sul¬ 
l’esistenza e sul soggetto del lavoro scientifico, del romanzo e del 
dramma e la indicazione del loro autore (2). 

172. Questo sistema di principi e di regole, che siamo verniti 
esponendo, può venire applicato al diritto di autore che tutela 
le opere figurative? 

(li « Dor l’rheber ist temer, soiange nielli der wesentlielie lntialt des 
Werkes ìnitgetheìlt ist, ausschliesslieli zu einer solelien Mìttheìlung befugt » 

(2) Ai.li.-kld, o/l cit., pag- 115-1 Iti; Kiulkmhrk. o/l cìt., commento al 
8 11 e lavori preparatori Ivi citati. 
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Una parte della dottrina francese ne dubita, specie riguardo 
a quelle opere d’arte, come quadri e statue, che sono confezionate 
e vendute in unico esemplare e che, perciò, non sono suscettibili 
di edizione. Essa ritiene che tali opere, dopo terminate e perfette 
hanno una vita giuridica che non ha bisogno di essere completata 
per il fatto di una pubblicazione destinata a conferirle anima¬ 
zione e movimento. Non esisterebbe, quindi, uno speciale diritto 
di pubblicazione per esposizione (cxhibition) ; ma l’opera escirebbe 
dalla sfera privata dell’artista al momento in cui fu da lui per¬ 
fetta, e da ciò la conseguenza principale della sua immediata pi- 
gnorabilità (1). Torneremo in seguito su questo concetto il quale 
è legato ad un altro, pure prevalente nella dottrina francese, della 
predominanza del diritto di proprietà sul diritto di autore circa 
questa categoria di opere. Mi basta (pii di notare che codesta 
teoria dev’essere rigettata non soltanto pel motivo generale del¬ 
l’esistenza, nell’artista, come in qualunque autore, di un inte¬ 
resse personale circa la pubblicazione della sua opera, che deve 
essere rispettato dal diritto ; ma, inoltre, dallo speciale sistema 
del nostro regolamento giuridico. Il quale, a differenza del fran¬ 
cese, riconosce senza alcuna eccezione per le opere d’arte figura¬ 
tiva, il diritto di pubblicazione ; fa decorrere dal fatto della pubbli¬ 
cazione la nascita delle facoltà patrimoniali ; sanziona, senza di¬ 
stinzione di opere, la non pignorabilità del diritto finché rimane 
nella persona dell’autore, ed, infine, mantiene distinto, nel caso di 
vendita dell’opera d’arte, il trapasso del diritto di proprietà sull'o¬ 
liera, dalla cessione dell’esercizio del diritto di autore sull’opera 
stessa. Tuttociò dimostra che anche per queste opere il diritto 


il) Kkxocakd, II. nn. 44 e 200: I’ouili.et, n. ISO. Contili . però: Blanc, 
pag. 279, Aooli-AS, he la propr. liti, pag. 47; Gaikai.. di aio in Kkiìbaiia, op¬ 
ali., pag. 270. I.a dottrina tedesca sembra respingere questa distinzione 
(v. specialmente Wachteh, Vrheberr., pag. 102 e seg. : Kohi.kk, in « Jher- 
Jahrb. », pag. 270, 271; Girano;, tip. rii., § 87). 
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di autore è indipendente dal diritto di proprietà sul corpu* 
meclianicum e deve avere, nel periodo precedente alla pubblica¬ 
zione, lo stesso trattamento del quale gode per ogni altra opera 
tutelabile il). 

sezioni: ii. 

IL DIRITTO DI AUTORE SLT.T.'Ol'ERA PUBBLICATA. 

§ 1. — Forma della pubblicazione dell’opera. 

SOMMARIO. 

171. Requisiti subbiettivi ed obbiettivi dell’atto di pubblicazione dell’opera 
— 175. Varie forme di pubblicazione — 170. In pnrtieolar modo dell'edi¬ 
zione — 177. Della esecuzione, rappresentazione, lettura o conferenza e 
diffusione meccanica — 17S. Della esposizione — 17s hi*. Anche la ven¬ 
dita eseguita dell'oliera «l'arte equivale a pubblicazione — 179. La resola 
dell’indipendenza delle varie forme di pubblieazkme. 

174. Colla pubblicazione l’opera dell' ingegno entra nel 
campo giuridico patrimoniale, viene in boni e dell’autore; la na¬ 
tura del rapporto si modifica sostanzialmente, la signoria perso¬ 
nale non scompare, ma si attenua ed assume particolari aspetti, 
intrecciati colle nuove facoltà patrimoniali. Altre regole sorgono, 
esprimenti, sia il contemperamento del contenuto personale col 
contenuto patrimoniale del diritto dell’autore, sia la concilia¬ 
zione del diritto stesso con quello della collettività : quindi l'esi¬ 
genza della formalità di registrazione dell’opera, la decorrenza 
di un termine di durata per l’esercizio dei diritti esclusivi di ri- 
produzione e di spaccio, l’alienabilità e la pignorabilità ilei di¬ 
ritti stessi, la libera utilizzazione del contenuto dell’opera da 
parte del pubblico, l’intervento di speciali vincoli e limiti per 
motivi di interesse pubblico in relazione ad opere o facoltà spe¬ 
ciali, ecc. 

(1) Conforme Asmi, n li’. jKig. 7S, noia 1. un. ss e 1 IN»: Rosmini, il .0 
c spg,; Bruno, il 2251: Ferrara, un. SO e 125. 









Titolo III. 0npo I. 


394 

I requisiti dell’atto di pubblicazione e la constatazione del 
momento in cui esso esiste giuridica meute, rivestono, perciò, la 
massima importanza. 

Nell’atto di pubblicazione possiamo distinguere due elementi 
diversi, l’uno subbiettivo, l’altro obbiettivo : 

^obbiettivamente, quest’atto rappresenta una determina- 
zione di volontà, giustificata dall’assoluta signoria giuridica sul¬ 
l’opera, e che è diretta a togliere l’opera stessa dalla sfera pri¬ 
vata della persona per portarla, in un modo particolare, alla 
conoscenza ed al godimento della collettività. 

Questa determinazione di volontà compete esclusivamente alla 
persona dell’autore, stante l'assoluta inerenza del diritto alla 
persona stessa. Una pubblicazione fatta da chi non sia l’autore o 
da chi non rappresenti la persona dell’autore per contratto o per 
atto di ultima volontà, è giuridicamente senza valore, fino a tanto 
che la personalità dell’autore è riconosciuta dal diritto |l). 

Tale determinazione di volontà deve rivestire i caratteri ge¬ 
nerali di ogni atto volitivo, giuridicamente efficace. Una pubbli¬ 
cazione affetta da errore, violenza o dolo non produce se non 
quelle conseguenze materiali, dipendenti dalla conoscenza pub¬ 
blica dell’opera, che non possono essere distrutte dalla sanzione 
giuridica. 

La natura personale del diritto rende, infine, revocabile questo 


ilj Cfr. il | :>j della legge tedesca 1!) fri tiglio 1901 : 

<> In quanto la tutela garrulità da questa legge dipende da che Tollera 
sia comparsa o altrimenti pubblicala o l’essenziale contenuto di un’opera 
pubblicamente partecipato, viene in considerazione soltanto una pubblica¬ 
zione o comunicazione che sia eseguita dall’avente diritto»; ed il comma 1“ 
deipari. 11 della legge svizzera 7 dicembre 1922: 

" Tn’opera (• resa pubblica nel senso della presente legge tostoehè sia 
stata abbandonata alla pubblicità in virtù di un atto compiuto col con¬ 
senso delTautore ». 
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atto volitivo fino ;i clic la pubblicazione non sia avvenuta effetti¬ 
vamente. Perciò l’atto volitivo non lui valore in gè, ma in unione 
al fatto della pubblicazione, e salvi i casi nei quali la legge, pel- 
particolari considerazioni icona, art. 57), attribuisce effetti giuri¬ 
dici all’atto preliminare della destinazione alla pubblicità, come 
rispetto alla pignorabilità del diritto in confronto agli aventi 
causa od eredi dell’autore fi). 

ili In Germania una parte «Iella dottrina sostiene, invece, che la vo¬ 
lontà esternata «li pubblicare l’opera produce gli effetti giuridici delti 
pubblicazione. Quindi, dopo questa destinazione alla pubblicazione (che il 
Kohi.kr chiama l’ublikationsalcte ) il rapi torto patrimoniale viene in essere 
e da ciò lit conseguenza principale che il diritto sarebbe pignorarle. Si 
ammette, bensì, una revoca di «luest’atto volitivo, ma si esclude che la re¬ 
voca sin efficace ad arrestare una già promossa esecuzione dei creditori, 
come a paralizzare il diritto di pubblicare l'opera che fu acquistato con¬ 
trattualmente dall’editore (v. in questo senso Exdemanx. Das Gesetz betref- 
feml, efe., pag. Iti e seg. : Ki.ostermann. Crheberr., pag. 23 e seg. : Kohi.eh, 
Autorr., in « .Jher. Jahrb. », pag. 2t>7 e seg. Cantra, però: Wachter, Autorr., 
]>iig. 112; Giehke, oi>. eit., § 85). Osservo che perchè una tale dottrina po¬ 
tesse adattarsi alle esigenze della vita giuridica, occorrerebbe determinare 
legislativamente in quale forma si dovrebbe estrinsecare l'atto volitivo della 
destinazione alla pubblicità, e l'atto volitivo di revoca deH'alto stesso, per 
essere operativi, rispettivamente, ad autorizzare e ad arrestare l'azione cre¬ 
ditoria. Ad ogni modo, la dottrina stessa coarta, senza fondamento suffi¬ 
ciente. la libera esplicazione della i>ersonalilà nella pubblicazione dell'opera. 

I due atti volitivi, della «testinazione alla pubblicazione e della revoca «li 
tale destinazione, promanano entrambi dalla personalità dell'autore e de¬ 
vono, perciò, prevalere, entrambi, sopra il diritto patrimoniale dei creditofì 
o deU'edilotv. i liliali cercano soddisfazione nel contenuto economico del- 
lòqiera, anche se rispetto al diritto «lei primi vi sia un principio di attua¬ 
zione coll'Iniziato pignoramento. I.a pubblicazione ixirta la iiersona stessa, 
morale o intellettuale dell'autore, nella pubblica discussione, e può. così 
fondare, coinè pregiudicare irrimediabilmente la sua fama e la sua car¬ 
riera «il letterato, «li scienziato, «lì urtisi a. di professionista o di uomo 
IHtlitico, «‘ non si deve, quindi ammettere «-ite un terzo, nell'esercìzio di 
un diritto patrimoniale. ]K>ssa sostituirsi aU'autore stesso nell’otYetttiare una 
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175. 11 fatto della pubblicazione deve corrispondere, almeno 
in linea di regola generale, alle modalità della determinazione di 
volontà, perchè altrimenti essa non avrebbe quella piena efficacia 
che è giustificata dall'assoluta signoria sull’opera (1). 

Questo fatto può essere realizzato in una delle seguenti ma¬ 
niere principali : 

1“ La edizione ; 

2° La esecuzione pubblica ; 

3" La rappresentazione pubblica ; 

4° La lettura o conferenza pubblica ; 

5° La diffusione meccanica per telefonia, radiotelefonia ed 
altri procedimenti analoghi; 


pubblicazione, anche se l'autore già la volle, ma ora la disvuole, per uu 
qualsiasi motivo, che può essere grave o futile, ma che in ogni caso rientra 
in quella podestà assoluta od arbitraria che costituisce la sfera di appli¬ 
cazione della libera personalità e senza della quale viene a mancare la 
responsabilità personale delle proprie azioni. Del resto, codesta dottrina non 
avrebbe alcun fondamento nel nostro Diritto positivo ed è esclusa, anzi, 
da quella stessa disposizione dell'art. 17 della legge del 18G5-18S2 (art. 57 
della legge nuova) che il Kohler (1. c.) invoca male a proposito, perchè 
detto art. 17, intanto dà valore alla destinazione alla pubblicazione delle 
oliere ixistume per rendere pignoratale il diritto, In quanto questa destina¬ 
zione tehe la legge fa dipendere da prove particolari) è divenuta real¬ 
mente definitiva ed irrevocabile per la morte dell’autore, di maniera che 
i creditori, colla pubblicazione coatta dell’opera, risiiettano pienamente la 
personalità dell’autore, anzi la rendono efficiente, compiendo un atto che 
l’autore volle e non potè compiere jierchè la morte impedì la esecuzione del¬ 
l’atto volitivo. Circa, ]ioi, i rapporti delti destinazione alla •pubblicazione 
coi diritti dell’editore, rinvio il lettore al titolo sul contratto di edizione, 
dove potrà rilevare che la dottrina combattuta non fu clic parzialmente 
accolta dallfi stessa legge tedesca. 

(1) Cfr. Gikhkk, 87, II, in fine, il quale dice che 11 diritto di pubbli¬ 
cazione comprende la facoltà di determinare il (/umido e il come della pub¬ 
blicazione, nel come comprendendosi il dove, il mezzo di pubblicazione, la 
estensione e la forma della pubblicazione stessa. 






6" La es-posizione pubblica permanente ; 

7° La vendita dell’opera d'arte. 

Questa nomenclatura delle forme della pubblicazione è ac¬ 
cettata generalmente dalla dottrina moderna e risponde, del 
resto, necessariamente ai modi come l’opera dell’ingegno acquista 
una definitiva ed illimitata pubblicità. 

La nomenclatura legislativa non corrisponde, invece, nelle 
varie leggi interne o internazionali a quella della dottrina. Vi è 
stata sempre una tendenza a considerare come pubblicazione la 
sola edizione ed a contrapporla alle altre due forme principali, 
la esecuzione e la rappresentazione, trascurando spesso le altre 
forme di pubblicazione proprie delle arti figurative. Questa ten¬ 
denza lia prevalso, per ragioni che è senza interesse di svolgere in 
questo Trattato, nella dichiarazione interpretativa della Conven¬ 
zione di Berna stipulata a Parigi il 1 maggio 189G, dichiarandosi : 

« Par oeuvres publiées, il faut entendre les oeuvres éditées 
dans un pays de l’ITnion. En conséquence, la représentation d’nue 
oeuvre dramatique dramatico-musical, l’exécution d’une oeuvre 
musicale, l’exposition d’une oeuvre d’art, ne constituent pas une 
publication dans le sens des actes précités ». 

Questo testo fu mantenuto nell’art. 4 della Convenzione ri¬ 
veduta a Berlino, aggiungendosi dopo le parole «* l’exposition 
d’une oeuvre d’art » le parole « et la eonstruction d’une oeuvre 
d’architecture » in corrispondenza al riconoscimento della prote¬ 
zione di questa categoria di opere. 

I difetti di questa nomenclatura, la quale fra l'altro esclude 
le opere dell’arte figurativa dagli effetti necessari della pubblica¬ 
zione, furono messi in rilievo dai commentatori di detti atti in¬ 
ternazionali (1). 

(1) Cons. .Paru, (>/>. vii., mi. US ;i 135 e IH s'os. Dii Ut nicr I eber- 
i'inkiiii/i iibcr iiitcrnatioiwleti (Jrheberrechl, 1010, png. iti e ses- Natu¬ 
ralmente i| ui-stn nomenclatura speciale ilei In convenzione internazionale può 
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Nella dizione adottato dalia nostra nuova leggo si scorge 
pure un riflesso di codesta nomenclatura, in (pianto la pubbli- 
cationi è sempre tenuta distinta dalla cnecmione e dalla rapprc- 
s-rntazionr e si riferisce evidentemente alla adizione in modo piun- 
cipalb (cfr. art. 8, 9, 10. 21, 20. 27, 29, 30, 29, 14. 09, 70, occ.). 

In alcuni articoli, però, la pubblicazione abbraccia tutte le 
forme di pubblicità, che non siano la esecuzione o la rappresenta¬ 
zione (vedi, p. es., gli art. 29 e 30 che parlano di opere « in qual¬ 
siasi modo pubblicate ») ed in alcuni altri (vedi, p. es., art. 14. 
comma 1) essa abbraccia evidentemente anche la esecuzione e rap¬ 
presentazione. 

Tutte queste sforzature legislative dalla nomenclatura die 
la lingua e la logica detterebbero, non mirano in fondo che a rea¬ 
lizzare le conseguenze pratiche del principio della indipendenza 
delle varie forme di pubblicazione, affinchè l’adozione di una 
forma (specialmente l’edizione) non pregiudichi il diritto esclu¬ 
sivo dell’autore di provvedere all’altra (e specialmente alla ese¬ 
cuzione o rappresentazione). 

Quindi, il giurista, una volta riconosciuto codesto principio 
e fattone le applicazioni dovute, può nell’interpretazione della 
legge adoperare la parola « pubblicazione « nel suo significato lin¬ 
guistico e logico. 

176. La « edizione » consiste nella moltiplicazione, general¬ 
mente meccanica, dei corpi materiali (scritti, disegni ed altre 
opere dell’arte figurativa, rulli, dischi, cilindri d’istrumenti musi- 

;ivere unii grande imitortanza dal imnlo di vista deirapplicazione della 
convenzione slessa icons. decisioni citate in Poti: e recentemente la sen¬ 
tenza App. Napoli, 12 giugno 1925 [Giur. il., I, 2, U82Ì, nella causa promossa 
dallo scultore Gemito). Essa, però, non è obbligatoria nel Diritto interno 
degli Stati Unionisti, che possono considerare pubblicazione, anche la rap¬ 
presentazione, come fu fatto rilevare dalla Delegazione italiana alla Confe¬ 
renza di Berlino e come fu constatalo nel rapjiorto ufficiale del Uknaui.'i 
(v. Potu, n. 13ó). 
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cali o grammofonici, pellicole cinematografiche, ecc.) che servono 
alla rappreseti f azione estrinseca della concezione intellettuale, e 
nella diffusione degli esemplari così prodotti (1). La edizione 
consta, perciò, di due atti distinti, il secondo dei quali, hi dif¬ 
fusione dell’opera, deve essere generalmente presunto quando ri¬ 
sulti che gli esemplari si trovano presso le aziende (librerie, ne¬ 
gozi di stampe o di oggetti artistici, negozi di musica, ecc.) che ne 
curano lo spaccio (2). 

La necessità di questo secondo atto è di importanza grandis¬ 
sima per stabilire il momento della pubblicazione; il quale non è, 
perciò, quello della composizione tipografica o della confezione 
degli altri corpi materiali che estrinsecano l’opera (per es., rulli 
musicali o dischi fonografici) bensì quello della loro esposizione 
in vendita nei pubblici spacci. 

Questa forma di pubblicazione è principale per le opere della 
letteratura e dell’arte musicale; ma può anche riflettere le opere 
figurative suscettibili di riproduzione meccanica o chimica (in¬ 
cisioni, fotografie, cinematografie e simili). 

11 numero delle copie prodotte e l’estensione della diffusione 
può avere influenza per decidere se l’opera fu pubblicata, perocché 
poche copie, distribuite a poche persone, non danno quella cono¬ 
scenza generale dell’opera che la fa considerare come pubblica. 
È difficile, però, di stabilire un criterio esatto di misura. Con 
viene attenersi ad un concetto generale, lasciandone l'applica¬ 
zione, nei casi particolari, all’apprezzamento del magistrato: e 
diremo, quindi, soltanto, che il numero delle copie riprodotte e 
la estensione della diffusione deve essere tale che l’opera esca de¬ 
finitivamente dalla sfera privata dell’autore per entrare nella 

(1 ) Qui infoino, ini I lira lineate, In imrola edizione in un senso lato, elle 
non implica di necessità l'Intervento di un editore per la pubblicazione : 
cfr. Il tedesco llernusi/ubc. Sulla non necessità dell'intervento di un editore, 
v I’otu, up. cit., il. 125. 

(2) (’ons. Porr, op. n. 124 e glurlspr. ivi ricordata. 
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sfera di conoscenza della collettività, ossia di un numero indeter¬ 
minato di persone che, se pur modesto da principio, può diventare 
indeli n ita mente maggiore per via del continuato spaccio delle 
copie, della loro rivendita, degli imprestiti, della lettura in biblio¬ 
teche pubbliche o commerciali, ed anche, per ciò che riflette le 
edizioni di copie di opere figurative, per via della pubblica espo¬ 
sizione che è collegata necessariamente all’edizione stessa. 

Bisognerà anche, nel fare questo apprezzamento, aver ri¬ 
guardo alla volontà dell’autore, in ragione del requisito subbiet- 
tivo dell’atto di pubblicazione, con questa riserva, però, che una 
dichiarazione espressa di non voler pubblicare l’opera, è priva di 
efficacia se è contraddetta dal fatto dell’effettiva diffusione del¬ 
l'opera stessa, consentita o tollerata dall’autore medesimo (1). 

Tali principi valgono per il caso, assai comune nella consue¬ 
tudine teatrale, che si stampi un’opera teatrale in alquante copie 
per facilitare la preparazione mnemonica e la esecuzione delle 
prove, ad uso di coloro che partecipano alla rappresentazione (at¬ 
tori, cori, suggeritori, direttori di scena, ecc.) ; ed, eziandio, per 
il caso che si stampino poche copie di un’opera della letteratura 
che l’autore vuol far conoscere in un circolo ristretto di amici 
o di conoscenti. Dette stampe sono, per solito, accompagnate 
dalle dichiarazioni « stampato per uso teatrale » o « stampato 
come manoscritto » o « edizione fuori commercio » e non valgono, 
di regola, come pubblicazioni; il che è importante, in special 
modo, per le opere teatrali, a cagione della indipendenza della 
pubblicazione per la stampa dalla pubblicazione per via di rap¬ 
presentazione (2). 

Debbonsi, però, specie nel secondo caso, valutare con partirò 


<11 Schkki.k. pag. ::i <• autori ivi citati. 

( 2t V. Kosmim, ii. 243 e ili : Itnrxo, n. ito <• i pareri della Società ita¬ 
liana degli autori riportati nel periodico « 1 diritti di autore» ISSO. 1, 1887 
*• scg.; cfr. App. Napoli, 20 gennaio ISO" < 18117, 1, 0041. 
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lare cura le circostanze di fatto, perocché la circolazione, anche 
di poche copie, può (lare, decorso alquanto tempo, tale diffusione 
all’opera che questa non possa piò ritenersi come non pubblica, 
malgrado la contraria intenzione dell’autore. 

177. Venendo alle altre maniere di pubblicazione delle opere 
letterarie e musicali, esse corrispondono alla varia natura del¬ 
l’opera, perchè la esecuzione , consistendo nella esteriorizzazione 
dell’opera, mediante il suono di istrumenti armonici o mediante il 
canto, è propria delle opere musicali, la rappresentazione è pro¬ 
pria delle opere di pubblico spettacolo (drammatiche, melodram¬ 
matiche, coreografiche, cinematografiche), la lettura o conferenza 
delle opere letterarie (1), la esposizione delle opere figurative, in¬ 
fine la diffusione meccanica per telefonia, radiotelefonia e proce¬ 
dimenti analoghi è propria, ormai, di qualsiasi genere di opere. 

Può essere dubbio talvolta, trattandosi di opere melodram¬ 
matiche, aventi, perciò, natura mista di opere musicali e lette¬ 
rarie, se una data loro estrinsecazione abbia carattere di ese¬ 
cuzione, oppure di rappresentazione. A risolvere il dubbio, non 
devesi aver riguardo alla forma apparente dell’allestimento sce¬ 
nico; ma al punto sostanziale, se questa estrinsecazione ci dia 
l’azione drammatica, costituendo questa il precipuo intento della 
rappresentazione. Perciò vi sarà rappresentazione, anziché esecu¬ 
zione, quando si abbia una distribuzione di parti ( r&les ) e le per¬ 


di Dobbiamo rammentare ancora una volta che la vecchia legge. allo 
scopo di girare intorno alla difficoltà di dovere sottoporre il diritto di au¬ 
tore sulle letture e conferenze alla formalità preliminare della registrazione 
e deposito, non la considerava come pubblicazione, riservando all'autore 
come prima pubblicazione la stanimi di dette lezioni e conferenze ( a rg.. 
ari, 2). I.a nuova legge avendo abolito le suddette formalità, si deve in¬ 
tendere che questo artificio legislativo è caduto, senza pregiudìzio natu¬ 
ralmente dei diritto esclusivo deU'aulore alla trascrizione jier le starnile o 
altrimenti della lettura o conferenza, stante la indipendenza delle forme 
di pubblicazione (v. n. 179). 


26 Piola Caselli. 
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sone, investite di queste parti, svolgano il dramma o, almeno, un 
atto o una scena, cogli atti e col canto, sia pure che ciò avvenga 
senza i costumi scenici e fuori del teatro; mentre, mancando i 
suddetti due elementi, non vi sarò che un'esecuzione musicale, 
scompagnata o accompagnata dal canto (1). 

Nelle opere cinematografiche la. rappresentazione va intesa 
naturalmente come proiezione della pellicola in pubblico spetta¬ 
colo (cons. art. 9, comma 1, della legge). 

La distribuzione delle parti e la recitazione drammatica delle 
parti stesse chiaramente distinguono anche la rappresentazione 
della lettura o conferenza del dramma, salvo si tratti del mono¬ 
logo, nel qual caso il criterio discretivo è dato solamente dalla 
recitazione. La esposizione, poi, consistendo nel portare l’opera 
figurativa alla visione altrui, ha caratteri propri ed evidenti (2). 

Tutte queste forme o maniere di comunicazione dell'opera de¬ 
vono, per costituire pubblicazione, essere accompagnate dall’e- 
lemento della pubblicità. Perchè quest’elemento vi sia, occorre 
che la comunicazione sia fatta a favore di un numero indetermi¬ 
nato di persone, le quali possano, gratuitamente o-a pagamento, 
intervenire là dove si compie la esecuzione, rappresentazione, let¬ 
tura od esecuzione. Però è sempre bene di confrontare, anche qui, 
il fatto avvenuto cogli elementi subbiettivi ed obbiettivi della pub¬ 
blicazione, ricercando, cioè, se dal fatto risulti che l’autore abbia 
voluto o tollerato che l’opera escisse dalla sua sfera privata per 
entrare nella conoscenza della collettività e se una tale conoscenza 
si eia o no verificata. 

Occorre, inoltre, aver riguardo se il fatto non sia stato ripe¬ 
tuto, potendo accadere che la ripetizione a Dargli i la sfera di co¬ 
noscenza dell’opera, dapprima limitata. Nel dubbio, poi, se il 
fatto costituisca pubblicazione, devesi, a mio avviso, propendere 


(1) Cfr. Sheei.e, op. cit., pag. 133. 

(2) V. al numero che segue. 
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per la negativa, perchè la pubblicazione importa la decadenza di 
•un diritto, benché eventualmente accompagnata dall’acquisto di 
nuovi diritti. 

E anche da osservare che l’intervento degli artifici chimici, 
fisici o meccanici, dei (piali è prodiga la scienza moderna possono 
dare pubblicità a un modo di esternazione che originariamente ne 
era privo o variamente combinare o trasformare queste maniere 
di pubblicazione. Così il fonografo, il cinematografo o la radio¬ 
fonia possono rendere pubblica una rappresentazione privata, o 
anche dar luogo a una speciale forma di edizione dell’opera, dap¬ 
prima soltanto rappresentata, colla produzione e lo smercio dei 
dischi, rotoli o pellicole fonografiche e cinematografiche. 

Parimente, la fabbricazione e smercio dei dischi, rotoli, ci¬ 
lindri, cartoni perforati ad uso dei fonografi, organetti, scatole 
musicali e simili possono costituire un’edizione della composizione 
musicale, che in origine fu soltanto eseguita. 

178. Le opere delle arti figurative sono anch’esse suscettive 
:n generale di quel modo di pubblicazione che è costituita dall'e¬ 
dizione, ora nella loro forma originaria (quando si tratta, per es., 
di fotografia o incisione) ora in una forma derivata di riprodu¬ 
zione, o pili esattamente di elaborazione (riproduzione per inci¬ 
sione, fotografia, ecc., di quadri, statue, opere d’architettura). 

Ma esse sono, poi, suscettive di due forme speciali di pub¬ 
blicazione, cioè l’esposizione permanente e la vendita eseguita. 

Riguardo alla esposizione essa risulta per le opere di archi¬ 
tettura dalla compiuta costruzione dell’opera in luogo che ponga 
l’opera stessa alla vista del pubblico (1). . 

Per le altre opere figurative può esser dubbio quando la espo¬ 
sizione dell’opera rivesta i caratteri di un atto di pubblicazione. 

(1) Non costituisce, invece, pubblicazione il semplice deposito dei piani 
in un pubblico utlìcio (App. Milano, 27 agosto 1910, I/o». Trib.. Milano. 
1910, 792). 







Si può escludere con certezza che costituisca pubblicazione 
quella esposizione che spesso gli artisti fanno, per alcuni giorni, 
a titolo di saggio nei loro studi o nella sede del circolo o società 
cui appartengono (li. 

Quando, invece, si tratta di esposizione in pubbliche mostre 
la questione si presenta dubbiosa. Da un lato, ed a prima vista, 
sembra che non si possa negare che l’opera sia pubblicata dal 
momento che è stata dall'autore volontariamente offerta alla vista 
di un numero illimitato di persone e per un lungo perìodo di 
tempo. 

Ma se si risiile dalla considerazione degli scopi ed effetti ma¬ 
teriali dell’esposizione a quelli giuridici, si deve rillettere che l’e¬ 
sposizione non ha ordinariamente nell’intenzione dell’artista lo 
scopo di abbandonare la sua opera alla pubblicità in un modo de¬ 
finitivo e permanente : ma piuttosto quello di sottometterla al giu¬ 
dizio del pubblico, e dei critici in particolar modo, con riserva di 
potere correggerla o addirittura distruggerla. Inoltre il godi¬ 
mento dell’opera che il pubblico ritrae dall’esposizione consiste 
unicamente nella vista passeggera che ne ha visitando le sale del¬ 
l’esposizione, i regolamenti delle esposizioni vietando ordinaria¬ 
mente le riproduzioni anche fotografiche delle opere esposte. 

Nella I® edizione del Trattato io opinai genericamente che l’e¬ 
sposizione costituisse pubblicazione, basandomi anche sull’alt. 41 
della legge del 1865-1882 che comprendeva la esposizione tra le 
forme di pubblicazione. 

Ma la nuova legge tace su questo punto ed oggi mi sembra 
che la soluzione più covetta sia quella di ritenere che costituisca 
pubblicazione soltanto quella esposizione che avvenga in modo 
permanente e definitivo, come, ad es., nelle sale di un museo o di 
un’accademia (2). 

il» V. Api). Milano, 10 gennaio 1025 (Foro it., 1025, I, 125). 

<2i Cons. Parhej.i.a in nota alla sentenza citata sopra. Devo ricordare 
die la legge inglesi* del 1011 esclude espressamente la esposizione dalle 
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17S bis. Un’altra forimi speciale di pubblicazione dell’opera 
d’arte è quella die è costituita dalla vendita privata dell’opera 
stessa. 

Questa vendita, infatti, una volta eseguita e, cioè, accompa¬ 
gnata dalla consegna dell’opera, costituisce per l’artista ciò che 
è l’edizione per lo scrittore, l’abbandono, cioè, definitivo della 
sua opera, finallora conservata nell’intimità del suo studio arti¬ 
stico, alla conoscenza della collettività. 11 carattere dell’opera, 
destinata al diletto della vista ed all’abbellimento di case private 
o pubbliche, e la durata della sua esistenza materiale inducono, 
difatti, una conoscenza progressiva, indefinita, dell’opera stessa, 
che l’autore non potrebbe più vietare o regolare. Nè quei diritti 
che caratterizzano la sua assoluta signoria sulla creazione intel¬ 
lettuale, secondo i principi e le regole che abbiamo esposti sopra, 
sarebbero più compatibili coil’avvenuto passaggio dell’opera d’arte 
nella proprietà altrui. Mene, invece, in valore, dopo la vendita 
dell’opera, quella facoltà patrimoniale di riproduzione esclusiva 
che segna la trasformazione nella natura del diritto di autore, e 
rende possibile la coesistenza di questo diritto col diritto di pro¬ 
prietà ad altri spettante sull’opera originale il). 


forme ili pubblicazione, li Kohi.kh interpreta la Convenzione (li Berna nello 
stesso senso elle l’esposizione è pubblicazione se pubblica e permanente 
(Kohi.eh. Urheberr., pag. 415, XI. 1). Contro ■ Musatti, in Rir. dì dir. 
comm., 1913, II. 832, in nota a seni, (lei 'I rii), di Bergamo. 21 marzo 1913 e 
ilei Trib. di Torino, 14 maggio 1913, che ritennero che l’esposizione equiva¬ 
leva a pubblicazione e dichiararono, perciò, l’autore decaduto dai di¬ 
ritti esclusivi per non avere adempiuto alle formalità prescritte dalla 
legge del 1805-1882. 

(1) Si disputa, però, nella dottrina se la commissione di un’opera d’arte 
liongu in essere un contratto di locazione (l’opera o di vendita ed in quale 
punto o momento avvenga quindi il (Missaggio dì proprietà dell'oliera a ta- 
vore del committente. Io inclino a ritenere clic si lratti di contratto speciale, 
innominato, nel quale, il passaggio dì proprietà sì verifica quando l’autore 
faccia conoscere al committente che l’otiera ò compitila, avvenendo allora 
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179. Dal concetto del valore assoluto della signoria spettante 
all’autore sull’opera non pubblicata, combinato con il principio 
che l’atto di pubblicazione deve corrispondere alle modalità della 
determinazione di volontà dell’autore, si può trarre la regola che 
l’autore, il quale abbia prescelto un dato mezzo di pubblicazione, 
non perde il diritto esclusivo ad una pubblicazione diversa, e che, 
quindi, un’opera pubblicata in una data maniera, deve ritenersi 
non pubblicata rispetto alle altre maniere da lui non consentite. 

Questa regola, che può chiamarsi, della indipendenza delle 
forme di pubblicazione, tenta di farsi strada nei diritti positivi, 
specialmente nei rapporti fra la edizione e la esecuzione e rappre¬ 
sentazione delle opere musicali e delle opere drammatiche. 

Già nei Diritti più antichi fu ammesso che la esecuzione o 
rappresentazione non pregiudicasse il diritto esclusivo alla pub 
blicazioue a stampa dell’opera, eseguita o rappresentata. 

Invece, rispetto alla posizione inversa del rapporto, la indi- 
pendenza delle due forme non fu sempre precisamente ricono¬ 
sciuta, perchè, infatti, alcune legislazioni, stabilirono che dopo 
stampata l’opera, chiunque avesse facoltà di eseguirla o rappre¬ 
sentarla pubblicamente, salvo l’obbligo di corrispondere all’autore 

la individualizzazione dell’opera stessa, (piallilo poi si tratti di opera (iella 
finale il committente ha fornito il- materiale od anche la mano d’opera o 
il terreno dove l’opera sorge (monumenti pubblici), allora non vedo altro 
modo per risolvere il conflitto di interessi giuridici che si verifica allorché 
l’autore non vuole o non può condurre a termine l’opera nel termine Assido 
od eventualmente prorogato dall’autorità giudiziaria, all’infuori dell’appli¬ 
cazione delle regole della specificazione (art. 407 e seg. Cod. eiv.). Questa 
seconda quest ione fu disputata nella fa mosti causa del monumento a Vit¬ 
torio Emanuele II in Torino clic il Costa non aveva compiuto dopo nume¬ 
rose e larghe proroghe del termine pai tutto, causa decisa a favore del Mu¬ 
nicipio di Torino da sentenza della Corte di cass. <11 Torino, 2<i febbraio iSitti 
(Gitir. U., 1 S'.tb, 1 , I, 457), che il Pkiiiiaha (op . cit., pag. 530 e seg.) e lo Htoi.i'i 
(op. cit., II, jiag. 22, nota) hanno fatto oggetto di critiche .issai acerbe che 
non (tosso dividere. 
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una percentuale sui profitti dell’esecuzione o rappresentazione, 
altre facendo eccezione solo nel caso che l’autore avesse fatta una 
dichiarazione espressa di riserva sull’edizione dell’opera (1). Ma 
le leggi più recenti hanno accettato la indipendenza assoluta delle 
due forme di pubblicazione. Tale sistema è stato sanzionato dalla 
Convenzione, di Cerna riveduta a Berlino (v. art. 111. 

Come già vedemmo nei cenno sullo sviluppo della uostra 
legislazione (2), la vecchia legge, nel suo testo primitivo del 1865, 
consentiva che l’autore conservasse il diritto esclusivo di edizione 
per le opere rappresentate od eseguite, ma, viceversa, non ammet¬ 
teva il diritto esclusivo di rappresentazione e di esecuzione per le 
opere edite, concedendo, invece, a chiunque di eseguire o rappre¬ 
sentare dette opere pagando all’autore una determinata percen¬ 
tuale sui profitti dell’esecuzione e rappresentazione (art. 13). 

La legge-di parziale riforma del 1875, provocata dai lamenti 
degli autori e degli editori teatrali, abrogò la suddetta disposi¬ 
zione dell’art. 13 e modificò l’art. 2, capov. 3, nel senso di riser¬ 
vare all’autore il diritto esclusivo di esecuzioue e di rappresen¬ 
tazione delle opere di pubblico spettacolo e delle composizioni 
musicali tanto se inedite, quanto se pubbliche. 

L’ampia dichiarazione dell’art. 8 della nuova legge copre di 
riserva ogni forma di pubblicazione, ribadisce, quindi, il prin¬ 
cipio assoluto dell’indipendenza delle forme medesime. 

^ 2. —• Dei diritti esclusivi di riproduzione e di spaccio 
o messa in commercio dell’opera d’ingegno. 

SOM MAlt io. 

lSu. Nozioni generali sul contenuto del diritto di autore suU’opern pubbli¬ 
cata : la messa in valore dell’opera produce una ira sforma z Ione pro¬ 
fonda nel contenuto giuridico del diritto, nelle varie facoltà esclusive 


(l.i in questo senso anche la Convenzione di Berna (art. m. 
fili V. n. u>. > 
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che entrano a far parte sei >« rat a meni e <11 «letto «•ontemito: distinzione 
fra diritto esclusivo «li riproduzione e «li spaccio o messa in commercio 
e diritto esclusivo «li rappresentazione, «lì esecuzione e «li diffusione 
meccanica — 181. Regole principali intorno alla portata del diritto esclu¬ 
sivo di riproduzione. Esso: 1“ copre anche le parti dell'opera : 2° nb- 
braecia la serie successiva «ielle riproduzioni nuche «•on aggiunte e va¬ 
rianti: 3° comprende la interdizione di «igni altro sistema, corpo od 
apparato atto a riprodurre con altro mezzo la medesima opera intel¬ 
lettuale; 4° si estende ad escludere anche le riproduzioni inqierfette, 
grossolane o grottesche: 5° colpisce le riproduzioni indipendentemente 
dal modo nel «piale il contraffattore è venuto in i«ossesso della copia 
riprodotta ; ti" può essere esercitato qualunque sia la «lesi inazione «Iella 
riproduzione illecita e del suoi proventi (s«x>im« «li beneficenza): 7° entra 
in applicazione senza che sia necessario che risulti che la riproduzione 
sia preordinata allo spaccio o messa ir commercio: 8" comprende la 
interdizione delle riproduzioni, qualunque sia il numero «l«dìo copie 
riprodotte - 182. Intorno ad una pretesa licenza di riproduzioni i«cr 
uso ìiersonale — 183 . Il diritto di riproduzione esclusiva nel campo 
musicale e la questione .delle macchine musicali — 184. (87«pie). La 
posizione della questione sotto l’impero della legge «lei 1805-1882 - 
185. (Segue). I.’art. «j, comma 5, della nuova legge posto in relazione con 
-il comma ultimo e con l’art. 2 — 180 . In partieolar modo del diritto 
di riproduzione esclusiva rispetto alle oliere dell'arte figurativa 
187. Il «liritto esclusivo di spaccio o di messa in commercio; sua fun¬ 
zione complementare dei diritti esclusivi di fabbricazione e di ripro¬ 
duzione. 

180. La messa in valore dell’opera coincide colla pubblica 
zinne. Questa, difatti, avviene, normalmente dietro pagamento di 
un corrispettivo (prezzo d’acquisto del libro, dei quadro o statua, 
prezzo d’ingresso alla sala dello spettacolo o dell’esecuzione musi¬ 
cale) da parte di coloro che vogliono avere conoscenza dell’opera;' 
nel quale corrispettivo noi troviamo non solo la reintegrazione del 
costo di quel veicolo materiale che servì a tale conoscenza (libro, 
spettacolo, ece.) e la rimunerazione di chi si occupò a costruire 
il veicolo stesso (editore, impresario), ma un quid che rappresenta 
il valore economico del prodotto intellettuale. 




Dello facoltà contentile nel (Urlilo di autore idi 

Lu messa in valore non si arresta, però, all’atto della pubbli 
razione, ma si sviluppa durante tutta la durata del diritto di 
autore, con la ripetizione di atti identici o analogici a quelli com¬ 
piuti colla pubblicazione: riedizioni del libro e del fascicolo mu¬ 
sicale, confezione di meccanismi atti a riprodurre l’opera all’o¬ 
recchio, vendita -di copie a mano o meccaniche del quadro, 
statua, ecc., ripetizioni dello spettacolo scenico o dell’esecuzione 
musicale, pubblicazione di elaborazioni accessorie dello stesso 
prodotto intellettuale e via dicendo. 

Nel contenuto giuridico del diritto è accaduta, intanto, con 
la pubblicazione dell’opera, una profonda trasformazione, deter¬ 
minata dagli effetti della pubblicazione e dal lucro patrimoniale 
che è divenuto la mira principale nell’esercizio del diritto stesso. 
Anzitutto, le varie maniere di sfruttamento dell’opera, a cagione 
delle loro particolari finalità, e delle regole speciali alle quali 
danno luogo, si presentano come obbietto di facoltà giuridiche, 
logicamente distinte; onde veniamo a parlare d’un diritto esclusivo 
di diffusione per copie dell’opera (edizione), di un diritto esclu¬ 
sivo di rappresentazione e di proiezione, d’un diritto esclusivo di 
esecuzione, d’un diritto esclusivo di lettura e conferenza, d’un di 
ritto esclusivo di diffusione meccanica. Invece, come vedemmo, 
rispetto all’opera inedita, queste varie maniere apparivano sol 
tanto quali modalità dell’unica facoltà di pubblicazione esclusiva. 

Inoltre, il diritto esclusivo di diffusione per copie (o edizione), 
si scinde in due facoltà distinte, il diritto di riproduzione e il di¬ 
ritto di spaccio o messa in commercio, corrispondenti a ciascuno 
dei momenti che, invece, si confondono nella pubblicazione del¬ 
l’opera ; perchè la difesa dell’interesse patrimoniale esige clic sia 
proibita non solo la vendita, ma già la confezione delle copie, pre¬ 
ordinata alla vendita stessa. 

In terzo luogo, acquista figura speciale il diritto esclusivo del¬ 
l’autore di addivenire a particolari elaborazioni dell’opera, e di 
esercitare, poi, su di esse le stesse facoltà che sull’opera originale. 
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Queste nuove e meglio perfezionate armi sono necessarie per 
salvare, almeno in parte, il valore economico dell’opera intellet¬ 
tuale dalla marea montante dei diritti che competono alla col¬ 
lettività sull’opera stessa in forza della pubblicazione. 

La pubblicazione, infatti, se avvenuta colla diffusione di esem¬ 
plari, ha portato nel dominio dei singoli il veicolo materiale del¬ 
l’opera (libro, statua, ecc.) e. quindi, facoltà di uso e godimento 
dell’opera stessa, compenetrate nell’uso e godimento di detto vei¬ 
colo materiale le quali restringono in vario modo la già illimitata 
signoria dell’autore. Vedremo, in seguito, l’effetto di queste re¬ 
strizioni. Di uno, caratteristico e poco notato merita far qui 
cenno: cioè, dell’assenza, in materia di opere figurative, del di¬ 
ritto di esposizione, benché la esposizione entri, come vedemmo, 
nella facoltà di pubblicazione esclusiva. Venduta l’opera, il com¬ 
pratore ha facoltà di esporla, in forza dell’acquistato dominio, 
mentre tale facoltà necessariamente sfugge all’autore, cosicché 
nel contenuto del suo diritto rimane soltanto la facoltà di ripro¬ 
duzione e di spaccio delle copie riprodotte (1). 

Ma quale effetto, anche più importante, di ogni sorta di pub¬ 
blicazione e che prescinde dalla disponibilità del veicolo mate¬ 
riale, si presenta il diritto nella collettività di utilizzare il con¬ 
tenuto dell’opera, non solo per godimento, istruzione, educazione, 
usi ed applicazioni pratiche, ma col profonderlo nella confezione 
di opere nuove. 

Il rapporto giuridico che tuttora lega l’autore all’opera pro¬ 
dotta, assume, perciò, come già osservai in altri punti dell’opera, 
la figura di un diritto particolare e limitato, che è più un faccre 
che un Iutiere, e che ha per suo obbietto principale lo sfrutta¬ 
mento commerciale dell’opera stessa, cioè il ricavarne un profitto 


i lo Gong. Gikrkk op, cit ., § S7 IV e nota Si); argomenta anche (tall'nr- 
ticolo II della nostra leggé. 
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economico, monopolizzando la diffusione, non della sua intima 
sostanza, ma della sua forma rappresentativa. 

Il fine patrimoniale regola, quindi, principalmente* la esten¬ 
sione del diritto dell’autore sull’opera pubblicata. L’autore ha 
diritto di escludere ogni concorrenza nella diffusione commerciale 
dell’opera: non solamente quella concorrenza che altre riprodu¬ 
zioni dell’opera possono fata» alle riproduzioni già confezionate 
dall’autore, bensì ancora quella che le riproduzioni illecite stesse 
possono fare alle future riproduzioni ed alle future elaborazioni 
che l’autore ha diritto di portare nel campo del consumo intel¬ 
lettuale. In altre parole, l’opera, si presenta, non solo come un 
valore attuale, costituito da quel numero di copie che sono già 
iu commercio o da quel numero di esecuzioni o rappresentazioni 
che sono già in corso ; ma come un valore futuro o, più esatta¬ 
mente, quale un cespite di profitti venturi ed eventuali, sia per le 
future riedizioni, esecuzioni e rappresentazioni, sia per le elabo¬ 
razioni, alle quali eventualmente l’autore volesse addivenire. I 
diritti di privativa sono intesi a coprire questo cumulo di inte¬ 
ressi attuali - e futuri, predisposti od eventuali, ed a proteggere 
l’autore contro la contraffazione in quanto questa porta una sva¬ 
lutazione economica, immediata o mediata, diretta o indiretta 
dell’opera sua. 

Per ciò che riflette particolarmente la svalutazione indiretta, 
's occorre, poi, di tener presente un fenomeno che, sebbene spesso 
rilevato dalla dottrina, è talora trascurato dalla pratica giudi¬ 
ziale, sì da lasciare buon giuoco ai contraffattori. Sul mercato li¬ 
brario, come sul teatrale e musicale, la moneta cattiva scaccia 
la buona, ossia le riproduzioni imperfette, grossolane e triviali dei 
contraffattori fanno concorrenza vittoriosa a quelle più perfette, 
date dall’autore, sia perchè di più facile intelligenza al grosso del 
pubblico, sia per il maggiore buon mercato. Esse, inoltre, svalu¬ 
tano indirettamente l’opera, colla interpretazione imperfetta od 
inesatta, che il pubblico raramente può confrontare coll’interpre- 
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fazione esatta e perfetta, nonché per la volgarizzazione eccessiva 
che, se può tiare popolarità all'autore, può togliere all'opera ogni 
pregio di rarità e novità, renderla noiosa e disgustosa, e inari¬ 
dire, così, la sorgente dei suoi profitti legittimi. 

Giova considerare, altresì, allo stesso proposito, che l’indu¬ 
stria libraria, artistica, teatrale, musicale, segue l'indirizzo eco¬ 
nomico moderno di cercare il suo profitto nella larghissima base 
di consumo, compcnsatrice del minimo prezzo : e che. fu anzi, 
nell’indirizzo stesso che il nostro istituto ha trovato la sua ori¬ 
gine : onde l’importanza massima per gli autori ed i loro aventi 
causii di gelosamente difendere i piccoli diritti che derivano da 
codesto genere di riproduzioni, esecuzioni, rappresentazioni, ecc., 
di carattere popolare. 

[ diritti esclusivi sull’opera pubblicata, benché costituiti prin¬ 
cipalmente per procacciare un profitto patrimoniale, servono, 
eziandio, alla difesa dell’interesse personale dell’autore, dando al 
contenuto del diritto, come già abbiamo veduto, un carattere 
misto patrimoniale-personale. L’opera dell’ingegno, ripeto ancora 
una volta, non può essere obbiettivata in modo assoluto, come 
cosa esterna all’autore. Essa mantiene con lui un intimo e vi¬ 
goroso legame, perchè, come estrinsecazione della sua vita, nella 
parte più nobile ed elevata, costituisce un fattore importante 
della sua personalità sociale e morale, cosicché ogni disposizione 
ili essa si ripercuote necessariamente sopra i più svariati interessi 
personali di lui. 

I diritti esclusivi dell’autore sull’opera pubblicata coprono 
pertanto anche i suoi interessi personali, e ciò non per un acci 
dentale effetto dell’esclusività del diritto, ma perché codesti inte¬ 
ressi personali entrano veramente a giustificare i diritti stessi e 
la loro estensione. 

Questa natura mista del diritto di riproduzione ha un impor¬ 
tante e diretto interesse pratico. Se il diritto avesse un mero carat¬ 
tere patrimoniale, si potrebbe sostenere, come infatti fu sostenuto 
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uel Diritto francese, die l’autore, per agire giudizialmente contro 
i contraffattori, debba dimostrare il pregiudizio patrimoniale, de¬ 
rivante dalla contraffazione; mancando il pregiudizio, manche¬ 
rebbe l’estremo della lesione. Ma poiché il diritto copre anche la 
personalità dell’autore, esula certamente la necessità di tale di¬ 
mostrazione. Nè occorre la prova del pregiudizio personale: allo 
stesso modo come non si chiede al padre, che agisce per riconosci¬ 
mento o disconoscimento della paternità, la dimostrazione del suo 
interesse personale ad agire, non .la si può chiedere all'autore che 
procede per la repressione della contraffazione; posta la paternità, 
posta la qualità di autore, il pregiudizio personale è implicito 
come presupposto o presunzione logica del diritto. 

Per riproduzione dell’opera intellettuale, in un significato 
proprio e generale, si dovrebbe intendere il ripetere la confezione 
di quell’apparato materiale o di quell’azione materiale che serve 
a comunicare agli altri l’opera stessa per la via dei sensi, come 
il libro, la statua, il quadro, l’incisione, lo spettacolo scenico, l’e¬ 
secuzione musicale e via discorrendo. 

Ma nel significato tecnico della nostra legge la parola ripro¬ 
duzione si riferisce soltanto alla moltiplicazione di oggetti cor 
porei identici, ossia di esemplari corporei i quali, trasferiti nel 
possesso esclusivo dei singoli, valgono a rappresentare alla loro 
niente, pel tramite dei sensi, l’opera intellettuale. In questo signi 
beato essa abbraccia l'edizione a stampa delle opere della lette¬ 
ratura e musicali, la edizione per rulli, cilindri, dischi fonogra¬ 
fici, ere. delle opere musicali, la edizione delle pellicole cinema 
tograliche, nonché le copie artistiche, a mano o meccaniche delle 
opere figurative. Invece la esecuzione e la rappresentazione (ivi 
compresa la proiezione cinematografica) sono nel linguaggio della 
legge tenute distinte dalla riproduzione. 

Nel trattare, in questo significato tecnico, dei diritti di ripro¬ 
duzione e di quelli di esecuzione o di rappresentazione, noi consi¬ 
dereremo, anzitutto, la ipotesi più semplice che altri voglia ripro- 
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durre, in tutto o in parte, la medesima opera, nella sua identità 
e nella sua riconosciuta individualità e, così, conservando sulle 
copie il nome del loro vero autore. Passeremo, in seguito, al di¬ 
ritto di elaborazione, considerando l’opera dal punto di vista di 
quelle trasformazioni che ne modificano, benché non ne distrug¬ 
gano, la individualità intellettuale, e la cui confezione è pure ri¬ 
servata all’autore. Giungeremo, così, sino al punto più difficile 
della teorica del diritto di autore, là dove i diritti esclusivi arri¬ 
vano al loro ultimo confine, e si incontrano con la libera utilizza¬ 
zione che ad ognuno spetta sul contenuto dell’opera. Ci troveremo 
allora di fronte a tutti quei casi di contraffazione indiretta o pal¬ 
liata o plagio nei quali l’opera intellettuale non è riprodotta 
nella sua individualità, ma portata, in tutto o in parte, entro 
la cerchia formale od esteriore di un'opera che altri pretende es¬ 
sere opera sua, ed albi quale ha dato, perciò, l’aspetto esterno, nel 
titolo, indicazione, forma esterna, ecc. di un’opera diversa. 

Tratteremo di- questi casi nel titolo speciale sulle difese giu¬ 
ridiche del nostro diritto. 

181. Dalla natura e dalle ragioni del diritto esclusivo di ri¬ 
produzione si ritraggono le seguenti regole principali che pos¬ 
siamo dire generalmente accettate intorno all’estensione e portata 
del diritto stesso : 

I — Il diritto esclusivo cade su tutta fopera, a, quindi, non 
solo sull’opera nel suo complesso, ma su ciascuna delle parti, fra¬ 
zioni o frammenti di essa. 

Questo principio è testualmente affermato dalla legge nel 
campo del diritto di rappresentazione e di esecuzione (art. t), 
comma 2) dove qualche dubbio poteva sorgere. Esso non può es¬ 
sere contestato nel campo del diritto esclusivo di riproduzione 
senz’offendere le ragioni del diritto stesso. Ad abbondanza può 
essere inferito con argomento a contrario dalla disposizione del- 
l’art. 22 che disciplina rigorosamente le riproduzioni parziali ad 
uso delle antologie. 
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Tuttavia -si deve riconoscere che vi sono dei minimi di ripro¬ 
duzione che sfuggono alla privativa dell’autore, in forza della 
ragione stessa di questa privativa. Frasi o proposizioni staccate 
di un’opera di letteratura, accordi di una composizione musicale, 
linee isolate di un disegno possono essere riprodotte, in quanto 
non hanno il valore di parti o elementi organici dell’opera tute¬ 
lata, ossia non costituiscono di per sè una rappresentazione, sia 
pur piccola e frammentaria, di un contenuto intellettuale, e, 
perciò, non sono tutelabili, nè l’autore ha un interesse patrimo¬ 
niale o personale a rivendicarne la privativa. Nondimeno non bi¬ 
sogna calcolare il numero delle righe o degli accoppiamenti di 
note musicali, o l’estensione del frammento dell’opera figurativa 
che furono copiati, ma indagarne il valore intellettuale. 

Inoltre, per avere un esatto giudizio di questo valore è neces¬ 
sario sempre di considerare la parte copiata in relazione all’opera 
di cui si tratta ed alla sua indole e natura. II pregio dell’opera 
d’ingegno e le ragioni del suo successo, artistico o scientifico o 
soltanto commerciale, non sono, infatti, diffusi ugualmente in essa, 
ma si accentuano in alcune parti, talora anche minime e che, 
perciò, meritano tutela più gelosa. Si deve tener conto, altresì, 
che la parte copiata assume maggiore importanza, se contenuta 
in opera di natura analoga, tanto più se questa segue l’opera in 
questione nell’orditura generale o la riassume. E la giurispru¬ 
denza ha dovuto spesso occuparsi di queste contraffazioni, le quali 

« 

accozzano in brevi riassunti le parti più notevoli di opere di mag¬ 
gior mole, sfruttandone, così, il merito ed il successo (1). 

il) Cons. in questo senso: Ulano, ufi. vii., pag. 1(52: Dambach, trhcb., 
Pag. IN e la giurisprudenza (lei Collegi peritali, tedeschi riportata in 1>am- 
uach, b'iinfzUj (lutavUten, eie. (1871-SO), pag. XI, e pareri 19, 37 e 39. Nella 
giurisprudenza italiana merita ricordo una sentenza della Corte (l’app. di Mi¬ 
lano in causa l.anipugnaiii. 23 dicembre 1899 ( I diritti di autore, 1899, pa¬ 
gina 39) che, a proposito della coni raItazìouc dì una guida della riviera 
ligure, giustamente osservava : « Si conviene elle il divieto della legge non 
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In materia ili opere ili letteratura devonsi particolarmente 
considerare come contraffazioni, per costante dottrina, le anto¬ 
logie o crestomazie, nelle quali, come dice il Kohler, il compila¬ 
tore agisce come chi si impossessa delle migliori stanze di una 
casti altrui lasciando al proprietario il sottotetto (1). E lo stesso 
è a dirsi dei dizionari, enciclopedie, repertori clic riportano o 
riassumono nei loro articoli alfabetici brani di opere altrui, non 
valendo ad escludere il pregiudizio lo speciale carattere e scopo, 
perciocché è sempre vero ciò che già- osservava il Blanc, che chi 
acquista queste antologie, dizionari, enciclopedie può, ove tale 
abuso sia tollerato, dispensarsi molte volte dall’acquisto delle 
opere particolari (2). 

H — II diritto esclusivo abbraccia tutta la serie successiva 
rii riproduzioni dilla stessa opera che l’autore panna nel commer¬ 
ci!i intellettuali , sotto forma di riedizioni c di copie, anche se con¬ 
tendano aggiunte, riduzioni, migliora menti, varianti in genere. 
Esse sono tutte unificate con la prima pubblicazione e formano, 
così, un unico oggetto del diritto di riproduzioni? (3). Se però le 
modificazioni siano di tale natura da doversi considerare come ela¬ 
borazioni, giusta quanto vedremo al § 1, oppure contengano tali 


possa colpire la riproduzione di frasi staccate e di proposizioni separate, 
ma ove si vernicili die eolia riunione di una serie di collegati periodi, qua 
e là rubacchiati, si ottenga di comporre, più o meno felicemente, parte di 
una guida descrittiva, si ha certo a che fare con una vera e fraudolenta 

• ont la frazione >-. Cons. anche la sentenza della Case, di lioma 17 settem¬ 
bre 1800 i t'oro il., ISiiT, II. 17 1 die condannava tal Grimaldi che aveva 
riprodotto in un mnnualetto di diritto canonico, non solo l'orditura gene¬ 
rale, ma vari bruni del manuale di diritto ecclesiastico del professore Sca¬ 
duto. V pure il caso tipico di abuso di citazioni nella causa (Tdpieux Jauin 

• •ontro Hoc pii e Lombroso ricordati in Giu no, ri, 2.'i7. e in Giuiiiati (Il 
plagio), pag. 251 e seg. 

ili Kohler, op. oli., pag. :»74. 

t2) V. Blanc, op. cit., i«ig. 170; Renocauo, op. cil., n. 15. 

Ci» t'fr. art. ài, alinea 2 della legge. 
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nuovi elementi <li creazione individuale da dar origine ad opere 
nuove, esse formeranno oggetto di un separato diritto di autore 
che darà luogo ad un nuovo diritto esclusivo di riproduzione. 

IH — Il diritto esclusivo — avendo per abbietto l’opera in¬ 
tellettuali e non già l’apparato sensibile, che serve per esterioriz¬ 
zarla e per comunicarla ai nostri sensi — comprende la proibi¬ 
zione di confezionare qualsiasi altro corpo od apparato che, pur 
essendo diverso di aspetto, dimensioni, materia, od essendo pro¬ 
cacciato con diverso procedimento, è pure equivalente nel risul¬ 
tato di riprodurre l’opera intellettuale. 

Questo principio fondamentale trova base sicura, oltreché 
sullo spirito informatore di tutto l’istituto, sulla lettera della 
nostra legge, la quale evitando le espressioni di leggi forestiere, 
che si riferiscono, più o meno assolutamente, a riproduzioni di 
esemplari o di corpi, materialmente uguali a quelli nei quali l’o¬ 
pera ebbe la sua prima esternazione, parla di diritto di riprodu¬ 
zione dell’opera dell’ingegno, e dichiara, poi, reo di contraffa¬ 
zione « chiunque abusivamente con qualsiasi scopo e in qualsiasi 
forma, riproduce, pubblica o diffonde, con o senza modificazioni, 
un’opera altrui » (art. 61, lett. a) (1). Avviene, però, talvolta, in 
tema di opere figurative e di composizioni musicali, che le varia¬ 
zioni dei mezzi materiali di riproduzione possono, per l’elemento 
di creazione intellettuale che contengono e per la loro influenza 
sulla forma rappresentativa dell’opera, dare luogo a quelle ela¬ 
borazioni che non escludono il diritto esclusivo ma ne modificano 
la efficacia, come vedremo al § 4. 

In applicazione di questo principio generale dell'indifferenza 

(1) Ofr. la legge germanica Hi giugno 1901 die. abbandonando, aneh'essa. 
in conformità dei voti della dottrina, tantlquato concetto della riprodu¬ 
zione meccanica, contenuto nella legge precedente, stabilisce al S ló: « l'na 
moltiplicazione di copie (Vcrciclftiltigunfl) senza il consenso dell’avente di¬ 
ritto è vietala, qualunque sìa il processo i>or il quale venga attuata (gleicli- 
viel durali weldios Verfahren sle liewtrkt wird.t. 


27 Piou Caselli. 
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del mezzo di riproduzione fu ritenuto dalla dottrina e giurispru¬ 
denza in tema di opere della letteratura che il diritto esclusivo 
abbracci ogni moltiplicazione di copie od esemplari, avvenga essa 
per la stampa, o per litografia, fotografia, autografia, scrittura a 
macchina, come pure le riproduzioni con segni alfabetici, diversi 
dai comuni, ad es., gli stenografici, e tale regola è stata esplicita¬ 
mente affermata dalla nuova legge — benché riferendola generi¬ 
camente al diritto di pubblicazione — nell’art. 5. comma 4, che 
dichiara : « La facoltà di pubblicare comprende l’uso della 
stampa, della litografia, del poligrafo e di altri mezzi e procedi 
menti ». 

Parimente, il formato, l’aspetto esterno, la materia della copia 
e la sua aggiunzione od applicazione per illustrare un’opera di¬ 
versa o anche un qualche oggetto o utensile, non [tossono esclu¬ 
dere l’abusività della riproduzione, purché, naturalmente, in 
questo ultimo caso, il quantitativo del riprodotto giustifichi che 
si tratti di una vera riproduzione parziale (1). 

Dal principio stabilito sopra risulta, poi, accessoriamente 
che non può avere importanza giuridica il fatto che la ripro 
duzione abusiva, per la particolare natura del mezzo meccanico 
ond’essa si esplica, o per altra causa, venga a portare l’opera alla 
conoscenza pel tramite di un senso diverso da quello cui è rivolta 
la forma materiale dell’opera originale. 

Così, in tema di letteratura, dobbiamo riconoscere una ripro¬ 
duzione abusiva anche nella scrittura rilevata, ad uso dei ciechi, 


(1) Cons. Rknouard, o/l cit., pag. 41; Ulano, o/l cit ., pag. 159; ì’ooii.- 
i.et, op. cit., n. 574, Pandectes franeaises, voce Proti. Utt ., un. Ili e seg., 948 
e seg., colla giurisprudenza francese Ivi riportata; Gikrke, o/l cit., § 87 III: 
Koiiijeb, op. cit., pag. .‘558 e seg. e autori citati; vedi anche il § 15 della 
legge germanica sopra riportato a la illustrazione di esso in Ali.kki.d, op. 
cit., pag. 140 e seg. fi (La ricordare anche, Trib. Milano, 13 novembre 1922 
(Riv. dir. comm.. 1923, 200) clic ritenne contraffazione la riproduzione non 
autorizzata di un quadro sulla copertina di un libro. 
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che porta alla lettura dell’opera pel senso del tatto, e vedremo più 
oltre (ù. .183) l’applicazione di questo principio al divieto del¬ 
l'uso di mezzi di riproduzione meccanica. 

IV — La proibizione si estende anche alle riproduzioni popo¬ 
lari. imperfette, grossolane, o grottesche (1); su di clie rammen¬ 
tiamo quanto più sopra abbiamo esposto circa la base patrimo¬ 
niale del diritto e intorno al volgare errore che le riproduzioni 
imperfette non possano produrre una concorrenza pregiudizievole 
al valore commerciale e personale dell’opera. 

V — E indifferente il modo o il mezzo nel quale o col quale 
il contraffattore ha potuto pervenire a riprodurre l’opera, vuoi 
copiando dall’originale, vuoi da una copia legittimamente posse¬ 
duta, vuoi da una copia contraffatta, vuoi trascrivendo a memoria, 
coll’aiuto d'appunti, l’opera esposta oralmente, o copiando una 
sìmile trascrizione, o riducendo in scritto a memoria le note mu¬ 
sicali di una composizione che abbia udito, vuoi valendosi di uno 
speciale mezzo di trasmissione a distanza (telefonia o radiofonia). 
Tutti questi ed altri modi, immediati o mediati, di riproduzione, 
possono, talvolta, avere influenza per escludere il dolo, estremo 
necessario per l’applicazione della sanzione penale, ma lasciano 
intatta l’esistenza obbiettiva della lesione giuridica, perchè non 
tolgono che sia avvenuta una riproduzione non consentita dal- 
l'autore. 

VI — Per le stesse ragioni è cosa indifferente, di regola, 
quale sia lo scopo o la destinazione della riproduzione illecita o dei 
proventi che il riproduttore ne ricava. Posta l’esistenza di un di¬ 
ritto privato, come il diritto di autore, non è lecito ai terzi di 
disporne per alcun motivo, sia pur esso di beneficenza o, in genere, 
non di lucro (2), nè possono riconoscersi modificazioni o restrizioni 

U) Sultn questione so siano lecite le parodie, vedi n. 2àS. 

• 2) Contì. In tal senso App. Napoli, 12 giugno 1925 ( Oiur. it., I, 2, 082). 
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che non siano sancite espressamente dalla legge, o non derivino, 
di per sè, dall’esercizio antitetico di diritti che ai terzi competano. 
Circa quest’ultimo punto è da ricordare che la natura dell’opera 
può dar luogo talvolta a questi diritti che escludono o limitano 
l’esercizio della privativa, ed i casi principali furono già esami¬ 
nati, trattando delle corrispondenze epistolari e dei busti e ri¬ 
tratti (1), dei discorsi pubblici e degli atti di governo (2), e del 
regime speciale della stampa periodica (3). 

È da rilevare altresì che la nuova legge non ha riprodotta la 
disposizione dell’art. 40, comma 2, della legge del 1865-82 che 
dichiarava non essere contraffazione la trascrizione di uno o più 
brani di un lavoro quando non è fatta con l’apparente scopo di 
riprodurre una parte dell’opera altrui per trarne lucro. 

VII — Particolarmente, non è necessario che risulti che la 
riproduzione non consentita fosse preordinata allo spaccio o messa 
in commercio; o, piò precisamente, che venga dimostrato che colui 
che fece la copia avesse intenzione di diffonderla in pregiudizio 
della privativa. Ove si accettasse ad literam la opinione espressa 
da taluni scrittori, più che altro per necessità di esposizione dom- 
matica, che non sia reprimibile se non quella riproduzione che 
risulti destinata ad essere messa in valore, colla vendita, loca¬ 
zione, ecc. (4), si distruggerebbe l’efficacia pratica del diritto di 
riproduzione esclusiva, addossando all’autore, nel giudizio di con¬ 
traffazione, una prova assai spesso (specie in materia di ripro¬ 
duzioni di opere di arte figurativa) difficilissima. D’altronde, 
questa esigenza non è nella lettera della legge la quale sanziona 
puramente e semplicemente il divieto di ogni riproduzione, e non 
può essere nel suo spirito, perchè questa particolare privativa ha 

ili Vomeri 125 a 133. 

(2) Xumeri 54 a 57. 

i'.ì) .Vulneri 60 a 07. 

<4; Cosi il Giwìkk (op. rii., § 87, IV e nota 84), torse iter influenza 
«Ielle disposizioni piti oltre accennale della legge tedesca. 
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il carattere di una difesa preventiva, precauzionale, dell’interesse 
dell’autore. 

Vili — Il diritto esclusivo comprende l’interdizione delle 
riproduzioni, qualunque sia il numero delle copie riprodotte. 
■ft ovvio, infatti, che anche un solo esemplare abusivo rechi al¬ 
l’autore un pregiudizio patrimoniale, sia pur piccolo, e possa re¬ 
targli un danno personale, talvolta notevole Aggiungi che non 
potendosi negare all’uno ciò che all’altro si concede, si potrebbe 
arrivare, talora, ad una grande diffusione dell’opera, mediante 
successive riproduzioni, benché fatte ad una copia o a poche copie, 
come nel caso che fosse lecito a ciascuno dei visitatori di una 
mostra d’arte, di trarre fotografia dei quadri esposti. 

182. Devesi, tuttavia, riconoscere una licenza di riproduzione 
per uso personali, in deroga a queste due ultime regole? 

La dottrina si è mostrata, in genere, molto favorevole ad am¬ 
mettere siffatta deroga. Così in Francia, il Rexoi ard dichiarava 
non essere contraffattore colui che, per sua istruzione o per suo 
uso, copiasse in tutto o in parte un libro, facesse studi sopra un 
disegno o un quadro. Però egli aggiungeva, dopo avere esaminati 
diversi casi di giurisprudenza : « La règie à la quelle il faut s’en 
tenir, sous peine de s’égarer, est que la fabrication d’un ouvrage 
de domaine privé, par quelque procède que ce soit, appartieni 
exclusivement au propriétaire du privilègi', à moins qu’il ne s'a¬ 
gisse que d.’une fabrication boruée è une jouissance purement per- 
sonnelle de l’ouvrage sa-ns préjudice possible pour l’exploitation 
vènule do privilège » (1). La stessa opinione fu generalmente se¬ 
guita dagli scrittori posteriori (2). Taluni, tuttavia, accennano a 
regola più severa rispetto a determinate categorie di opere, cioè 
rispetto alle opere figurative, per le quali si concederebbe la con 


ili Kknocaiìd, o/i. rii., pag. 12 e sor. 

(2) Uaktamhidk. o/). rii . n. IO. (il o 202: l’mil in. «/». rii., n. ó2S o se t r 
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fezione delle copie ad «so di studio; ma non per godimento per¬ 
sonale (1) ed anche rispetto alle opere musicali, per le (piali il 
Waitvermanns ritiene che ogni copia manoscritta sia illecita (2). 
Anche la giurisprudenza si è mostrata largamente favorevole al¬ 
l’uso personale, colpendo, però, la vendita o la locazione della 
copia fabbricata per detto uso (3). 

In Inghilterra, la licenza della riproduzione ad uso personale 
risulta indirettamente dal testo delle leggi, nel quale si parla 
sempre di divieto delle copie se fabbricate per vendita, locazione, 
esposizione ed esportazione. 

Anche in Germania la licenza stessa è confortata dalle dispo¬ 
sizioni esplicite della legge. Infatti la legge 1!) giugno 1901 di¬ 
chiara, al § 15, che una moltiplicazione di copie per uso personale 
è lecita, se non ha per iscopo di ricavare un profitto pecuniario 
teme Einnalime) dall’opera; e dai lavori preparatori risulta che 
per uso personale si è inteso un uso ristretto nella cerchia pri¬ 
vata della persona, benché non strettamente individuale; e che, 
inoltre, è lecito di eseguire la moltiplicazione per altri, dietro 
corrispettivo, perchè in tal caso l’esecutore ricava profitto, non 
dall’opera ma dalla sua industria personale (4). 

Sulla base di questa disposizione la dottrina ritiene che siano 
lecite le copie, non solo per studio, o in genere per proprio uso e 
godimento : ma anche per donare ad altri, e altresì che la copia, 
se fatta senza scopo di lucro, non diventi illecita con una messa 
in valore posteriore (5). 

(1) V. specialmente Pocii.lct, op. e toc. cit. 

(2) Citato in IhtUNO, op. cit., n. 245. 

(3) V. sentenze citate «afeli autori indicati nelle note precedenti, ed iu 
/‘aruì. fr., voce citata, n. 952 e seg. e 1304, nonché in l>t \a\t, op. (ni., n. 114. 

t4i Cons. Aixrci.u, op cit., pag. 145-149. 

(ó.i Klo.stkkma.nn, Vrheb., pag. 228; Wachtku, op. cit., pag. 179; Girateti, 
op. cit., § 87, III, 4, e autori ivi citati; il Kohjlkb, invece (op. cit., i«ig. 860), 
parla solo di copie eseguite per esercizio artìstico. 
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Anche la recente legge svizzera 7 dicembre 1922 dichiara 
(art. 22) che, salvo por ciò che concerne le opere d'architettura, 
la riproduzione di un’opera è lecita quando è destinata esclusiva- 
mente all’uso personale e privato di colui che vi addiviene. La 
riproduzione non può essere utilizzata a scopo di lucro. 

In Italia la vecchia dottrina è piuttosto favorevole all’uso 
personale benché con molta indeterminatezza di concetti rispetto 
all’estensione dell’uso stesso (1) ; non mi risulta che la giurispru¬ 
denza si sia occupata della questione. 

Malgrado questa tendenza delle leggi e della dottrina, io mi 
permetto di dubitare, sul terreno del nostro Diritto positivo, se la 
licenza delle riproduzioni ad uso personale, così come è stata con¬ 
figurata, rientri nella costruzione giuridica del nostro istituto, o, 
se si vuole, nei principi generali che possiamo desumere dalle dis¬ 
posizioni del diritto positivo, e se, quindi, possa venire ammessa 
dall’interprete, salva la questione se sia o non opportuna una 
disposizione legislativa in proposito. 

Come ho chiarito più sopra, la legge sancisce il diritto esclu¬ 
sivo di riproduzione, in via assoluta, senza esser necessario che 
risulti che le riproduzioni vietate siano preordinate allo spaccio. 
In quali condizioni si potrà ammettere che colui che è convenuto 
in contraffazione possa eccepire che le copie confezionate erano 
destinate ad uso personale? Avvertiamo subito l’incertezza di tale 
prova, la quale dovrebbe cadere sopra un semplice atto di volontà, 
più o meno esternamente manifestato o con discorsi o con una 


(1) Cosi I’Amak (op. cit., pag. 122> ammette che si possano fare una o 
più copie dell'oliera per proprio uso, e così per ìstudio o per altro scopo, 
purché non per diffonderla, e che si possa rivendere l’esemplare acquistato, 
dopo ricavatane copia. Il Bruno (op. oit., n. 245) parla di copie per uso 
strettamente i terso naie e delle quali non si può far usufruire i terzi: il 
Rosmini (Leuialax. e (/'turisi»-., etc.. n. 283 e 2S1) parla aneh’esso in genere 
di un uso personale che giustifica la fabbricazione o il possesso di copie a 
mano dell’opera. 
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più o meno lunga destinazione della copia all'uso privato del ri¬ 
produttore. Avvertiamo, ancora, a (piale rischio venga esposto l’in¬ 
teresse dell’autore, perchè l’esemplare, oggi usato per godimento 
della persona, potrà domani essere messo in commercio nascosta- 
mente. in concorrenza colla riproduzione che l'autore ha fatto <> 
potrebbe fare. Specialmente in materia di copie artistiche di opere 
figurative, la guarentigia fornita dal diritto di riproduzione esclu¬ 
siva viene distrutta; l’autore dovrà tollerare che gli artisti copino 
il suo quadro, la sua statua : ogni sua azione giudiziaria potendo 
facilmente essere paralizzata dall’eccezione che la copia è confe¬ 
zionata per uso e godimento degli artisti stessi. 

Nou gli rimarrà, quindi, che di agire per spaccio abusivo 
ijuando possa conoscere che la copia fu venduta ; persecuzione non 
agevole e di dubbio risultato nel caso, non infrequente, che la 
copia sia stata esportata all’estero. 

Ma a prescindere da ciò, su quale fondamento l’uso perso¬ 
nale, come viene inteso, può legittimamente frapporsi contro l’eser¬ 
cizio del diritto esclusivo da parte dell’autore? Si dice che un 
tale uso non reca pregiudizio al diritto esclusivo. Per ciò che 
riguarda il pregiudizio personale, l’affermazione è gratuita: sia 
la confezione della copia fatta dall’editore o dal professionista 
per uso d’altri, o sia, invece, fatta da colui stesso che ne usa, 
abbiamo un’uguale offesa della personalità dell’autore che non ha 
autorizzata la riproduzione e che aveva diritto di non consentirla, 
in forza di una facoltà che dev’essere libera e insindacabile. 

Per ciò che riguarda, poi, il pregiudizio patrimoniale, il fatto 
che la copia non sia destinata ad essere venduta, ma a servire 
all’uso di chi la confezionò o la fece confezionare, non esclude 
normalmente il pregiudizio stesso, per piccolo che sia, quando 
costui, coll’uso di detta copia, può fare a meno della copia che 
l'autore gli poteva fornire. La dottrina ha avuto il torto di con¬ 
siderare i casi isolati e rari, di copie a mano di libri, o di studi 
parziali su opere figurative, i quali portano un trascurabile pre- 
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giudizio itila privativa dell’autore, ed ha posto affrettatamente 
una regola generale, la quale regola (pure a prescindere (lai caso 
delle opere figurative, rispetto alle quali anche una sola copia a 
mano può recare grave danno all’autore) potrà, in ipotesi, che 
domani le invenzioni moderne renderanno comuni e cotidiane, col¬ 
pire a morte il diritto di autore. Ebbi occasione più sopra di ac¬ 
cennare al caso, oggi facilissimo, mentre mezzo secolo addietro 
poteva sembrare fantastico, che ciascuno dei visitatori di una mo¬ 
stra d’arte, il quale possegga un « Kodak » perfezionato (e quanti 
non sono oggi che lo posseggono), fotografi liberamente il quadro 
o la statua che la mostra ha consacrato al successo ; ecco migliaia 
di riproduzioni ad uso personale che pregiudicheranno il massimo 
coefficiente del valore commerciale di opere siffatte, cioè la novità ! 
Parimente, col progresso dei processi fonografici, cinematografici 
e radiofonici, è già oggi possibile, e sarà ancora più facile domani, 
che migliaia di persone si impossessino della musica o dello spet¬ 
tacolo, portandolo fra le pareti domestiche. Ogni regola giuridica 
deve avere, per quanto è possibile, un valore logico sufficiente, 
cioè deve potersi applicare in tutti i possibili casi pratici che rien¬ 
trano nell’ipotesi generale da essa considerata e tale evidente¬ 
mente non è il valore della regola dell’uso personale. 

Noi dobbiamo dare alla privativa dell’autore la normale esten¬ 
sione di ogni monopolio. Se ad ognuno fosse lecito di ricavare 
dal mare, per uso personale, il Siile occorrente per la sua casa, 
la privativa dello Stato sul sale sarebbe esautorata. Ma ad ognuno 
è lecito di trac sale dal mare per un semplice esperimento chi¬ 
mico, cioè per un esperimento non destinato a sostituire sulla sua 
mensa il sale che ne ricaverà, a quello fornito dallo Stato. 

Ed è solo in questi termini che possiamo, anche in tema di 
diritto di autore, ammettere la licenza di riproduzioni ad uso 
personale. 

Colui che, essendo in possesso di una copia legittima, ne 
estragga brani per aiuto della memoria, che copi nella biblioteca 
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alcune pagine di un libro da servire per un suo lavoro, o disegni 
o dipinga in una galleria parti di un’opera per esercizio artistico, 
non offendono, od offendono in modo veramente trascurabile, la 
privativa stessa perchè con queste riproduzioni parziali essi non 
sostituiscono la copia legittima, ma soltanto se ne agevolano la 
conoscenza. 

AlPinfuori di questi o di simili casi, ogni confezione di Copie 
che possa sostituire la confezione di copie riservata all’autore, 
deve rientrare nella sfera della proibizione. 

La giurisprudenza anche francese ci dimostra, del resto, a 
quali eccessi si possa arrivare anche in tema di opere di lettera¬ 
tura, colla vaga teoria dell’uso personale. Così gli scrittori più 
antichi ricordano, pur criticando, taluni giudicati i quali conce¬ 
devano ai direttori di collegi e scuole di far copiare estratti o 
sunti di libri, ricavandone molteplici esemplari da servire ai col¬ 
legiali e scolari, con patente concorrenza all’edizione dell’au¬ 
tore (1). Ed analoga è la consuetudine verso la quale la stessa 
giurisprudenza si è mostrata indulgente, dei direttori di teatri e 
di concerti di far copiare la parte del dramma o della composi¬ 
zione musicale ad uso dei singoli attori o musicisti (2). 

L’ambiente delle scuole dà luogo ad altri comuni esempi di 
riproduzioni, che quantunque di solito tollerati, non ledono meno 
i diritti di autore, nè dovrebbero trovar riparo nella teoria del¬ 
l’uso personale. Così, come già notai, trattando delle composizioni 
orali, non è lecita, senza il consenso del professore, la fabbrica¬ 
zione delle cosidette « dispense » colla quale si fornisce agli stu¬ 
denti in copie, moltiplicate mediante il velocigrafo o la litografia, 
la trascrizione stenografica della lezione del professore stesso (2). 

(1) Renouabd, II, pag. 15 e seg. ; I’.i.anc, pag. 168. 

(2) Consuetudine criticata anche dui Daiuias (Droits d’auteur, 1890. 
l«ig. 77 e 1892, pag. 1291); dal Di vini, n. 114 e dal Koiu.hn, jiag. 359 e seg. 

(3) App. penale Roma, 15 ottobre 1914 (Foro il., 1915, IH. 47). 
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Anche i quaderni delle lezioni, compilati dai singoli studenti per 
uso proprio, secondo una facoltà che deriva non dall’uso perso¬ 
nale, ma dalla natura del rapporto scolastico, assumono, mal¬ 
grado la loro legittima origine, il carattere di riproduzioni ille¬ 
cite, se divengano oggetto di smercio (1). 

E sotto la nuova legge la forma assoluta adottata nella dispo¬ 
sizione dell’art. 9, comma 3, che dichiara che la facoltà di pub¬ 
blicare comprende la trascrizione di improvvisazioni, letture e 
insegnamenti orali anche se tenute in pubblico, mediante la ste¬ 
nografia o altrimenti, conferma che la teoria dell’uso personale 
non è entrata nel sistema del nostro diritto positivo (2). 

183. In materia di opere musicali il diritto di riproduzione 
esclusiva va tenuto chiaramente distinto dal diritto di esecuzione 
e di rappresentazione esclusiva : sono due forme di sfruttamento 
dell’opera, che hanno, ciascuna, una propria finalità artistica, 
proprie condizioni tecniche e giuridiche e un proprio campo di 
profitti economici. 

Ne segue che la questione se l’autore abbia diritto di vietare 
questa o quella forma di riproduzione dell’edizione musicale è 
distinta dalla questione se abbia diritto di vietare questa o quella 
forma di esecuzione o di rappresentazione ; ossia la licenza della 
riproduzione non importa licenza di esecuzione o di rappresenta¬ 
zione, e si possono anche, benché eccezionalmente, dare casi di 
esecuzioni o rappresentazioni lecite in base ad illecite riproduzioni. 

I principii generali che abbiamo stabilito circa il diritto di 
riproduzione, trovano, però, anche qui una completa applicazione. 


il) Conforme Koiiuat, pag. .‘ìfiO. 

(2) A quali errori possa condurre il concetto dell’uso personale ne è 
prova una sentenza della Corte d'app. di Perugia. 4 aprile Itili I l'oro it.. 
1914, pag. 10171 che ritenne non costituisse contrattazione la riproduzione di 
un manuale di letteratura militare, perchè stampata per uso esclusivo delle 
scuole militari coU'lndlcazione «fuori commercio: ! ». Vedi in proposito la 
ulta nota a detta sentenza In l'oro it.. ibidem. 
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Ha speciale importanza pratica di fronte al carattere delle opere 
musicali complesse di potersi spezzare in un gran numero di pic¬ 
cole composizioni — la regola del divieto delle riproduzioni 
parziali. 

Nel campo musicale i progressi della- meccanica industriale 
hanno fatto sorgere la questione dell’applicabilità del diritto esclu¬ 
sivo alle macchine musicali. Alla metà del secolo ora decorso, 
appartiene la invenzione delle scatole musicali e degli organi di 
bari)erta, complessi meccanici fissi, nei quali un ordegno (gene¬ 
rai mente un cilindro munito di punte metalliche disposte in ordine 
determinato) viene in contatto, in seguito al movimento, impresso 
manualmente o mediante un meccanismo di orologeria, con un 
istrumento sonoro (pettine, cordiera e simili) in guisa da produrre 
suoni più o meno esattamente corrispondenti alle note di una data 
composizione musicale. 

In epoca relativamente più recente la meccanica ha creato 
gli ariston ed herofon che hanno il diverso carattere di costituire 
complessi sonori mobili, nei quali, cioè, l’ordegno che agisce sul- 
l'istromeuto sonoro è rappresentato da cartoni variamente perfo¬ 
rati o da dischi, lamine o rulli variamente incisi o rilevati, che 
stanno da sè e vengono introdotti nell’istromento meccanico ogni 
qualvolta si voglia ottenere la riproduzione di una data compo¬ 
sizione. le note musicali della quale corrispondono ai fori, inci¬ 
sioni o rilievi dei cartone, disco, lamina o rullo. La mobilità e 
semplicità di confezione di tali ordegni dà luogo ad una specie 
di edizione o moltiplicazione in copie dei medesimi, nel senso che 
essi vengono confezionati in infinito numero di copie e spacciati 
separatamente dalla macchina musicale, affinchè il possessore di 
questa possa averne gran numero di diversi e scambiandoli nella 
macchina, ottenerne la esecuzione delle arie più in voga e dei più 
apprezzati pezzi di opere antiche o moderne. 

Più recentemente ancora, abbiamo avuto l’applicazione del 
fonografo o grammofono alle composizioni musicali e la invenzione 
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dolili pianola. Il fonografo, a stretto rigore, non suona; ma ri¬ 
produce al nostro orecchio, col sussidio di una tromba acustica, i 
suoni singoli o complessi dati dall’esecuzione di una composizione 
musicale die ha impressionato il suo cilindro, e può, collo scambio 
del cilindro stesso, che viene edito separatamente (come i cartoni, 
dischi, ecc. dell’ariston) farci udire un numero infinito di esecu¬ 
zioni musicali. Il fonografo, inoltre, a diversità delle altre mac¬ 
chine musicali, è atto a riprodurre il canto ed in generale la voce 
umana. Pure nella pianola i rulli sono separati dall’istrumento e 
permettono, quindi, la riproduzione di un numero indefinito di 
opere; ma il progresso speciale che con questa si raggiunge, è 
costituito da ciò che la pianola viene applicata all’istrumento 
musicale più complesso e più comune, il clavicembalo o piano¬ 
forte, sui tasti del quale essa agisce come agiscono le mani del 
pianista. Si ha, così, una fra le più perfette esecuzioni musicali 
meccaniche, di tanto più perfetta inquantochè ancora, colui che 
fa agire la pianola, può, col movimento di pedali e di altri con¬ 
gegni, regolare tino a un certo punto la forza e durata delle note 
musicali e la misura del tempo, e può, quindi, produrre un’esecu¬ 
zione musicale personale, corrispondente alla sua coltura e tem 
pera mento artistico. 

Presso di noi, la questione se il diritto di riproduzione esclu¬ 
siva portasse al divieto della confezione delle scatole musicali e 
degli organi di barberia, fu presa in esame dal Governo nel primo 
anno dopo la pubblicazione della vecchia legge, quando si trattava 
di stipulare un trattato per la reciproca guarentigia dei diritti 
d’autore con la Svizzera e questa domandava la loro libera fab¬ 
bricazione e spaccio, per tutelare la industria di tali meccanismi 
che colà fioriva. Il senatore Sciamiia, interpellato dal Governo, 
come autorevole interprete della legge sortita dalla sua mente, 
opinò in una sua lettera 22 ottobre LSliò (1) che non potesse vie- 

• 1 » Itì|K>rlntn (IiiU’Am vi;, <>/*. rii., i>ag. là-. 
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tarsi la fabbricazione di codesti strumenti, e neppure la esecu¬ 
zione pubblica per mezzo di essi, osservando sostanzialmente che 
il fabbricarli o servirsene « non fosse la cosa medesima, come ri¬ 
produrre un’aria musicale, incidendo, stampando, litografando o 
altrimenti moltiplicando le copie della carta musicale in cui è 
scritta, ovvero eseguire in forma di spettacolo pubblico quello 
squarcio dell’opera, nè pare che il suono della scatola e dell’orga¬ 
netto, sia in casa, sia per istrada, possa considerarsi come spaccio 
dell’opera musicale riprodotta ; le quali tre cose sono vietate dalla 
legge ». 

Lo Scialoia, anzi, faceva voto che la formula della clausola 
del trattato fosse tale da aver valore dichiarativo dalla nostra 
legge, cosicché non solo gli Svizzeri, ma anche gli Italiani potes¬ 
sero, in Italia, fabbricare e spacciare codesti strumenti. Però, se 
il trattato concesse alla Svizzera la libertà di fabbricazione e 
spaccio in Italia, il tenore della clausola ebbe, invece, la forma, 
come giustamente nota I’Amar, non di una dichiarazione di un 
principio generale vigente, ma di un’eccezione al principio mede¬ 
simo, ed inoltre si tacque completamente sul punto se la fabbri¬ 
cazione portasse anche la libertà della pubblica esecuzione (1). 

In Francia, pochi anni prima, la stessa questione era stata 
dibattuta davanti ai tribunali, e la giurisprudenza, dopo alcune 
incertezze, dipendenti anche dal fatto che il tenore delle leggi 
francesi si riferisce solo a riproduzione per •mezzo di stampa o di 


(I) I/art. 4 del trattato 22 luglio 18(8 fu, infatti, rosi concepito: « 1-es 
stipulations de Partlele l.er s'appiiqueront également ù la représentation 
ou exécutlon des oetivres dramatiques ou musicale», publiées, exécutées ou 
représentées pour la première foia eri Sdisse, après la mise en vigueur de 
la présente Convention; par contro, elles ne s’appiiqueront point. à la repro¬ 
duction des airs musicarne au mo.ven des bolle» à musique ou Instruments 
analogues; ce qui fait que la fabrication et la venie de ces Instruments 
ne peuvent ótre soumlses entre les deux pays à aucune restrlction ou ré- 
serve du chef de celte Convention ou d’une loi sur la matlère». 
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incisione, ertisi messit sulla via di vietare la fabbricazione di questi 
meccanismi. Faceva testo una pregevole sentenza della Corte di 
Cassazione 12 febbraio 1863, su conformi conclusioni dell’avvocato 
generale Kavary, nella quale si osservava che « les cylindres pointés 
des boites à musique et instruments rnécaniques, réalisent une vé- 
ritable notation de la composition musicale, au moyen d’un pro- 
cédé particulier qui figure et remplace les notes ordinaires, et 
cette notation produit sinon tous les effets, au moins les effets 
principaux de la feuille de musique gravée, puisqu’il est reconnu 
que {lar le contact des chevilles métalliques avec la peigne ou cla- 
vier, la notation spéciale dont il s’agit reproduit le motif sonore 
de la composition de l’auteur, c’est-à-dire le thème musical qui 
forme l’essence de l’oeuvre ». 

Ma il Governo, per soddisfare alle pretese internazionali della 
Svizzera, .provocò dal Parlamento una legge 16-25 maggio 1S66, 
colla quale si permise la fabbricazione e la vendita degli strumenti 
destinati a riprodurre meccanicamente arie musicali che fossero 
ancora nel dominio privato. Questa legge, combattuta in seno al 
Parlamento specie dal Mérimée, il quale sostenne che essa sanciva 
la profanazione dell’arte musicale, fu interpretata nel senso più 
stretto dalla dottrina e dalla giurisprudenza, le quali hanno, in 
prevalenza, ritenuto ch’essa non accordi la libera esecuzione pub¬ 
blica per mezzo degli istrumenti in parola, e che non si estenda 
ai meccanismi di più recente invenzione, quali gli ariston, herofon. 
fonografi (1). 

In Germania, sotto il vigore della legge 11 giugno 1870, dot¬ 
trina e giurisprudenza prevalenti sostennero la libertà di fabbri¬ 
cazione delle scatole musicali ed organi di barberia, ed il divieto, 
invece, della confezione dei cartoni perforati, rulli, dischi, ecc., 
ad uso degli ariston , herofon e simili (2). 

(1) Cons. specialmente per un completo riassunto dello stato della «tue 
adone Duna\t, op. cit., n. 117. 

(2) l’erò, «umiche scrittore, come lo Seni sin: (op. cit., pag. 15S a 161) 
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La legge 19 giugno 1901 nou accettò questa distinzione sta¬ 
bilendo per motivi ispirati all’interesse di proteggere la bo¬ 
rente industria meccanica delle macchine musicali — che fosse 
libera la fabbricazione di qualsiasi macchinario, ad eccezione della 
pianola (1). 

La convenzione di Berna del 1880 concesse, pur essa, la libera 
fabbricazione delle scatole musicali e degli organetti. Difatti al- 
l’art. Ili del protocollo di chiusura si legge: « Il est entendu que 
la fabricatiou et la venie des instruments servant A reproduire 
mécaniquement des airs de musiqne empruntés au domaine privé 
ne sont pas considérés corame constituaut le fait de contrefaijon 
musicale ». La dicitura di questa clausola potrebbe riferirsi ad 
ogni istrumeuto musicale meccanico ; ma dai lavori della Com¬ 
missione sembra possa dedursi ch’esso si applichi soltanto alle 
scatole musicali ed organetti, composti di parti fisse, e non già ai 
car+oni perforati, dischi, rulli, cilindri degli ariston, herofon, fo¬ 
nografi e di qualsiasi altro meccanismo dove sia mutevole l’ordegno 
riproduttore delle note musicali (2). 

Altre leggi, che erano in vigore sino a pochi anni addietro, 
hanno seguito il medesimo indirizzo, dimodoché possiamo dire che 
al principio del secolo attuale le leggi interne ed internazionali 
accordarono nissuna o scarsa protezione agli autori ed editori di 
opere musicali contro la riproduzione meccanica delle opere stesse. 

Ma dal principio del secolo attuale si è accentuato un largo 
movimento di reazione in corrispondenza della crescente eoncor- 


soeteneva la libertà di fabbricazione senza questa distinzione e altri, come 
il Konirai, (op. oit., pag. 300 e seg.) sostenevano al contrario, la generale 
proibizione. 

(1) V. § 22 di detta e cons. iter la sua interpretazione (Ai.li'kij), op. oit., 
pag. 181 a 184). 

(2) Cons. Uosmim nel periodico « 1 diritti di autore», 1S!)4, i«ig. Ili 
>■ seg.. pag. 27 e seg., e Casa. Torino, 4 die. litOK ( Giur . il .. I. 1, .*132). 
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reazn che codesti istrumenti, resi (specie i fonografi) sempre più 
perfezionati ed ;i buon mercato, facevano alle esecuzioni musicali. 

Questo movimento è riuscito vittorioso, benché non in modo 
assoluto. 

Nella revisione a Berlino della Convenzione di Berna, si è 
disposto (art. 13) che gli autori di opere musicali abbiano il diritto 
esclusivo di autorizzare: 1) l’adattamento di dette opere ad istru- 
menti che servono a riprodurle meccanicamente; 2) l’esecuzione 
pubblica delle opere stesse per mezzo di detti istrumenti. 

Fu, tuttavia, aggiunto che la legislazione interna di ogni 
paese potrà, in quanto lo concerne, determinare riserve e condi¬ 
zioni, relative all’applicazione di quest’articolo ; ma tutte le ri¬ 
serve e condizioni di questa specie avranno effetto strettamente 
limitato al paese che le avesse stabilite. 

Nei vari Stati, le nuove leggi promulgate dopo la Conven¬ 
zione di Berlino, hanno adottato regole corrispondenti a questi 
nuovi principiò 

Così, ad es., in Francia, una legge 10 novembre 1017 ha abro¬ 
gata' la legge 1-25 maggio 1806 che riconosceva, come vedemmo, 
la libertà della fabbricazione degli istrumenti musicali. 

In Germania non si è andati tant’oltre; ma pur ammetten¬ 
dosi, con la legge 22 maggio 1910, che sia necessaria l’autorizza¬ 
zione dell’autore per codeste riproduzioni meccaniche, si è intro¬ 
dotto il sistema delle licenze obbligatorie, nel senso che una volta 
quest’autorizzazione concessa dall’autore ad una persona, sia pure 
a titolo esclusivo, altri possano ottenerla pagando un’equa inden¬ 
nità. Un sistema analogo è stato sanzionato dalla legge svizzera 
del 1922. 

La legge inglese 16 dicembre 1911 introduce aneli’essa nume¬ 
rose restrizioni e condizioni al principio della necessità dell’auto¬ 
rizzazione dell'autore (1). 

(11.Intorno «Un imitata della riforma Introdotta dalla revisione di ner¬ 
bilo, con* l'un-, a/), di., un. 200 a 2S1. 


28 I’ioi.a Casklu. 
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184. Tornando al nostro Diritto, notiamo che l’opinione domi¬ 
nante, sotto l’impero della legge del 1865-82, eua che la fabbrica¬ 
zione di ogni sorta di meccanismi musicali, come la esecuzione 
pubblica musicale fatta con i meccanismi medesimi, dovessero es¬ 
sere autorizzate dall’autore (1). 

Contro tale opinione si può dire e fu detto che i meccanismi 
stessi sono ben dissimili dal foglio musicale scritto o stampato; 
ch’essi non contengono, come questo, una riproduzione completa 
ed esatta delle note, nè danno luogo ad una vera esecuzione arti¬ 
stica : ma sono piuttosto strumenti musicali i quali porgono sol¬ 
tanto all’orecchio un’impressione sonora che nella sua imperfe¬ 
zione, ricorda, più che riproduca, il tema della composizione (2); 
ch’essi non posson dar luogo adorna lettura e ad una raccolta di 
opere musicali : che, infine, manca ogni ragione di pregiudizio 
perchè chi vuole una vera esecuzione della musica non si accon¬ 
tenta di quella di un organetto, di un ariston o di un fonografo : 
anzi questi strumenti giovano all’autore perchè valgono a volga¬ 
rizzare l’opera, portandone all’orecchie incolte del volgo la parte 
più facile o gradevole. 

Tutte queste obbiezioni non reggono, però, di fronte ai prui¬ 


na Amar e KosMixr, op. e toc. cit.; Bruno, op. cit ., n. 252; Stomi, 
op. cit., II, n. S21. App. Napoli, 9 ottobre 1914 (Trib. f / iur ., 1914, 324). Sì è 
specialmente discusso se l'art. ITI del protocollo di chiusura della Conven¬ 
zione di Berna, polessc essere applicato in Italia, come regola di diritto 
interno. E prevalse hi opinione negativa sulla considerazione che la Con 
venzione di Berna essendo stata approvata con semplice decreto reale, non 
poteva derogare alla regola contraria (del divieto della fabbricazione e ven¬ 
dita dei meccanismi musicali) supposta esistente nel nostro Diritto. V. spe¬ 
cialmente Anzi uom, in Rlv (li Dir. int., 1909, pag. 407; IVA meglio, in 
Hiv. di Dir. pubi., 1911, pag. 515; Donati, nel Foro it., 1912, 1, 033, e App. 
-Milano, 19 febbraio 1907, Foro it., pag. 835. La Convenzione di Berlino ha 
ora tolto l’interesse della questione. 

<2i Onde fu detto elle il foglio musicale dìi note e non suoni, l’organetto 


suoni e non note. 
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cipii fondamentali «lei diritto di riproduzione. È incontestabile che 
questi congegni contengono una riproduzione della composizione 
musicale, la quale può giungere ai nostri sensi col puro intervento 
manuale di chi li mette'in moto, senza che sia necessario che costui 
conosca la composizione stessa, ed in ciò la differenza (non pura¬ 
mente industriale, come disse lo Scialoia, ma di essenza) di fronte 
agli strumenti musicali. Certo questa forma di riproduzione o, 
come disse la Cassazione francese, di annotazione speciale, è di¬ 
versa da quella del foglio di musica, ma, specie di fronte alla 
nostra legge che colpisce la riproduzione comunque fatta, biso¬ 
gnerebbe provare che la diversità sia di natura tale da toccare le 
ragioni del diritto esclusivo delFautore. 

Ora la differenza di materia, di forma, di aspetto e di istru- 
mento sonoro non può avere questa portata se, ciò malgrado, si 
giunge ad un risultato analogo a quello del foglio musicale. Non 
può averla neppure il fatto che tali meccanismi sopprimono l’in¬ 
termediario del musicista, agendo essi stessi automaticamente sul 
mezzo sonoro, perchè tale diversità dovrebbe, invece, portare a 
maggior severità del divieto, stante la maggior facilità della ripro¬ 
duzione. Non rimane, quindi, che la differenza nella qualità e va¬ 
lore della riproduzione, perchè essi dànno una ripetizione musicale 
grossolana ed imperfetta, mentre il foglio musicale permette l’ese¬ 
cuzione artistica, precisa e completa, àia, a prescindere che il pro¬ 
gressivo perfezionamento di queste macchine, come lo dimostrano 
specialmente i fonografi e le pianole, tende anche ad attenuare 
singolarmente questa differenza, non abbiamo che da ripetere 
quanto dicemmo circa le riproduzioni volgari e grossolane del¬ 
l’opera dell’ingegno : non è vero, ripetiamo, che tali sorta di ri- 
produzioni rechino meno danno di quelle singolarmente eccellenti; 

i 

esse forse non distolgono dalle copie e dalle esecuzioni legittime 
il nucleo scelto, ma limitato, dei conoscitori; ma ne distolgono, 
invece, certamente, per la loro diffusione, facilità e buon mercato, 
la gran massa del pubblico, nella quale, per l’indole democratica 
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di ogni industria dalla più materiale alla più elevata ed intellet¬ 
tuale, devono gli autori e gli editori cercare di raccogliere il loro 
compenso. Esse, inoltre, svalutano presso questo pubblico, l’opera 
d’arte, sia per la non avvertita imperfezione, sia, più ancora, per¬ 
chè con la divulgazione eccessiva portano a sazietà e stanchezza. 
Che se, poi, si guarda alla ragione personale del diritto di autore, 
che persiste anche dopo la pubblicazione dell’opera, diventa as¬ 
surdo il sostenere che l’autore che ha ben il diritto di proibire 
quelle riproduzioni che conservano all’opera tutto il suo valore, 
non possa difendersi contro queste che, profanando l’opera, re¬ 
cano la più ingiusta offesa alla sua personalità. 

185. Tutta questa esposizione della questione delle macchine 
musicali non ha più ora che un valore retrospettivo di fronte alla 
disposizione dell’alt. 9, comma 5, della nuova legge che dichiara 
che « la facoltà di riprodurre comprende l’uso di tutti i mezzi di 
riproduzione meccanica, come il cinematografo, il fonografo, i 
dischi, rulli, cilindri ed altri strumenti analoghi ». 

Io ho creduto, tuttavia, opportuno di riportare codesta espo¬ 
sizione della questione dalla prima edizione del trattato e di met¬ 
terla, anzi, in corrente fino alla nuova legge, affinchè il lettore 
possa rendersi conto della portata della nuova disposizione. 

Essa va posta in relazione con l’ultimo comma di questo stesso 
articolo nel quale si dice che la facoltà dell’autore di modificare 
l’opera comprende le riduzioni e con la disposizione dell’art. 2 
in quanto dichiara die « senza pregiudizio dei diritti esistenti sul¬ 
l’opera originale, sono altresì protette le elaborazioni ulteriori, 

come. le riduzioni per istru menti o mezzi atti a riprodurre 

l’opera meccanicamente ». 

Diguisacliè, conformemente ai corretti principii, la situazione 
giuridica delle macchine musicali, ed in genere degli istrumenti 
di riproduzione meccanica di un’opera dell’ingegno, si riassume 
nelle proposizioni seguenti : 
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.1) La riproduzione meccanica è compresa nella privativa 
dell’autore (art. !), comma 5). 

2) Sono pertanto ugualmente comprese le riduzioni del¬ 
l’opera tutelata che sono necessarie per ottenere la riproduzione 
meccanica (art. 0, comma ultimo). 

3) Queste riduzioni fanno parte del diritto di elaborazione 
c come opere elaborate costituiscono opere dell’ingegno di per sè 
stanti. 

1) Quindi dette riduzioni possono, se fatte da terzi col con¬ 
senso dell’autore dell’opera ridotta o senza il suo consenso, quando 
il suo diritto è estinto, essere coperte da diritto di autore a favore 
ili chi fece la riduzione (art. 2; v. n. 74). 

5) Le riduzioni per fonografo o grammofono, materializ¬ 
zando la esecuzione dei suonatovi e del cantante, sono, d’altra 
parte, coperte da un separato diritto di autore a favore dei me¬ 
desimi (v. n. 75). 

186. In tema di opere figurative il principio che il diritto esclu¬ 
sivo comprendesse le riproduzioni, anche di variata forma o ma¬ 
teria, era sancito espressamente coll’art. 3 della legge del 1865-82, 
il quale disponeva che « sono assimilate alla riproduzione riser¬ 
vata all’autore di un’opera... la proporzionale variazione delle 
dimensioni nelle parti o nelle forme di un’opera appartenente alle 
arti del disegno e la variazione della materia o del procedimento 
nella copia di un disegno, di un quadro, di una statua o di altra 
simile opera d’arte ». 

Lo stesso principio può ricavarsi nella nuova legge dalla dis¬ 
posizione dell’art. 8 che dichiara che l’autore ha il diritto esclu¬ 
sivo di modificare o comunque sfruttare economicamente la sua 
opera, nonché indirettamente dalla disposizione dell’ultimo comma 
dell’art. !> (benché esso rifletta più direttamente il diritto esclusivo 
di elaborazione) che dichiara che la facoltà di modificare com¬ 
prende le trasformazioni da una in altra forma artistica. 

Non è lecito, (piindi, nel nostro Diritto, il dubbio che fu sol- 
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levato in antico nella dottrina francese, se la facoltà esclusiva 
comprendesse le riproduzioni meccaniche, industriali dell’opera 
d’arte. La massima importanza della forma esterna nel lavoro 
creativo, importa, però, che spesso queste variazioni di dimen¬ 
sioni. processo o materia, costituiscano nuove elaborazioni che 
non cadono, perciò, nella sfera del diritto di riproduzione, ma in 
quello più speciale e ristretto del diritto di traduzione artistica, 
come meglio vedremo al n. 205. 

Anche per queste opere occorre di applicare sovente il prin¬ 
cipio che il diritto esclusivo comprende la proibizione delle ripro¬ 
duzioni, indipendentemente dal fatto che esse siano riproduzioni 
mediate, cioè non formate direttamente sull’opera originale, 0 
sopra una copia lecita, ma sopra copie illegittime; principio che 
alcune leggi ritennero di dovere sanzionare espressamente (1). 

Dal principio dell’indifferenza, agli effetti del diritto esclu¬ 
sivo. della destinazione o ufficio della riproduzione discende la 
regola speciale dell’estensione della proibizione alle riproduzioni 
nelle quali l’opera, variate talvolta le forme, dimensioni e ma¬ 
teria, fu applicata ad oggetto d’uso pratico o industriale, su di 
che richiamo quanto già dissi dal n. 12 a 46 trattando, in genere, 
dell’arte applicata. 

La regola che la grossolanità od imperfezione delle copie non 
esclude la contraffazione, deve, in questo tema, essere applicata 
rigorosamente per la concorrenza rovinosa che simili copie fanno, 
con il loro buon mercato, agli originali ed alle riproduzioni arti¬ 
stiche; per il deprezzamento che portano al valore dell’opera 
stessa, rendendola comune e banale, invecchiandola anzi tempo ; 
infine, per l’offesa alla personalità dell’autore, offesa tanto mag¬ 


ni Gong. Kohj hi. of>. ci!., pag. :ì 72 che estende il principio al caso 
che si riproduca una pittura copiando un quadro vivente composto in base 
albi pittura stessa, caso risolto nello stesso senso dalla giurisprudenza 
inglese (v. I diritti d’autore, 1801, pag. (Si. 
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gioie, presso ili noi, ove la legge non ha alcuna disposizione per 
proibire, come altre leggi fanno, che sulle copie non autorizzate 
dall’autore, sia apposto il sno nome (1). 

L’opinione della dottrina, favorevole alla licenza delle copie 
fabbricate per uso personale è, a mio avviso, anche meno giusti¬ 
ficato in questa categoria di opere che nelle precedenti. Alle ra¬ 
gioni esposte più addietro si può aggiungere che, ove si tratti di 
copie artistiche, il valore particolare della copia, benché fatta ad 
uso personale, può impedire la vendita dell’originale, o di quella, 
forse unica, riproduzione che all’autore poteva venire commessa, 
e che, in genere, poi, non può mai qui trattarsi di un uso vera¬ 
mente personale, essendo nell’indole di queste opere di essere 
esposte come ornamento di stanze o sale private o pubbliche, e 
di essere, quindi, godute da un gran numero di persone. Ripeto, 
poi, l’osservazione dianzi fatta che la nostra legge non provvede 
per impedire che il nome dell’autore non compaia sulla copia non 
consentita, onde facile pregiudizio può venire da queste riprodu¬ 
zioni anche agli interessi personali dell’autore. 

187. Nel diritto esclusivo di spaccio o, come dice la nuova 
legge, di messa in commercio dell’opera, si esplica quella facoltà 
che è teoricamente la più caratteristica, riguardo al valore patri¬ 
moniale del diritto d’autore, inquantochè esprime il concetto di 
convergere ad esclusivo profitto dell’autore il prezzo di ciascuna 
copia del corpo sensibile, nel quale l’opera intellettuale si è ma¬ 
terializzata . 

Però l’esclusività di questo diritto non giunge a quell’inten¬ 
sità che si riscontra per solito nei monopoli. Esso riflette, difatti, 


il» Cous. in proposito le parole efficaci del Hi.ano, <■>/<. vii., pag. La 
caricatimi però, essendo più elle una riproduzione uria critica artistica 
non può cadere nel divieto. Cons. in prolusilo il rapporto del Lygh-Caex 
al Congresso letterario e artistico di Madrid nei 1 S*)7 (« I'ull. assoe. lett. 
art. ... jsnv, 25). 
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soltanto il primo esito delle copie dell’opera, non già gli ulteriori, 
cioè non implica proibizione o limitazione dell’ulteriore commercio 
delle copie stesse, le quali, quindi, possono, dai primi acquirenti, 
venire liberamente rivendute, donate, locate o altrimenti trasmesse 
nel possesso o godimento altrui. 

La parola « spaccio » adoperata dal legislatore della legge del 
1865 e quella di memt in commercio che il legislatore della nuova 
legge ha sostituito e che tengono luogo di quelle, giuridicamente 
piti determinate, di « vendita » e di « alienazione » che troviamo 
in altre leggi, sembrano accennare ad un complesso continuato di 
vendite di copie, a guisa di impresa commerciale, come avviene 
nell’edizione propriamente detta. Ma non vi è ragione alcuna per 
non riferirla anche ad alienazioni singole ed Isolate vuoi dell’ori¬ 
ginale dell’opera vuoi, come avviene spesso per le opere figurative, 
di una sola ed unica copia. 

D’altra parte, questa parola appare più conveniente che non 
quella di « vendita » o di « alienazione » perchè non colpisce, come 
queste, il solo momento della trasmissione della proprietà; ma 
abbraccia in genere anche gli atti che preparano la trasmissione 
stessa, e ci permette, quindi, di accogliere, senza scrupolo di infe¬ 
deltà ermeneutica, la dottrina tradizionale, secondo la quale l’au¬ 
tore può agire contro l’abusiva messa in vendita delle copie del¬ 
l’opera, senz’attendere che le singole vendite si siano verificate. 
Basta, cioè, che le copie stesse si trovino a disposizione del pub¬ 
blico dei compratori, nei locali adibiti allo spaccio (come la bot¬ 
tega del libraio, del mercante di musica, del venditore di oggetti 
artistici}, perchè si intenda consumata la lesione di questo diritto 
esclusivo (1). 

Più ancora, il significato generico della paiola permette di 
comprendervi anche quegli atti che nel loro risultato della ditfu- 


(I) Cass. iii-iia 1<-, 14 gennaio 1014 ((Unni, pai., 1!»14, liti"). 
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«ione dell’openi intellettuale, sono equivalenti alla vendita, quali 
il prestito (locazione o comodato) (1). 

Il diritto «li messa in commercio, sotto il suo aspetto positivo, 
ossia come facoltà «li diffondere le copie dell’opera, ha per obbietto 
le copie confezionate od autorizzate dall’autore. Sotto l’aspetto 


■ il C'ons. intorno al divieto dei prestiti, per il diritto francese: Ulnolaku, 
op. cit., i>iig. 55; rouiLLET, o/). cit.. il. 529 e 500; I)c«m, np. cit., n. li:; 
e giurisprudenza francese citata ivi, e in Pandecte» fr., I. cit., n. 971; — 
Iter il diritto nostro: Bruno, op. cit., n. 232. La stessa opinione del divieto 
era accettata in Germania sotto il vigore della legge 11 giugno 1871 purché 
il prestito fosse a titolo oneroso e avesse, cioè, il carattere di una diffu¬ 
sione industriale (cfr. il § 25 che parla di diffusione, in genere). La legge 
19 giugno 1901, al § 11. dopo avere stabilito che l'autore ha l’esclusivo di¬ 
ritto di moltiplicare l'opera e di diffonderla industrialmente ( geteerbmtissiij 
zìi verbreiten), aggiunge: «la facoltà esclusiva non si estende all’imprestito 
(die ausschliesslichc Befugniss erstreckt sich nicht aitf das 1 rrleihen) ». l’er«'« 
«lai motivi della legge risulta che non si è voluto innovare alla legge pre¬ 
cedente, bensi soltanto evitare- che l’autore i*>tesse, con formali riserve 
all’atto della pubblicazione, impedire il prestito delle copie legittime del¬ 
l’opera, il che avrebbe recato grave danno alle biblioteche circolanti, molto 
fiorenti in Germania (Cons. Ai.i.fki.d, pag. 112 e 113). In questo signifi¬ 
cato la disposizione è, a mio avviso, inutile, perchè da tutto il sistema del 
diritto di autore discende, come ho dichiarato nel testo, che i diritti escici 
sivi non si estendono alla circolazione ulteriore delle copie legittime del¬ 
l'Oliera, che l’autore ha messo in commercio, avvenga questa circolazione 
per vendita, locazione, donazione, ecc. Già non esclude, del resto, che sin 
da discutersi in linea di diritto condendo, se non converrebbe regolare il 
prestito e la lettura pubblica nelle biblioteche, in modo che, rispettati i 
diritti della civiltà e le consuetudini dei prestiti familiari, si ovviasse al 
gravissimo pregiudizio che deriva agli interessi degli autori da queste ma¬ 
niere di diffusione dell’opera, le quali sono gratuite o avvengono i«er un 
corrispettivo assai minore del prezzo della copia, fi innegabile che esse 
costituiscono il tarlo roditore del commercio librario e forse la cagione prin¬ 
cipale )H>r cui, specialmente nella categoria delle opere tecniche e scientifiche, 
gli autori non possono ricavare daU’edlzione un’equa rimunerazione del loro 
hi voro. 
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negativo, ossia come divieto dello spaccio altrui, esso riguarda, di 
regola, le copie illecite o contraffazioni. Difatti, l’esclusività del 
diritto non potendo avere, come accennammo più sopra, altra por¬ 
tata di quella di riservare all’autore la facoltà di addivenire alla 
prima vendita delle copie dell’opera e di esigerne il prezzo rela¬ 
tivo, ne segue che per le copie lecite il diritto di messa in com¬ 
mercio resta assorbito nel diritto di pubblicazione, perocché, dopo 
la pubblicazione, la messa, in commercio, ossia la circolazione ulte¬ 
riore di dette copie, sfugge, ripetiamo, ad ogni influenza della 
privativa. Il diritto esclusivo di messa in commercio ha, quindi, 
di regola, per oggetto le copie illecitamente riprodotte. Si do¬ 
manda, tuttavia, se in questo senso tale diritto esclusivo, non 
formi, a sua volta, un duplicato inutile del diritto esclusivo di 
riproduzione, ossia se il diritto esclusivo di messa in commercio 
non sia, rispetto a dette copie, assorbito praticamente nel suddetto 
diritto esclusivo di riproduzione. 

Si presentano, tuttavia, dei casi nei quali il diritto di ripro¬ 
duzione esclusiva non può arrivare a colpire le copie illecitamente 
riprodotte, ed è, quindi, necessario che entri in azione il diritto 
esclusivo di messa in commercio, come facoltà di per sé stante. 
Taluni di questi casi si riannodano alla condizione personale dello 
spacciatore. Questi può avere acquistate le copie illecite, in buona 
fede ; sarebbe allora per lo meno dubbio se l’autore possa agire 
contro detto possessore di buona fede per la confisca o la distru¬ 
zione di dette copie, in base al solo diritto di riproduzione esclu¬ 
siva. E se anche si volesse equiparare il vizio dell’abusiva fabbri¬ 
cazione a quello della furtività, e concedere pertanto l’azione, 
per analogia dell’art. 708 Cod. civ. (rivendicazione di cose smar¬ 
rite o derubate), l’azione stessa sarebbe sottoposta alla condizione 
del rimborso del prezzo, ai termini dell’art. 709; quando l’acquisto 
di buona fede fosse avvenuto in fiera, mercato, vendita pubblica, 
o da un commerciante che facesse pubblico spaccio di simili oggetti. 

Altri casi di applicazione del diritto esclusivo di messa in 
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commercio si riannodano alle condizioni obbiettive della fabbri¬ 
cazione illecita, die possono essere tali da paralizzare il diritto 
di riproduzione esclusiva. Uno di <|cesti casi è quello, un tempo 
mollo comune, die i contraffattori, per eiedure l’efficacia della 
legge patria, trasportino la fabbricazione illecita all’estero, in 
uno Stato non vincolato a proteggere i diritti dei nostri autori 
da trattati o da convenzioni internazionali. Alla mancante effi¬ 
cacia del diritto esclusivo di riproduzione può, allora, sopperire 
il diritto esclusivo di spaccio, per impedire che le copie abusive 
siano vendute nel regno. Tale caso è preveduto espressamente al- 
l'art. 8, comma 2, ove si dice che « l’autore ha pure il diritto 
esclusivo di introdurre e mettere in commercio nello Stato le 
riproduzioni fatte all’estero » (1). 

Abbiamo detto che il diritto esclusivo di messa in commercio 
cade sulle copie illecite, perchè riguardo alle lecite rimane assor¬ 
bito dall’esercizio dei diritti di pubblicazione e di riproduzione. 
Tuttavia può anche avvenire che possa eccezionalmente esercitarsi 
anche per queste, nell’ipotesi di una confezione che sia lecita, ma 
alla condizione di non essere oggetto di spaccio. Ciò accade, ad 
esempio, per le copie fabbricate ad uso personale, se si ammette 
la loro licenza. Difatti la loro tolleranza si basa sul presupposto 
che non diano luogo ad un lucro, del quale l’autore rimanga de¬ 
fraudato. Perciò cade il motivo e. quindi, risorge il diritto del¬ 
l’autore a domandare la repressione della fabbricazione quando 
queste copie siano vendute o altrimenti spacciate (2). Il mede¬ 
simo accadrebbe anche nel caso dello stampatore il quale vendesse 
quelle copie dell’opera che risultano dai fogli di stampa tirati 


il) Cfr. art. (il. lpt1, n. che punisce come contravventore chiunque intro¬ 
duca o metta in vendita nel Regno gli esemplari illecitamente prodotti. 

(2) Conf. Re.vouard, op. cit., png 1)2; Poviiuct, op. cit., n. 528; Du- 
na.vt, op. cit., n. 14. giurisprudenza francese citata ivi e in /'orni. Ir., l. cit., 
n. 1152 a 979. Vedi, anche. Kohi.ku, op. cit.. pag. 359 o 300. Contro: Gikrke, 
op. cit.. § S7. UT. 4. 
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in più dello stabilito per ovviare a possibili guasti o a perdite 
della tiratura normale, o che costituiscono copie di scarto; o nel 
caso dell’editore, il quale, scaduto il termine della cessione del¬ 
l’esercizio del diritto a lui consentito dall’autore, seguitasse a 
spacciare le copie dell’opera fabbricate durante il periodo della 
cessione medesima. 

Ingomma, il diritto esclusivo di messa in commercio entra in 
azione ogniqualvolta i diritti esclusivi di pubblicazione e di ripro¬ 
duzione non abbiano, per una qualsiasi ragione, la efficienza di 
assicurare all’autore quello sfruttamento economico che la legge 
(art. 8) gli concede nel più largo modo entro i limiti fissati dalla 
legge stessa. 

§ 3. —• Dei diritti esclusivi di pubblica esecuzione, 
rappresentazione o proiezione e di diffusione meccanica dell'opera. 

SOMMARIO. 

188. Nozioni generali — 189. Applicazione delle regole fondamentali sul 
diritto esclusivo di riproduzione — 190. La questione della pubblicità 
della esecuzione, rappresentazione, ecc. ; diritto francese e diritto te¬ 
desco — 191. Henne: Diritto italiano sotto la legge del ]StS-lsS2; l'art. 10 
della nuova legge — 192. Della lettura o recitazione come forimi di ri- 
produzione riservata all'autore. 

188. L’esecuzione e la rappresentazione pubbliche dell’opera 
intellettuale costituiscono forme di riproduzione che sono carat¬ 
terizzate, dal punto di vista dell’esercizio del diritto di autore, 
specialmente dal modo diretto e collettivo nel quale l’opera è co¬ 
municata al pubblico. Non troviamo più, come nelle forme di 
riproduzione che abbiamo finora considerate, unti moltiplicazione 
di corpi materiali, ciascuno dei quali viene trasferito, mediante lo 
spaccio, nella sfera patrimoniale del singolo individuo, in maniera 
che questi possa isolatamente, nel proprio ambiente domestico, 
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fruire dell’opera intellettuale; ina abbiamo, invece, un complesso 
di mezzi, vuoi musicali, vuoi vocali, sussidiati o non da un appa¬ 
rato figurativo, i (piali rimangono nella sfera personale e patri¬ 
moniale dell’autore, o del suo impresario, e clic mediante la loro 
esplicazione portano Iti conoscenza dell’opera direttamente e con¬ 
temporaneamente, pel tramite dell’udito o della vista, in una rac¬ 
colta più o meno grande di pubblico. 

A queste forme di riproduzione speciali alle opere musicali 
e di pubblico spettacolo, che già esistevano alle origini dei nostro 
istituto, sono venute in seguito ad aggiungersi altre forme rap¬ 
presentanti i progressi dell’invenzione umana nel sostituire alla 
percezione diretta e naturale (lei sensi altri mezzi indiretti e mec¬ 
canici. Ita un lato la cinematografia ha dato luogo agli spettacoli 
riprodurenti meccanicamente il dramma nella forma muta. Dal¬ 
l’altro lato le comunicazioni telefoniche e più ancora le radiofo¬ 
niche hanno sostituito alla comunicazione contemporanea del¬ 
l’oliera dell’ingegno davanti ad un pubblico presente, la comuni¬ 
cazione contemporanea dell’opera davanti ad un pubblico lontano 
ed isolato benché raccolto assieme dall’unità della sorgente della 
comunicazione radiofonica. 

Di qui la necessità di estendere i diritti esclusivi a queste 
nuove forme comprendendole sotto il regolamento dei diritti esclu¬ 
sivi di esecuzione e di rappresentazione. 

Ciò la nuova legge ha esattamente compreso. Essa ha assi¬ 
milato correttamente il diritto di proiezione cinematografica al 
diritto di rappresentazione, dichiarando all’art. !) : «La facoltà 
di rappresentare comprende la proiezione per mezzo della cine¬ 
matografia o di altri procedimenti analoghi ». 

Quanto alla comunicazione a distanza essa ne lm fatto oggetto 
diurni nuova facoltà esclusiva specifica di «diffusione meccanica». 
Dice, infatti, l’art. 8 che l’autore ha il diritto esclusivo di ese¬ 
guire o rappresentare in pubblico, di diffondere, eoe., e l'art. !>, 
comma il, precisa che « la facoltà di diffondere comprende l’uso 
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di tutti i mezzi di diffusione meccanica, come il telefono, la radio 
telefonia ed altri procedimenti analoghi ». 

1S9. Anche a queste forme specifiche di riproduzione si ap¬ 
plicano le regole fondamentali esaminate nei paragrafi precedenti. 

La principale di tali regole che, cioè, il diritto esclusivo com¬ 
prende le riproduzioni, qualunque sia la materia, l’aspetto esterno 
o il processo costitutivo di quei mezzi onde la riproduzione deriva, 
si appoggia anche qui, sia sullo spirito della, legge, la quale in¬ 
tende di tutelare la esecuzione e la rappresentazione dell’opera 
dell'ingegno, ossia di quel lavoro intellettuale die si esteriorizza 
mediante tali mezzi, ma non si identifica con essi, che sulla let¬ 
tera della legge stessa, perchè la regola testuale del comma a) del- 
l’art. 61, il quale dice reo di contraffazione chiunque abusivamente 
con qualsiasi scopo ed in qualsiasi forma, riproduce, pubblica o 
diffonde un’opera coperta dal diritto d'autore, riflette anche 
queste forme di esecuzione e di rappresentazione. 

Perciò, in tema di esecuzione di opera musicale, è indiffe¬ 
rente il mezzo sonoro, adoperato per eseguili la composizione. li 
diritto esclusivo abbraccia, cioè, così la esecuzione che avvenga 
con gli stessi strumenti impiegati dall’autore, come con una parte 
di essi, o con strumenti totalmente diversi. Non si può nemmeno 
distinguere fra l’esecuzione personale o artistica, vale a dire com¬ 
piuta da persone che suonino gli strumenti musicali, e l’esecuzione 
meccanica, ossia compiuta mediante meccanismi, sotto l’intervento 
puramente manuale della persona che li ponga in movimento. 
Quindi gli organi di barberia, le scatole musicali, gli hcrofon, gli 
arision, le pianole e specialmente i fonografi o grammofoni, pos¬ 
sono ledere i diritti esclusivi non solo per la loro esistenza mate¬ 
riale, perchè contenenti la riproduzione dell’opera, ma eziandio 
quando, messi in azione davanti ad un’accolta di pubblico, ese¬ 
guiscano illecitamente la composizione. 

In tema di rappresentazione, se dobbiamo riconoscere come 
elementi essenziali l’azione scenica e la visione di essa da parte 
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del pubblico, dobbiamo ritenere che non è essenziale, invece, che 
l’azione sia sostenuta dagli attori, e, quindi, in un teatro di ma¬ 
rionette noi possiamo avere una forma imperfetta, ma equivalente, 
di rappresentazione (1). Non è neppure essenziale che gli attori 
agiscano coll’uso della voce; questa può essere sostituita dalla 
mimica, anche la pantomima contenendo gli elementi fondamen¬ 
tali di una rappresentazione scenica (2). 

Nè per azione scenica dobbiamo intendere un’azione che si 
svolge con tutto l’apparato scenico (costumi teatrali, scenari, tee.). 
Codesto apparato completa la finzione drammatica ; ma la sola 
azione degli attori basta, come già si disse al n. 177, benché meno 
perfettamente, a rappresentare il dramma nella immaginazione 
del pubblico (3). 

A rafforzare la giustizia di queste conclusioni soccorre l’altra 
regola fondamentale, della quale abbiamo fatto ripetute applica¬ 
zioni in materia di edizione, che, cioè, la inesattezza, imperfe¬ 
zione, grossolanità nulla toglie aH’abusività della riproduzione, 
anzi l’aggrava, perchè aggiunge al pregiudizio patrimoniale una 
acerba offesa degli interessi personali dell'autore. Si devono, 
quindi, ritenere assolutamente proibite tutte le varie specie di 
esecuzioni e rappresentazioni popolari che, colla loro diffusione a 
buon mercato, tolgono agli autori il pubblico minuto nel quale 
essi potrebbero trovare la più larga e costante sorgente di profitti, 
e svalutano l’opera rendendola comune e triviale. Devonsi pure 
ritenere proibite le rappresentazioni ed esecuzioni grottesche, che 
una sentenza della nostra Corte di cassazione, giustamente criti¬ 
cata anche dalla dottrina estera, dichiarò lecite per l’erroneo 
motivo che il diritto d’autore dovesse venire ristretto a quelle 


(1) Kom.Kit, op. rit,, png. ->T1 : Pouii.i.kt. op. cit., u. SOS); Br.xxc, op. cìt., 
lwig. 230. 

(2) (3) (JiKiini:. op. vii., § 87, III, 3 e autori tedeschi ivi citati: Schkki.k. 
"/i off., t»g. 133. 
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riproduzioni artistiche e perfette che ripetono l’opera « nella pu¬ 
rità delle sue linee originali » e che specialmente la legge non 
prestasse soccorso contro la profanazione dell’ opera intellet¬ 
tuale (1). Con la esecuzione grottesca non si deve invece confon¬ 
dere la parodia, la quale modifica, non già l’esecuzione, ma l’opera 
e può essere lecita entro taluni limiti, come vedremo trattando 
della contraffazione. 

Nulla può inferire, poi, all’esistenza obbiettiva della lesione 
del diritto di esecuzione o rappresentazione, lo scopo dell’esecu¬ 
zione o rappresentazione abusiva, nè la destinazione dei proventi. 
Lo Stato soltanto può disporre dei beni privati, o nella forma 
solenne dell’espropriazione per pubblica utilità, o limitando con 
disposizioni legislative, per ragioni di interesse generale, l’eser¬ 
cizio di un diritto privato. Non, quindi, la gratuità della esecu¬ 
zione o della rappresentazione (2), o l’impiego dei proventi ad 
opera di beneficenza, o l’applicazione dell’esecuzione o della rap¬ 
presentazione ad ornare, allietare, solennizzare radunanze o feste 
pubbliche, esercizi militari, processioni popolari, o religiose, fun¬ 
zioni chiesastiche e simili escludono l’offesa alla signoria perso¬ 
nale dell’autore sull’opera sua e l’usurpazione o svalutazione del 
suo cespite patrimoniale. 

Una sola eccezione è ammessa dalla nuova legge a favore dei 


il) Cass. ltoma, 12 settembre 1889, causa Panelli (Legge, 1889, li, 
073), criticata in Du.vwt, op. cit., n. 137 e seg. ; trattava»! (li un’esecuzione 
musicale fatta in un «café-chantant» da acrobati e pagliacci. 

(2) Cfr. art. 10 della nuova legge: «La rappresentazione, l'esecuzione 
e la recitazione si considerano pubbliche tinche xr gratuite, quando siano 
date fuori della cerchia ordinaria di una famiglia, eoe. ». Talune leggi stra¬ 
niere mantengono, invece, tuttora, specie riguardo all’esecuzione musicale, 
la regola che la esecuzione è lecita se gratuita (v. § 27 della legge tedesca 
del 1901, citato oltre); noto che la recente legge svizzera del 1922 non ha 
riprodotto, invece, l’art. 11, n. 10 dell’antica legge ilei 1883 che ammetteva 
pure questa eccezione della gratuità. 
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« corpi armati dello Stato ». A termini dell’art. 50, le bande e le 
fanfare di detti corpi possono eseguire in pubblico programmi 
costituiti da singoli pezzi .musicali o da parti di opere in musica, 
senza il pagamento di alcun compenso per diritto di autore, purché 
l’esecuzione sia fatta senza scopo di lucro. 

Un singolare argomento fu talvolta addotto, non solo nei tri¬ 
bunali, ma da qualche scrittore, per giustificare uno dei più co¬ 
muni e volgari abusi, quello delle esecuzioni musicali dei suonatori 
ambulanti, dicendosi che si tratta di una forma larvata di chie¬ 
dere l’elemosina (o talora di estorcerla, torturando i nervi degli 
ascoltatori) : capzioso argomento che riassume in sè gli errori della 
licenza di esecuzioni imperfette, e della necessità di un pregiu¬ 
dizio patrimoniale e di uno scopo malizioso o fraudolento per La 
repressione della contraffazione. 

A queste facoltà dell’autore devesi, infine, applicare il prin¬ 
cipio del divieto delle riproduzioni parziali, sancito espressamente 
all’art. 9, comma 2, ove si dichiara che la facoltà di rappresentare 
o di eseguire un’opera adatta a pubblico spettacolo o una compo¬ 
sizione musicale comprende anche le singole parti di essa. L’im¬ 
portanza pratica di questa regola è massima per le opere musi¬ 
cali, perchè per loro natura sono suscettibili di essere frazionate 
in un numero grande di minori composizioni e per le opere dram- 
matico-musicali (melodramma, opera coreografica) perchè implica 
il divieto di riprodurre anche separatamente, così la parte musi¬ 
cale che la drammatica. 

190. Il principio della indipendenza tra i diritti di esecu¬ 
zione e di rappresentazione e il diritto di edizione, porta alla re¬ 
gola elementare che l’autore conservi quei diritti anche dopo avere 
esercitato questo, ossia che il pubblico non possa eseguire o rap¬ 
presentare un’opera anche dopo che gli esemplari di essa siano 
stati diffusi nel pubblico stesso. 

Questa regola, però, richiede un’essenziale chiarimento o li 


23 - Piota Caselli. 
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nutazione stante il terreno connine sul quale queste forme di ester¬ 
nazione vengono di necessità ad incontrarsi. 

Di vero, l’edizione di esemplari di opere musicali o dramma- 
tico-musicali (e lo stesso è a dirsi della fabbricazione o smercio 
delle macchine musicali) ha per scopo principale di porre gli 
acquirenti in grado di eseguire o di far eseguire le composizioni 
musicali. 

Ed anche nello spaccio degli esemplari di un’opera dramma¬ 
tica non si può non ritenere incluso implicitamente l’accordo che 
l’acquirente possa utilizzare l’esemplare acquistato per apprendere 
quest’opera nella forma che è peculiare alla sua natura, ossia 
rappresentandola o facendola rappresentare. 

Si presenta, quindi, la questione sul come si possano conci¬ 
liare la facoltà di esecuzione o di rappresentazione che gli acqui¬ 
renti derivano dall’ottenuto dominio degli esemplari, dell’opera, 
col diritto dell’esclusiva esecuzione e rappresentazione che pure 
rimane nella persona dell’autore. 

Il problema si è presentato, in Francia, in modo poco favo¬ 
revole agli autori, parlando le leggi soltanto dei loro diritti sulle 
rappresentazioni teatrali o in teatri pubblici (1). Onde il dubbio se 
l’autore potesse vietare rappresentazioni non teatrali o in teatri 
non pubblici e se vi fosse un diritto di esecuzione, sia pure ri¬ 
stretto alle esecuzioni musicali pubbliche : dubbio che trovò ap¬ 
poggio in antichi scrittori autorevoli, specie nel RenouaUd, il quale 
concesse qualche interpretazione estensiva rispetto al diritto di 
rappresentazione; ma negò il diritto di esecuzione, ammettendo 
solamente che in casi straordinari di esecuzioni che avessero re¬ 
cato danno sensibile agli interessi economici degli autori, questi 
potessero agire per risarcimento, e non già in base alle leggi 
sul diritto di autore, bensì in base alla teorica del quasi-delitto 
sancita dall’art. 1382 Cod. napol. (art. 1151 Cod. civ. ital.) (2). 


(1) Art. 3 legge 13-19 gennaio Ititi e art. 428 Cod. pen. 

(2) Kk.vouard, op. cit., II, pag. 03 e seg., 0!» e seg. 
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Dottrina e giurisprudenza, sospinte dai reclami degli autori, 
hanno, però, da gran tempo allargata la portata della legge, am¬ 
mettendo il diritto di esecuzione esclusiva, ed estendendo questo 
diritto e quello di rappresentazione ad ogni esecuzione e rappre¬ 
sentazione pubblica, anche se non teatrale. 

Però intorno al requisito della pubblicità si sono formate due 
principali teorie. Secondo la prima, che, sino a non molto, ha 
avuto il suffragio di una gran parte della dottrina e dell’intera 
giurisprudenza, la pubblicità va intesa in rapporto al luogo ove 
si tiene la esecuzione o la rappresentazióne. Se esso è aperto a 
chicchessia o senza condizioni di sorta o dietro pagamento di un 
corrispettivo, sia esso una tassa d’ingresso o anche, come nei caffè- 
concerti, il prezzo speciale della consumazione , si ha un’esecuzione 
o rappresentazione pubblica. Se, all’incontro, l’ingresso è dato a 
persone nominativamente invitate, per quanto numerose, si ha 
un’esecuzione o rappresentazione privata, la quale sfugge all’eser¬ 
cizio dei diritti esclusivi dell’autore (1). Noto, però, che questa 
regola, benché semplice e chiara, presenta talune difficoltà nel- 
l’applicazione pratica; e così, ad es., si discute se le esecuzioni 
musicali fatte dalla truppa durante le esercitazioni militari siano 
da considerarsi come pubbliche ovvero come private (2). 

Invece, secondo un’altra teoria che si è aperta strada di re¬ 
cente nella dottrina e nella giurisprudenza, si deve prescindere 
dal vedere in che modo il pubblico venga ammesso, e devesi piut¬ 
tosto stabilire se vi sia un pubblico il quale assista all’esecuzione 
o rappresentazione ; se un pubblico si è formato, o per libero in¬ 
gresso o per inviti, si ha un’esecuzione o rappresentazione che 
lede i diritti esclusivi dell’autore. 

(1) V. specialmente i>ei' un chiaro riassunto dello stato della dottrina e 
giurisprudenza Duxaxt, op. cit., n. 137 e seg. 

(2) V. Pouii.i.kt, op. cit., n. 817. che sostiene la licenza delle esecuzioni 
musicali quando la musica accompagna la truppa, criticata in Kohlkk. 
op. cit., pag. 371. 
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Anche in Germania l’opinione più antica e prevalente riserva 
all’autore il diritto, così di esecuzione, come di rappresentazione 
solo in riferimento ad esecuzioni o rappresentazioni che siano da 
chiamarsi pubbliche perchè libere all’accesso di persone non desi¬ 
gnate nominativamente, debbano queste o non adempiere all’ob- 
bligo del pagamento di un corrispettivo (1). Però anche colà, si 
nota una tendenza a dare al concetto della pubblicità una por¬ 
tata più larga e, quindi, più favorevole agli autori. 

Così il Kohler considera la esecuzione o rappresentazione 
pubblica come quella che ha caratteri antitetici rispetto alla pri¬ 
vata o domestica, e che si verifica, perciò, allorché il godimento 
dell’opera venga portato fuori, deliberatamente, dal circolo fami¬ 
liare, in guisa che al godimento del singolo si sostituisca quello 
della collettività. Pubblica è sempre, certamente, un’esecuzione 
alla quale si dia accesso senza limitazioni individuali : ma è pub- 

,l.i t’ons. Wachtek, .Ultori .. pag. T!l: Ki. osterai vw. Crini. Hi;/., pag. 4tlt: 
Schusteiì, o;i. cit., pag. 2-11 ; Gierkf., op. e/7., § 87, III, E da notare che 
cosi la legge 11 giugno 1S72 tj 20) che quella 10 giugno 1001 parlano del 
diritto ili rappresentare Toper/x pubblicami lite (ìiffentlich aiifzufiihren). È 
da notare altresì che lxx legge del 1001 colla disposizione eccezionale del jì 27, 
restringe Tiinpoi-lanza della questione alle opere inedite ed a quelle dram- 
matioo-inusieali che siano rappi-esentate -oli mezzi scenici. Difatti il § 27 
(che è fra le disposizioni le (piali limitano, in vista di un interesse pub¬ 
blico. le facoltà dell’autore) cosi dispone: « l’or le pubbliche esecuzioni di 
unVqieia musicale già pubblicata non occorre consenso della venie diritto, 
se ìxon servono a scolio di speculazione e gli ascoltatori sono ammessi gra¬ 
tuitamente. Del rimanente sono lecite tali esecuzioni senza consenso del- 
Taverne diritto: 1" se hanno luogo per feste popola ri, eccettuate le feste 
musicali; 2" se il provento è destinato esclusiva mente a scolio di benefi¬ 
cenza e gli esecutori non ricevono alcun compenso della loro oliera; 11° se 
sono organizzale da società e siano ammessi come ascoltatori solo i mem¬ 
bri nonché le persone appartenenti alla loro cerchia domestica (zìi ihrrm 
ìj un uni unde i/eliiiri</e>i l'eruonen). Queste disposizioni non sono applicabili 
alla esecuzione teatrale di un'opera (Oper) o di altro lavoro dclTarte imi- 
sleale, che sia accompagnato da un testo (libretto drammatico). 
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blica anche l’esecuzione che si faccia davanti a persone invitate, 
quando gli inviti escano dalla cerchia di individui già personal¬ 
mente legati l’uno all’altro, come avverrebbe in un concerto pre¬ 
parato da un mecenate al quale fossero invitate non le sue cono¬ 
scenze, ma l’ampio circolo degli intenditori, e in un concerto di 
un maestro di musica davanti ai suoi clienti ed abbonati. È neces¬ 
sario, però, che la pubblicità vada deliberatamente al di là della 
cerchia personale. Così il diffondersi nella strada dei suoni di un 
concerto privato non lo rende pubblico : mentre è pubblica un'ese¬ 
cuzione in chiesa, o per istrada, durante una serenata, una pro¬ 
cessione militare, una fiaccolata, un funerale, o quella che avviene 
in un giardino di pubblico ritrovo, o quella dei suonatori ambu¬ 
lanti in locali di pubblico divertimento (1). 

Posteriormente anche FAllfeld ha cercato di sviluppare ulte¬ 
riormente questo stesso concetto, sostenendo che manchi la pub¬ 
blicità solo quando il circolo degli uditori, a cagione di un intimo 
legame che li stringe o di reciproci rapporti fra loro o con chi 
organizzò la esecuzione, formi un circolo chiuso (ein in sicli 
geschlossener Kreis) che è determinatamente distinto e separato 
dalla vita esteriore (■nach aussen bestinimt abgegrcnzt). 

191. Nel nostro Diritto il testo letterale della legge del 18(15-82 
era favorevole alla causa degli autori, perchè, mentre sanzionava 
il diritto, oltreché di rappresentazione, di esecuzione, non limi¬ 
tava il diritto stesso alle esecuzioni o rappresentazioni teatrali 
e nemmeno a quelle pubbliche, parlando semplicemente (art. 2, 3, 
10, 14, 34) della esecuzione, della rappresentazione e della ripeti¬ 
zione della esecuzione e rappresentazione come atti che erano assi¬ 
milati alla pubblicazione e rappresentazione esclusiva, riservate 
all’autore. 

La nostra giurisprudenza, profittando della libertà di giudizio 
concessa dall’ampia parola della legge, aveva seguito, con rara 


(I) Kuhi.kk. Ultore., i>njr. e seg. 
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costanza, una via analoga a quella battuta dai più recenti giudi¬ 
cati francesi, ritenendo clic il diritto esclusivo comprendesse ogni 
sorta di esecuzioni e di rappresentazioni, non solo in pubblico, ma 
in privati ritrovi, per le vie, nelle chiese, in sale di società e di 
teatri privati, ovunque si radunasse per inviti o senza, gratuita¬ 
mente o a pagamento, un pubblico di ascoltatori, rimanendo, 
quindi, soltanto libere le esecuzioni o rappresentazioni personali 
o familiari, date nell’ambiente domestico, entro il circolo ristretto 
e limitato dei congiunti ed amici (1). 

Questa opinione, tuttavia, non era quella dell’ Amar il quale 
seguiva con argomenti generici l’antica giurisprudenza fran¬ 
cese (2). Fu, invece, difesa dal Rosmini e da altri scrittori, benché 
qualche volta con indulgente concessione per talune situazioni 
speciali (3). 

Nella - 1 1 edizione del Trattato io sostenni la medesima tesi e 
la precisai in questo senso che quando noi restringiamo la facoltà 
di esecuzione e di rappresentazione che spetta indubbiamente ai 
singoli, quale maniera di godimento dell’esemplare dell’opera le¬ 
gittimamente acquistato, all’esecuzioni e rappresentazioni perso¬ 


ti) Vedi Ami. I.ucca, il aprile 18 Ss (I diruti di autore, 1888, pag. 87); 
Trib. Modena, 19 maggio ISSI (Id.. 1S91-, pag. 103); Cass. Roma, 7 luglio 
IS01 (Id., 1891, pag. 188): Pretore Pisa, 29 ollobre 1891 (esecuzione in chiese, 
Id., 1891, pag. 208); Trib. Roma, 8 luglio 1S92 (Id., 1892, pag. 311). Vedi 
altre citazioni di giurisprudenza in un articolo inserito nello stesso perio¬ 
dico, 1902, pag. itti e seg. Vedi anche Trib. Milano, 27 maggio 1914 (-Ito»?. 
Trib.. 1914, 515). 

(2) Amar, op. rii., n. 43. 

(3) Rosmini, Legisl. e glurisp. sui dir. di (nitore, ir. 200 e seg.: anche 
Zambkllini, nel I Ioti, dei Trib., 1891, |»ag. 53; Brino, op. eli., n. 147; 
Stoi.fi, op. cit,. II, pag. 884 e 885, che però eccettua le società filodramma¬ 
tiche; e la circolare ministeriale Cjiimjrri, 3 marzo 1891 (/ diritti di autore, 
1891, pag. 72). Contro: Marchi iti, sulla Hir . penule, XXXIV, pag. 11 
e seguenti. 



facoltà contentile nel diritto di autore 


455 


nati e familiari, noi ci poniamo ad un punto di vista che corri¬ 
sponde perfettamente al carattere differenziale fra l’edizione e la 
privativa di esecuzione e rappresentazione. L’edizione, infatti, 
mira a portare un godimento individuale e, perciò, separato, iso¬ 
lato dell’opera. La privativa di esecuzione e di rappresentazione 
sopravvive dopo l’edizione, in quanto rimane riservato all’autore 
il diritto esclusivo di procacciare al pubblico una nuova forma di 
godimento collettivo e contemporaneo, e di ricavare, così, un 
nuovo cespite di profitto da tale procacciamento. A stretto rigore, 
l’acquisto dell’esemplare dovrebbe autorizzare soltanto un’esecu¬ 
zione o rappresentazione strettamente individuale, cioè, fatto e 
goduta dal solo acquirente. Ma un godimento così eccessivamente 
ristretto contraddirebbe alla natura di queste opere, ed alla neces¬ 
saria partecipazione della famiglia al godimento dei beni del sin¬ 
golo. Occorre, perciò, di portare il punto di separazione un po’ 
più oltre, là dove la cosidetta riunione familiare, che forma un 
nucleo naturale per vincoli di sangue, di coabitazione o di stretta 
amicizia dei suoi componenti, si distingue da ogni altra riunione 
di persone, vuoi deliberatamente preordinata allo scopo del godi¬ 
mento collettivo dell’opera (concerti e rappresentazioni in teatri 
pubblici e privati, in sale di società musicali o filodrammatiche) 
vuoi formatasi per qualsiasi altro fine (esecuzioni musicali durante 
funzioni religiose), vuoi anche affatto accidentale e temporanea, 
come la folla che si riunisce al passaggio di una musica militare. 
In queste riunioni ogni esecuzione o rappresentazione ha carattere 
pubblico, nel vero senso di accadere davanti ad un pubblico di 
persone e deve come tale essere riservata all’autore. 

La nuova legge ha sanzionato questi concetti della dottrina 
nella rigorosa e precisa disposizione dell’art. 10 la quale dichiara : 

« La rappresentazione, l’esecuzione e la recitazione si consi¬ 
derano pubbliche, anche se gratuite, quando siano date fuori della 
cerchia ordinaria di una famiglia, di un convitto, di una scuola ». 
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La legge aggiunge poi : 

« Si considera, in ogni caso, come esecuzione pubblica la dif¬ 
fusione radiotelefonica ». 

Circa questa seconda regola è da rilevare che, come già ho 
osservato, la comunicazione radiofonica è fatta ad un pubblico, 
benché non di persone presenti, perchè fatta contemporaneamente 
ad un numero indefinito di ascoltatori, non legati fra loro da 
alcun vincolo famigliare. Anche se immaginiamo che la comuni¬ 
cazione non arrivi che nel circolo famigliare, è ovvio che non 
trattasi di una sola famiglia ma di un numero indefinito di fa¬ 
miglie, sicché si crea la medesima pubblicità come se queste fami¬ 
glie si trovassero riunite in una sala di spettacolo. 

192. La lettura, conferenza o recitazione, costituisce una forma 
di comunicazione dell’opera intellettuale analoga alla esecuzione 
o rappresentazione, perchè anche per essa l’opera perviene diret¬ 
tamente e pel tramite principale dell’udito (salvo l’accessorio soc¬ 
corso della vista riguardo al gesto che completa la parola) in una, 
più o meno grande, raccolta di pubblico. 

Essa può venire applicata così alla riproduzione di composi¬ 
zioni orali come alla riproduzione di composizioni già edite e dif¬ 
fuse per la stampa o in altro simile modo. 

Però quelle stesse difficoltà che ostacolarono il riconoscimento 
in genere della tntelabilità delle composizioni orali, hanno, per 
lungo tempo, impedito il riconoscimento di questa forma di ripro¬ 
duzione; ed anche leggi non antiche, se hanno ammesso un diritto 
di esclusiva riproduzione per lettura e conferenza delle opere puh 
blicate allo stesso modo, cioè per lettura e conferenza, hanno ne¬ 
gato, invece, il diritto stesso per le opere edite per le stampe, 
dando, quindi, licenza ad ognuno di dare pubblica lettura delle 
opere stampate altrui (1). 


(1) Xel Diritto francese il Kknouahd ( o />. al., II, n. itti) nomi die il 
diritto di autore copra la riproduzione orale, ammettendo, i>eri>. contro 
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Nel nostro Diritto abbiamo veduto come la legge del 1860-1882 
avesse adottato l’indiretto sistema di coprire le composizioni orali 
col diritto esclusivo di pubblicazione, dichiarandole non pubbli¬ 
cate finché non intervenisse la loro diffusione per la stampa o in 
altro simile modo. 

Questa finzione giuridica, diretta specialmente a sottrarre 
queste opere alla necessità delle formalità di pubblicazione e di 
deposito, faceva sorgere la questione di conoscere se costituisse 
contraffazione la riproduzione non consentita di una lezione e 
conferenza (1). 

Come già abbiamo ricordato in altri punti, la nuova legge 
sopprimendo le formalità ha potuto ricondurre queste opere sotto 
il regime comune, come risulta abbastanza chiaramente dal di¬ 
sposto dell’art. 9, comma 4, che dichiara che la facoltà di pub¬ 
queste riproduzioni, un’azione per quasi delitto in base all’art. 1382 eod. 
napoleonico. Il Bianc (op. cit., {«ug. 42 e segò propugna il diritto di au¬ 
tore del professore sulle lezioni, facendone, però, applicazione solamente 
alla pubblicazione per la stampa delle lezioni stesse: l’ori i.i.kt (op. cit., n. 54 
e seg. e 59) sostiene anch’egli, in genere, la iutelabiUtà delle composizioni 
orali; vedi nello stesso senso De Vario xy, nella Revue ile Detir Mwulcs, 1890. 
pag. 375 e seg. Nel diritto inglese la legge 9 settembre 1835 (5 e 0 TVill. IV. 
caiw LXX) tutela solo la pubblicazione per la stampa, litografia e siniiU 
delle conferenze, escludendo le lezioni e conferenze rimunerate (V. retro 
pag. 305): proposte di riforme furono, peri», presentate (Kokler. op. cit. 
pag. 375), e sono state accolte nella legge del 16 dicembre 1911 nel senso 
di riservare all’autore delle conferenze di dirle in pubblico. Nel diritto te¬ 
desco il § li della vigente legge 19 giugno 1901. accettando l’opinione della 
dottrina (v. Gikiìice, op. cit., § 87, Hi. 3: Wacimkh, Autor., i»ag. 33D san¬ 
ziona il diritto esclusivo itegli autori di conferenze e lezioni o anche di 
opere scritte e non pubblicate, di esporre pubblicamente le lezioni, confe¬ 
renze ed opere, fino a che non siano edite; quindi, per le oliere edite nou 
vi è diritto di esclusiva ri proti azione orale ( V. Ali.kki.d. op. cit., po 
ghie 121-22). 

il) Vedi Trattato, 1* edlz,, pag. 189-490. 
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blicarc (intesa questa parola in senso generico che abbraccia evi¬ 
dentemente la riproduzione) comprende la trascrizione di improv¬ 
visazioni, letture, e insegnamenti orali, anche se tenute in pub¬ 
blico, mediante la stenografìa, la dattilografia o altrimenti; la 
recitazione in pubblico di scritti o discorsi. Quindi oggidì nel 
nostro diritto : 

1) la lezione, conferenza, ecc., è opera dell’ingegno tute¬ 
labile ; 

2) essa, se pubblica, costituisce una forma di pubblicazione 
riservata all’autore; 

3) e costituisce, altresì, una forma di riproduzione che gli 
è ugualmente riservata, sia che si tratti di recitazione di scritti, 
sia che si tratti di recitazione, o più correttamente, di ripetizione 
della stessa lezione e conferenza. 

Questa produzione letteraria è, del pari alle altre, coperta 
dal diritto esclusivo di diffusione meccanica. Ad essa, come ri¬ 
sulta dall’art. 10 che abbiamo riportato al numero precedente, 
si applica la medesima regola per la determinazione del criterio 
della pubblicità. Quindi, senza il consenso dell’autore, una lezione, 
lettura, conferenza, ecc., non può venire ripetuta al di fuori della 
cerchia della famiglia e della scuola, come non può essere radio¬ 
fonicamente diffusa. 

§ 4. — Del diritto esclusivo iti ordine alla traduzione 
e ad altre forme di elaborazione dell’opera tutelata. 


SOMMARIO. 

19?.. Riconoscimento graduale e frammentario, del diritto esclusivo di ela¬ 
borazione; sua sanzione negli ari. Sei) della nuova legge — 191. No¬ 
zione sistematica del diritto di elaborazione e caratteri differenziali di 
questo diritto in confronto degli altri diritti esclusivi — 195. Del di¬ 
ritto esclusivo di traduzione; sua giustificazione — 196. Segue. Vari 
sistemi di tutela adottati nelle legislazioni straniere; sistema della legge 
del 1865-1882 197. Segue. 11 sistema della nuova legge 198. Di alcune 
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regole spedali in materia di traduzione — 199. Del diritto esclusivo di 
versificazione e di riduzione in prosa — 200. Del diritto esclusivo di 
drammatizzazione 201. Del diritto esclusivo di compendio — 202. lai 
questione degli indici delle opere tutelate — 205. Il diritto .esclusivo 
di eia 1 k) l'azione riguardo alle opere musicali — 201. Ancora snlla que¬ 
stione delle variazioni — 205. Il diritto esclusivo di elaborazione ri¬ 
spetto alle oliere dell’arte figurativa. 

193. Oltre alle facoltà esclusive die siamo venuti analizzando 
nei precedenti paragrafi e che sono virtualmente esistenti all’atto 
della pubblicazione, noi troviamo, nel contenuto del diritto, la 
facoltà esclusiva di elaborazione, e le consecutive facoltà esclusive 
di riproduzione, spaccio, esecuzione, rappresentazione, diffusione 
meccanica, ecc., lettura e conferenza dell’opera elaborata. 

Il riconoscimento di questa facoltà di elaborazione è avvenuto 
lentamente ed in modo frammentario. Generalmente, solo la prin¬ 
cipale specie di essa, la facoltà di traduzione delle opere di lettera¬ 
tura è stata trattata dalie leggi e dalla dottrina come facoltà a sè, 
diversa, cioè, e distinta dalle facoltà spettanti sull’originaria 
ferma ed aspetto dell’opera. La legge nostra del 18G5-S2 ha fatto 
un altro passo innanzi, ponendo accanto alla traduzione letteraria 
la traduzione artistica che concerne le opere figurative. Altre 
specie sono state protette indirettamente, riportandole alle facoltà 
originarie dell’autore, ossia vietando tali elaborazioni come le¬ 
sioni del diritto di riproduzione ; e questo è il sistema seguito dal 
nostro legislatore del 1805-1882 per le elaborazioni musicali. Di 
altre specie, infine, come della drammatizzazione e della cinema- 
tizzazione e della inversa riduzione del dramma a forma narrativa, 
e degli indici e sommari, si è spesso conteso. Soltanto in alcune 
leggi più recenti, come nella legge norvegese del 1873, modificata 
nel 1910, nella legge tedesca del 1901, nella legge americana del 
1909, nella legge inglese del 1911, troviamo un elenco più o meno 
completo delle varie specie di elaborazione. Nella legge tedesca del 
1901 troviamo anzi fissata la costruzione giuridica del diritto gene- 
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rale di elaborazione, ma con una portata eccessiva perchè ab¬ 
braccia anche le modificazioni del corpus media nicuin che con¬ 
tiene l’opera, le quali invece, come vedemmo, devono essere com¬ 
prese nella immediata, originaria facoltà esclusiva di riprodu¬ 
zione (1). 

Il progetto di legge elaborato dalla Commissione del 1917 
trascurò questo punto, come rilevai nelle mie Annotazioni critiche. 

La nuova legge gli ha dato maggiore riguardo, benché le sue 
disposizioni non abbiano forse tutta la perfezione sistematica ne¬ 
cessaria. Ad ogni modo, quale base di Diritto positivo della trat¬ 
tazione contenuta in questo paragrafo, il lettore terrà presente 
le disposizioni : 

1) dell'art. 8 della legge, in quanto dichiara che l'autore ha 
il diritto esclusivo di tradurre e modificare l’opera; 

2t dell’art. 9 in quanto dichiara : «) al comma 2°, che la 
facoltà di rappresentare od eseguire un’opera adatta a pubblico 


tl) S 12 della legge tedesca 19 giugno 1901, modificata dalla legge 12 mag¬ 
gio 1910: le facoltà esclusive che competono all'autore secondo il § 11 ri¬ 
guardo all'opera, in sé, si estendono alle elaborazioni (Bearbeituxoen) del¬ 
l'oliera. 

I>e facoltà dell’autore si estendono particolarmente : 

T j alla traduzione in un'altra lingua o in altro dialetto della stessi» 
lingua, anche se la traduzione è eseguita in forma metrica; 

2° alla ritraduzione nella lingua originale; 

3° alla riproduzione di un racconto in forma drammatica o di un 
lavoro teatrale in forma narrativa; 

4° alla confezione di estratti da opere musicali, come altresi di adat¬ 
tamento di opere per alcuni o più strumenti o voci; 

3° all’adattamento dell’opera ad organi d’istnnnenti adibiti alla ripro¬ 
duzione meccanica sonora, specialmente a dischi, tavole, cilindri, rulli sosti¬ 
tuibili e ad altri jx-zzi accessori di simili strumenti; 

fi" all’utilizzazione di un’ojiera scritta per l’esecuzione figurativa ripro- 
ducente gli elementi dell’oliera originale per mezzo della cinematografia o di 
altro procedimento analogo. 
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spettacolo o una composizione musicale comprende gli estratti 
e le riduzioni per diversi strumenti; b) al comma G°, che la facoltà 
di tradurre comprende non solo la traduzione in lingua, ma anche 
in dialetti diversi; c) al comma ultimo, che la facoltà di modifi¬ 
care comprende le riduzioni, i compendi, le trasformazioni da una 
in altra forma letteraria od artistica, gli adattamenti, in specie 
gli adattamenti musicali, eccetto i casi in cui il motivo di un’opera 
originale diventi occasione o tema di una composizione musicale 
che costituisca un’opera nuova; 

3) infine, dell’art. 2, in quanto dichiara che senza pregiu¬ 
dizio dei diritti esistenti sull’opera originale, ne sono protette le 
elaborazioni ulteriori, come le traduzioni in altra lingua, le tras¬ 
formazioni da una in altra forma letteraria od artistica, gli adat¬ 
tamenti, le riduzioni e i compendi, gli adattamenti e le riduzioni 
per istrumenti e mezzi atti a riprodurre l’opera meccanicamente. 

191. La diversità logica e giuridica fra le facoltà già esami¬ 
nate e quella che consideriamo, è assai notevole. Le facoltà pre¬ 
cedenti riguardano l’opera come già esiste, e, quindi, hanno un 
carattere attuale e presente, sia dal punto di vista positivo, come 
facoltà di riprodurre, smerciare, eseguire, ere., l’opera ; sia dal 
punto di vista negativo, come facoltà di proibire che altri compia 
gli atti stessi. 

La facoltà che esaminiamo, riguarda, invece, l’opera come 
sarà elaborata, e, quindi, hanno un valore virtuale e futuro, dal 
punto di vista positivo, pur avendo un valore attuale e presente, 
come facoltà di proibire altrui le elaborazioni stesse. Si può, tino 
ad un certo punto, paragonarla al diritto del proprietario ri 
guardo allo spazio d’aria che sovrasta il suo terreno e riguardo al 
sottosuolo ; finché egli non eseguisce la edificazione o lo scavo non 
ha effettivamente che la facoltà virtuale di eseguire tali atti e 
quella attuale di impedire che altri li esegua. Questo particolare 
aspetto logico del diritto di elaborazione ci spiega, appunto, come 
talune leggi abbiano potuto stabilire condizioni speciali per il suo 
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esercizio eventuale, imponendo, ad es., aU’autore di fare espressa 
riserva — nella pubblicazione dell’opera — di addivenire a tali 
elaborazioni e di spiegai*e questa riserva entro un definito tempus 
deliberandi. 

Inoltre, le elaborazioni di cui si tratta, sono il prodotto di 
una attività creatrice la quale viene a modificare tino a un certo 
punto l’identità dell’opera intellettuale, portando ad Una rappre¬ 
sentazione alquanto diversa del contenuto dell’opera stessa. Per¬ 
ciò queste elaborazioni sarebbero già, di per sè, suscettive di 
essere coperte dal diritto di autore, come vedemmo nel corso del 
capitolo riguardante le opere tutelate. Quindi, allorché esse sono 
compiute da un terzo, sorge a suo favore un diritto di autore 
(art. 2 della legge), il quale rimane paralizzato, nel suo esercizio 
positivo, dal diritto di elaborazione dell’autore dell’opera ori¬ 
ginaria ; ma può ottenere una completa esplicazione se tale diritto 
ceda o svanisca. 

Il diritto esclusivo di elaborazione dell’autore non va con¬ 
fuso, perciò, con un diritto sulle elaborazioni fatte da altri; egli 
può impedirle, ma non può appropriarsene, nemmeno, a mio av¬ 
viso, colla procedura di confisca sancita dalla legge (art. 65) per 
le riproduzioni illecite dell’opera. 

Appunto per il carattere delle elaborazioni di essere nuove 
forme, benché accessorie, dell’opera intellettuale, noi possiamo 
comprendere come le facoltà di riproduzione, spaccio, esecuzione, 
rappresentazione, ecc., che sono esercitate rispetto ad esse, siano 
cosa distinta dalle facoltà analoghe che competono sulla forma 
originaria, così da potere essere sottoposte dalla legge a proprie 
formalità ed a proprio termine di durata e poter formare oggetto 
di un indipendente contratto di edizione. 

Tornando, poi, al caso delle elaborazioni fatte da un terzo, è 
opportuno di completare l’analisi (die stiamo facendo, rilevando 
la differenza fra esse e quelle elaborazioni che sono comprese 
nella figura della contraffazione simulata o del plagio. 
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In queste, il contraffattore disconosce l’individualità o iden¬ 
tità così obbiettiva che subbiettiva (cioè, in rapporto alla pater¬ 
nità intellettuale) dell’opera che utilizza, cercando di far passare 
come opera propria il frutto della sua indebita appropriazione. 
.Velie elaborazioni, invece, il loro autore riconosce l’individua¬ 
lità dell’opera che elabora, e della quale, anzi, ordinariamente 
mira a sfruttare la rinomanza, ed aggiunge a quest’opera, come 
cosa distinta, il proprio lavoro di elaborazione, tantoché la nuova 
opera elaborata escirà spesso in edizione col titolo e la paternità 
originaria, completata dall’indicazione della elaborazione che fu 
eseguita e dal nome dell’elaboratore. La elaborazione illecita è, 
quindi, moralmente meno grave della contraffazione simulata o 
plagio, tanto più che essa non produce che una concorrenza even¬ 
tuale ed indiretta alla privativa dell’autore. Essa appare, in certo 
qual modo, come una collaborazione forzata e, può, anzi, cadere 
sotto le regole della collaborazione quando sia autorizzata o rati¬ 
ficata dall’autore. 

Ma quale è l’estensione del diritto di elaborazione esclusiva, 
e quale è, perciò, il suo limite di fronte a quell’utilizzazione in¬ 
tellettuale che dev’essere lecita a chiunque? Dai caratteri comuni 
alle varie specie di elaborazione si può ricavare questo concetto 
generale : che, cioè, essa riguarda la modificazione dì quegli ele¬ 
menti dell’opera che servono specialmente per la comunicazione 
del contenuto intimo dell’opera stessa, così da facilitare la co¬ 
municazione medesima, o moltiplicarne i mezzi, o estenderla ad 
un pubblico diverso. La scuola che mira a basare il contenuto e 
i limiti del diritto di autore sulla distinzione tra la sostanza, la 
forma interna e la forma esterna dell’opera, tende a ritenere che 
vi sia elaborazione quando rimangano immutate nei loro essen¬ 
ziali elementi la sostanza e l:i forma interna, ed il cambiamento si 
verifichi soltanto rispetto alla forma esterna, mentre vi è lecita 
utilizzazione quando la sostanza o anche solo la forma interna 
sitino trasformate. Ma, a prescindere dalle obbiezioni che ebbi già 
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occasione di fare circa questa distinzione, la quale ha confini eva¬ 
nescenti ed è soggetta a criteri diversi secondo la diversa natura 
dell’opera, ed a prescindere anche dal fatto che molte di queste 
elaborazioni modificano, più o meno, anche la forma interna, ri¬ 
mane questa difficoltà insormontabile che, cioè, restringendosi il 
concetto dell'elaborazione alla sola forma esterna, non si può com¬ 
prendere come la elaborazione stessa, se compiuta da un terzo, 
possa di per sè dar luogo a un distinto diritto di autore, mentre, 
secondo la scuola medesima, ogni opera tutelabile, deve avere una 
forma interna originale. 

Io ritengo, invece — coerentemente alla teoria che ho pro¬ 
posto intorno ai requisiti della tutelabilità, ed a quella che pro¬ 
pongo più oltre, intorno alla libera utilizzazione — che l’elabo¬ 
razione consista in una nuova rappresentazione dello stesso conte¬ 
nuto intellettuale che sia tale da non distruggere la identità del¬ 
l’opera elaborata. La novità della rappresentazione può consistere 
soltanto nel nuovo apparecchio dei mezzi esteriori di comunica¬ 
zione del contenuto stesso, se nel nuovo apparecchio si palesi 
un’attività creatrice, e questo è il caso ordinario delle elabora¬ 
zioni musicali, per mezzo delle quali si dispongono nuovi mezzi 
sonori, atti alla riproduzione della composizione. Essa può, in¬ 
vece, consistere in una variazione dei mezzi esteriori, accoppiata 
a modificazioni della forma interna, come avviene, in piccola mi¬ 
sura, nelle traduzioni letterarie — portando ogni lingua, per 
propria natura, speciali regole nel collegamento e nella successione 
dei pensieri e talora nell’intensità di espressione dei pensieri stessi 
—> ed in maggiore misura nelle versificazioni, nelle drammatizza¬ 
zioni e nelle traduzioni artistiche. 

Anzi, in queste ultime elaborazioni, di carattere letterario ed 
artistico, stante la fusione della forma col contenuto di idee e di 
sentimenti, la modificazione della forma interna è necessaria¬ 
mente accompagnata altresì da modificazione di sostanza. 

Deve, però, rimanere quel tanto di forimi interna e di con- 
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tenuto dell’opera, clte valga a conservare la individualità del¬ 
l'opera stessa, in correlazione all’intento della elaborazione, che 
è quello, non già di distruggere codesta individualità, bensì sol¬ 
tanto di portare la stessa opera ad un nuovo pubblico, di creare 
ad essa nuovi veicoli di comunicazione intellettuale. Ed appunto 
in questo, l’elaborazione differisce dalla libera utilizzazione; per 
la (piale accade, invece, tale una trasformazione dell’opera, da 
creare una nuova entità intellettuale, atta a cercarsi strada, con 
propri mezzi, anche nello stesso pubblico in cui fu già diffusa l’o¬ 
pera utilizzata. 

Veniamo, ora, alle principali specie di elaborazioni ricono¬ 
sciute dal diritto o, almeno, discutibili. 

195. Fra le più importanti facoltà contenute nel diritto di 
elaborazione si presenta il diritto di traduzione. 

Se questo diritto è oggidì sanzionato universalmente, non bi¬ 
sogna dimenticare che fu combattuto in antico, anche da caldi 
difensori dei diritti di autore, come il Renouard, e che le ragioni 
in allora addotte vengono ripetute tuttavia, per giustificare i 
limiti ed i vincoli speciali che separano questo diritto da quello 
generale di riproduzione. 

Si adduce principalmente : a) che le traduzioni non autoriz¬ 
zate non recano all’autore un diretto pregiudizio patrimoniale, 
portando la conoscenza dell’opera in un pubblico diverso da 
quello nel quale è diffusa la edizione originale ; che, d’altronde, 
in esse interviene un’ attività intellettuale che ne fa qualche cosa 
di mezzo tra una riproduzione ed un’opera nuova (li, onde non è 
giusto concedere all’autore il diritto di proibirle come se fossero 
semplici riproduzioni ; o) che, del resto, esse conferiscono all'au¬ 
tore il vantaggio di una rinomanza internazionale, e la licenza 
loro risponde ad un’esigenza della civiltà (2). 

il) Cosi lo Scia loia (relazione |>ng. li'.)). 

(2) On u'apercoit |him facilement. osservava il Rknovard (li. pag. SSi. 
quel tori la traducilo!) étrangère 1 murra il va user à l'exploitat iou de l’orl- 
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A quest'ultimo argomento, che non è che un’applicazione par¬ 
ticolare degli argomenti addotti contro l’istituto del diritto di 
autore, si deve rispondere che del modo di procacciarsi rinomanza 
dev’essere arbitro assoluto l’autore, e che l’esclusivo diritto di 
traduzione, moderato dalla temporanea durata, non viola gli inte¬ 
ressi della civiltà; ma li seconda perchè promuove le traduzioni, 
coll’assicurare ad autori ed editori un campo di consumo protetto 
contro la concorrenza. Il che, specie per molte categorie di opere 
che hanno un pubblico di lettori limitato, è condizione necessaria 
per il tornaconto della traduzione. 

Gli altri argomenti, pur veri nelle premesse (le quali pon¬ 
gono in luce la differenza fra la traduzione, quale elaborazione 
dell’opera, e la riproduzione integrale nell’opera stessa), sono er¬ 
ronei ed ingiusti nella conseguenza che se ne trae, di negare o di 
restringere il diritto esclusivo di traduzione. È fuori dubbio che 
il lavoro di chi traduce giustifica il suo diritto sulla traduzione, e 
può anche ammettersi che l’edizione della traduzione porti un 
danno trascurabile all’edizione dell’opera originale; ma è vero, 
altresì, che il lavoro del traduttore non è che un lavoro accessorio, 
perchè consiste soltanto nella modificazione della veste linguistica 
dell’opera. Quindi, nell’edizione della traduzione abusiva si viola il 
diritto preminente del creatore dell’opera originale, perchè se ne 
sfrutta la creazione per raggiungere un profitto, dovuto, in gran 
parte, al valore dell’opera sua. 

La pretesa dell’autore di essere arbitro di consentire o non 
alla traduzione della sua opera e di regolarne le modalità di 


ginal. La différence de forme extérieure du langage einpéclie qu’il s’établisse 
ni eonfusìon, ni rlvalité. Les lecteurs ne seront probablement pas les mémes. 
Quiconque sera capatile de comprendre l’originai ne manquera pus de le 
préférer à une traduclion, toujours plus ou moins imparfaite. La gioire (le 
l'auteur et la prodigalion de se» idèe», la popularité de ses produetions 
et leurs cliances de dèbit ont. Ioni ii gagner, par l'existenee des tmductions 
et n’ont rien ii y perdre. 
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tempo e, di luogo, riposa, d’altro lato, anche sul carattere perso¬ 
nale del suo diritto, perchè la traduzione riproduce l’opera nella 
sua individualità obbiettiva e nella sua riferenza soggettiva alla 
paternità dell’autore stesso (1). Come si può negare all’autore, 
cui si riconosce il diritto assoluto di consentire e di regolare la 
conoscenza della sua opera fra i connazionali, un pari diritto di 
fronte agli stranieri? E non è forse vero, anzi, ch’egli può avere 
in ciò un interesse personale anche maggiore, perchè le traduzioni 
possono facilmente snaturare, falsare, guastare, l’opera sua? 

Ne segue che il diritto di traduzione deve essere assimilato 
a quello di riproduzione in tutto, anche nella durata : altrimenti 
si favoriscono, senza ragione di sorta, gli editori e il pubblico 
straniero, i quali possono disporre di un’opera prima che essa 
diventi libera per gli editori e il pubblico dello Stato. 

19G. A quest’assimilazione è giunta la dottrina e giurispru¬ 
denza francese (2), ed essa è sanzionata dalla maggior parte delle 
leggi moderne, più importanti, come la germanica, la belga, la 
spagnuola, la danese (del 1912), l’inglese (del 1911), la norvegese 
(del 1910), la legge degli Stati Uniti d’America del 1909, la legge 
danese del 1912, la legge svedese del 1919, la legge austriaca del 
1920, la legge ungherese del 1921, la legge svizzera del 1922, e da 
altre di Stati minori (Lussemburgo, Monaco, Tunisia, Haiti, ecc.l. 


(1) e Nella traduzione, dice lo Sci.ai.oia (relazione pag. 40). sono le stesse 
idee colle stesse' forme pensate o immaginate e variano solo le forme sen¬ 
sibili clie le rappresentano,... il diritto di traduzione tiene della natura di 
quello che abbiamo detto di riproduzione e ne costituisce, per così dire, la 
sanzione e il compimento». E anche più efficacemente il Ulano (pag. 177): 
« La loi ne protège pas l’idiome dont l'auteur s'est servi, mais sa création, 
sa compositìon, son oeuvre enfin ». 

(2) Bi.anc, pag. 37"; I’ardessvs, Court; tir tlroit cotti in., II, l». 104-107; 
Calmri.s, pag. 150; Delalai.n, pag. 2: Kk.xdv et Dei.ohm r, n. S14, S59 ; Dar- 
has, n. 08-09; Pouii.let, n. 533. V. i>or la giurisprudenza i giudicati citati 
dagli autori e in Patid. fr., n. 1010. 
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In altre leggi, a tipo più antico, un triplice vincolo restringe, 
invece, questa facoltà : obbligo di riserva espressa sulle copie del 
l'opera originale, obbligo di sciogliere la riserva, pubblicando la 
traduzione in un dato termine, limite del diritto esclusivo a una 
durata minore di quella che riflette il diritto di riproduzione (1). 

Da questo tipo passiamo ad altri intermedi, nei quali il re¬ 
gime speciale si riduce o alla minore durata della privativa (2), 
o all’obbligo di pubblicare la traduzione in un termine prefisso, 
attribuendo, dopo ciò, alla facoltà esclusiva, la durata del diritto 
di riproduzione (3). 

Quest’ultimo sistema fu quello adottato nell’atto addizionale 
di Parigi del 1896 che modificò l’art. 5 della Convenzione di 
Berna : il termine nel quale l’autore deve pubblicare la traduzione 
rimanendo fissato ad anni 10. Nella revisione di Berlino della 
Convenzione di Berna prevalse il principio di assimilare le tradu¬ 
zioni alle riproduzioni (art. 8). Ma, in virtù della riserva conte¬ 
nuta negli art. 25 e 27 della Convenzione di Berlino, alcuni Stati, 
fra cui l’Italia, hanno mantenuto in vigore l’art. 5 sopramento¬ 
vato, della Convenzione di Berna, nonché l’accessorio art. 9 che 
protegge gli autori di opere drammatiche o drammatico-musicali 
durante lo stesso termine, contro la rappresentazione pubblica 
non autorizzata della traduzione delle loro opere. 


(1) Cosi la vecchia legge tedesca 11 giugno 1S7U, art. <>, là, 39. 12: la 
legge olandese 28 giugno ISSI. art. 5; hi vecchia legge ungherese, 4 mag¬ 
gio 1884, art. 7, n. 3; La vecchia legge austriaca, 2(i dicembre 1895, §§ 28 
e 47. Notiamo che la recente legge russa del 1925 rifilila assolutamente 
agli autori il diritto di traduzione. 

(2) Così la legge brasiliana, e hi Convenzione di Berna del 1S80. 

13) Cosi la vecchia legge svizzera, 23 aprile 1883, art. 2: la vecchia 
legge inglese nei rapporti internazionali, 25 giugno 1880 (49 e 50, Vice¬ 
capo XXXIII) art. 5: la leggi- danese 19 dicembre 1902, art. 4: hi legge 
norvegese 4 luglio 1893, art. 1 (queste ultime leggi attribuiscono iterò alla 
privativa tinche una durata siteciale, minore) ; hi legge giapponese del 1809. 
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La nostra legge del 1865-82 aveva scelto uno dei tipi intermedi 
sopra mentovati, disponendo all’art. 12: «Durante il corso dei 
primi dieci anni, a contare dalla pubblicazione di un’opera, oltre 
il diritto di riproduzione si ha pure la esclusiva facoltà di farne 
o di permetterne la traduzione. La traduzione delle opere lette¬ 
rarie e scientifiche consiste nel voltarle in altra lingua ». 

Dalla relazione Scialoia risulta che il legislatore adottò 
questa limitazione della tutela in considerazione del valore del¬ 
l’opera del traduttore e degli interessi della coltura (1). 

197. Nei vari progetti di riforma della legge del 1865-1882 fu 
proposta l’assimilazione completa del diritto esclusivo di tradu¬ 
zione agli altri diritti esclusivi attribuiti all’autore. 

La nuova legge ha creduto, invece, di poter distinguere fra 
le « opere scientifiche » e quelle che non lo sono, mantenendo per 
le prime il sistema della legge antica. 

Di vero, mentre l’art. 8 dichiara genericamente che l’autore 
ha il diritto esclusivo di tradurre la sua opera, l’art. 27 dispone : 
« La facoltà dell’autore di un’opera scientifica di farne o consen¬ 
tirne la traduzione dura dieci anni dalla prima pubblicazione di 
essa. Ove egli si valga di tale facoltà, il diritto di autore sulla 
traduzione dura in lui per il tempo stabilito dall’articolo pre¬ 
cedente ». 

Questa protezione limitata del diritto di traduzione delle 
opere scientifiche non mi pare che si giustifichi nell’interesse cul¬ 
turale, perchè, come abbiamo osservato pili sopra, come fu messo 


(1) Relazione, pag. 40: «Se non che a voler insieme sposare il diritto 
dell’autore dell’opera originale col diritto che è in ognuno di servirsi del 
suo lavoro per fare un'oliera che non è vaia mera e semplice riproduzione, 
abbiamo creduto poter riservare all'autore la facoltà esclusiva di simili 
traduzioni pel termine di dieei anni. Questo termine è abbastanza lungo 
perchè un’oliera i>ossa acquistare hi rinomanza necessaria iter essere tra¬ 
dotta... Nel temilo stesso non può dirsi tanto lungo che possa sopprimere 
la diffusione delle opere utili ». 
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in rilievo nella revisione di Berlino della Convenzione di Berna 
la privativa dell’autore, nonché inceppare, favorisce le traduzioni. 
Ed io dubito se essa non sia suscettibile di provocare litigi di dif¬ 
ficile soluzione (la qualificazione delle opere scientifiche essendo 
di sua natura incerta ed arbitraria) e di produrre complicazioni, 
sia dal punto di vista del Diritto transitorio che da quello del Di¬ 
ritto internazionale. 

Risulta, però, ben chiaro dal raffronto dell’art. 8 con que¬ 
st’articolo 27 che per tutte le altre opere che non si possano quali¬ 
ficare per « scientifiche », il diritto di traduzione è assimilato agli 
altri diritti esclusivi. Quindi l’autore ne godrà finché dura in 
generale il suo diritto. D’altra parte il suo diritto di autore sul¬ 
l’opera tradotta dovrà essere trattato alla stregua del diritto di 
autore sopra qualsiasi nuova opera dell’ingegno. 

198. La legge del 1865-1882 definiva la traduzione il voltare 
l’opera in altra lingua. La nuova legge parla in genere di « tra¬ 
duzione ». Essa non distingue, nè avrebbe ragione di distinguere 
tia lingue vive e lingue morte, onde la versione di un’opera, edita 
in lingua viva, in lingua morta e viceversa, cade nel diritto esclu¬ 
sivo. Nella prima edizione del trattato io sostenni che non si do¬ 
vesse dubitare che fosse traduzione pure la versione in dialetto o 
dal dialetto, perchè, seppure il dialetto non possa considerarsi 
come lingua, ha, specie in Italia, un valore sociale e letterario 
equivalente. D’altra parte, aggiungevo, ove si negasse il carattere 
di una traduzione, converrebbe considerare codesta specie di ver¬ 
sione come una riproduzione; il che sarebbe cosa eccessiva, tranne 
forse per taluni dialetti, come il toscano, che più o meno coinci¬ 
dono colla lingua nazionale. 

Et nuova legge, seguendo in ciò la legge tedesca (.1), ha risolta 
categoricamente la questione in questo senso disponendo all’ar- 


(1) La legge tedesca 1!) giugno 1901. § 12, che espressamente comprende 
nelle traduzioni anche la versione in dialetto o dal dialetto. 
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ticolo il, comma 6 : « La facoltà (li tradurre comprende non solo 
la traduzione in lingua, ma anche in dialetti diversi ». 

È dottrina comune, fondata su ovvie ragioni, che il diritto 
esclusivo comprende anche la ritraduzione nella lingua originale. 

Siccome la traduzione porta con sè una specie di riproduzione 
dell’opera, sono applicabili anche qui i principii generali regola¬ 
tori del diritto di riproduzione esaminati nel § 2 di questa sezione. 

Effettuata la traduzione, essa è da considerarsi, però, dal 
punto di vista linguistico, quale opera nuova e come tale va trat¬ 
tata, in rapporto all’esercizio dei diritti di riproduzione, rappre¬ 
sentazione, ecc., come abbiamo chiarito rispetto ad ogni elabo¬ 
razione, nelle premesse generali di questo paragrafo. 

La traduzione non può riflettere evidentemente le opere mu¬ 
sicali, la musica essendo linguaggio universale, che è riprodotto, 
non tradotto, ovunque i segni musicali siano compresi o le note 
musicali siano percepite e godute. Quindi, nelle opere melodram¬ 
matiche la licenza di tradurre il libretto non importa licenza di 
riprodurre la musica, finché vige il diritto esclusivo di riprodu¬ 
zione (1). E lo stesso è a dirsi delle altre opere di carattere misto, 
come, ad es., i metodi musicali, nei quali la raccolta dei pezzi è 
accompagnata da definizioni, indicazioni, insegnamenti, ecc. Per¬ 
ciò la pubblicazione di un metodo forestiero, con la traduzione 
della parte scritta, è riproduzione abusiva rispetto alla musica, 
traduzione abusiva rispetto al testo, salvo il caso, circa questa 
seconda violazione, che il testo non possa considerarsi come opera 
d’ingegno, per mancanza assoluta di originalità (2). 


(1) V. in contrario, a titolo ili singolarità, ài sent. ilei la (a ss. Napoli, 
li marzo 1877 (Annuii. 1877, png. 257) cito ritenne che la traduzione dell’opera 
musicale facesse sorgere a favore del traduttore il diritto di esclusiva rap¬ 
presentazione dell'opera stessa. 

(2) Cons. Kos mini, Legislazione, ecc., n. S44 e Manciù, citato ivi, 
png. 472 e seg. 
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109. Dai cambiamenti della veste linguistica passando ai cam¬ 
biamenti della veste letteraria, uno dei casi teoricamente impor¬ 
tanti, ma non di molto interesse pratico (anche perchè di solito 
commisto con altri casi di elaborazione e specie colla traduzione 
o colla drammatizzazione) è quello della riduzione in forma por 
tira di una composizione in prosa e, viceversa, della riduzione in 
prosa di una composizione poetica. 

Abbiamo anche qui gli elementi tipici della elaborazione, 
onde l’analogia colla traduzione che è dagli scrittori avvertita. 
L’opera è conservata nella sua individualità obbiettiva e nella sua 
dichiarata paternità; ma mediante un’operazione intellettuale 
che, specie nella versificazione, importa attività creatrice assai 
maggiore che nelle traduzioni, implicando mutamenti di forma in¬ 
terna e di sostanza, ne è cambiata la veste letteraria, il che ne 
modifica, talvolta in meglio, talvolta in peggio, i pregi intrinseci 
e l’efficacia, aprendo all’opera nuove vie di diffusione, spesso in 
un pubblico diverso da quello che conobbe l’opera originale. 

Le leggi hanno generalmente trascurato di contemplare questo 
caso di elaborazione. La dottrina estera è generalmente concorde 
nel sottoporlo alla privativa dell’autore (1). Tale fu pure la opi¬ 
nione della dottrina e della giurisprudenza italiani sotto la legge 
del 18(*r>-1882 (2). E questa opinione è stata confermata dalla 
nuova legge disponendo, come vedemmo, nell’ultimo comma del- 
l’art. 9, che la facoltà di modificare (riservata all’autore dal- 
l’art. 8) comprende le trasformazioni da una in altra forma let¬ 
teraria. 


(1) Vedi per il Diritto francese Dalioz, n. 359; Blanc, i>ag. 178; Fovil- 
i-et. n. 544; nella giurisprudenza francese fa ancora testo una sentenza della 
Cassazione, C novembre 1841, che giudicò contraffazione il libretto in versi 
della « Lucrezia Borgia » copiato dall’omonimo dramma in prosa di Victor 
Ugo. Vedi ikt il Diritlo tedesco Kohlkb, Kunstirvrk, pag. 2!» ^ seg-, 122 e 
sog.; Gierke, Si 87, ili, e autori ivi citati, Ai.i.n-u>. |«ig. 125, aa). 

(2) Cons. la prima edizione del Trattato, pag. 502 a 504. 
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200. 10 antica consuetudine della drammatica, ed oggi anche 
della cinema drammatica, di trarre i propri soggetti, oltreché 
dalla leggenda, dalle letterature sorelle, l’epica ed il romanzo; 
quindi la questione, anche oggidì viva, se, e tino a qual punto, 
questa consuetudine siti lecita, e se non si debba, invece, ricono¬ 
scere nell’autore della novella, del romanzo, del poema, il diritto 
esclusivo di drammatizzare, ossia di ridurre per le scene o per il 
cinema la sua composizione. 

Per fissare la questione occorre stabilire chiaramente quale 
sia la ipotesi della drammatizzazione, distinguendola dalle due 
ipotesi opposte dell’adattamento servile e della utilizzazione della 
favola o soggetto. Vi sono, infatti, composizioni narrative che 
per il carattere drammatico e l’assoluta predominanza della parte 
dialogata, si prestano ad essere adattate alle scene con minimi 
tagli e ritocchi, senza una vera elaborazione, ed abbiamo allora, 
se l’adattamento avvenga, una semplice riproduzione ed esecu¬ 
zione, anziché una drammatizzazione. 

Non è nemmeno drammatizzare, ma per un motivo opposto, 
il ricavare dalla composizione narrativa il soggetto, la favola, 
nella sua ossatura elementare, quale può essere esposto con poche 
parole, indicanti i personaggi e il motivo della catastrofe finale. 
Questa è cosa lecita, rientrando, come vedremo al Titolo seguente 
(v. un. 250 e seg., 257 a 259), nella libera utilizzazione del con 
tenuto dell’opera (1). È, invece, drammatizzare l’utilizzare per 
un’opera drammatica, anche senza adattamento servile, gli ele¬ 
menti essenziali della composizione narrativa, come l’intreccio 
della favola, le situazioni, i dettagli degli episodi, la giustifica¬ 
zione sociale, psicologica, ecc., dei contrasti e delle soluzioni, l’am¬ 
biente, e, sovratutto, la delineazione e l’esplicazione dei caratteri 
dei personaggi. A ciò riehiedonsi cognizioni tecniche degli effetti 


(1) Salvo il freno eventuale del rimedio dell’azione di concorrenza sleale 
nel caso di appropriazione del titolo della favola e dei nomi dei personaggi 
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teatrali e l’esplicazione di un’attivitA creatrice, dovendosi, anzi¬ 
tutto, sceverare dalla composizione i punti dell’intreccio più cul¬ 
minanti e adatti alla scena, la parte più viva ed evidente dell’espli¬ 
cazione dei caratteri, i momenti più accentuati dei contrasti, ecc., 
marcando ed esagerando, ove la necessità dell’effetto sugli spetta¬ 
tori lo esiga : dovendosi, inoltre, adattare lo stile dei dialoghi al 
linguaggio proprio della ribalta ; dovendosi, infine, sostituire la 
parte strettamente epica e descrittiva mediante l’apparato scenico, 
gli artifizi dei soliloqui, ecc. Abbiamo, così, una vera elaborazione 
che, come ogni altra, costituisce un’opera in sè tutélabile, nei li¬ 
miti consentiti dal diritto dell’autore sull’opera drammatizzata. 

Nel Diritto francese, dottrina e giurisprudenza, incerte dap¬ 
prima, tendono, ora a riservare all’autore il diritto esclusivo di 
drammatizzazione (1). Pare consona anche la pratica giudiziaria 
inglese (2). In Germania, dottrina e giurisprudenza negarono, dap¬ 
prima, tale diritto, salvi i casi di adattamento servile dei dialoghi 
o di altra parte della composizione narrativa, i quali casi erano 
ricondotti sotto il concetto della riproduzione parziale (3). Però 


(1) Cons. specialmente Bj,a\c, pag. 232 (che, sebbene conceda il diritto 
di attingere dal romanzo il soggetto del dramma, approva la sentenza della 
0. di Parigi, 27 gennaio 1840, che condannava tal Lefranc, il quale aveva 
drammatizzato in un Vaudeville la novella « le due de Coyllin » di P. de 
Musset), Lacan et Paulmier, n. 703: Harris, n. 75; PÓitillet, n. 540, Pand. 
fr., n. 1016 e giurisprudenza ivi citata, la quale giurisprudenza, però, è 
composta in parte notevole, di giudicati che, anziché alla drammatizzazione, 
si riferiscono all’adattamento di composizioni drammatiche a forma dram¬ 
matica diversa dalla toro originale, j>er es., di tragedie a libretti d’opera. 

(2) Ricordata in Koiiler, Autorr., pag. 345. Ia legge americana (Itev. SI. 
| 1952) ammette che l’autore possa riservarsi espressamente come il diritto 
di traduzione cosi quello di drammatizzazione. 

(3) V. IIeydemann u. Dam bacii, n. 93, pag. 516; Waciitkr, Autori-., pa. 
ghia 189; Scheele, pag. 27 ed i pareri del Prenss. Sachverstiindigen-Verein 
citati in Hkvbkma.vv u. Damracu, 1. e., nonché in Dambach, FUnfzig Olititeli- 
ten, ecc. (1874-89), pag. XLI e pareri 32 e 43. 
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alcuni recenti scrittori accennarono ad una opinione piti se¬ 
vera (1), ed il § 12 della legge del 1901, completato dalla legge 
22 maggio 1910, sancisce il diritto di drammatizzazione nel senso 
che ho sopra espresso (2). La Convenzione di Berna riconobbe 
questo diritto in modo implicito (3). La Convenzione di Berlino, 
rivedendo quella di Berna, lo ha espressamente riconosciuto al- 
Part. 12, cercando di definirne la portata, col dire che sono vie¬ 
tate le trasformazioni di un romanzo, di una novella, di una poesia 
in opera teatrale e viceversa « quando esse non sono che la ripro- 
« duzione di quell’opera, nella stessa o sotto diverse forme, con 
« variazioni, aggiunte o tagli, non essenziali, e senza presentare 
« il carattere di una nuova opera originale ». All’art. 14 si rico¬ 
nosce, poi, il diritto esclusivo degli autori di opere letterarie, 
scientifiche od artistiche' di autorizzare la riproduzione e la rap¬ 
presentazione pubblica delle loro opere per mezzo della cinema¬ 
tografia. 


(1) Vedi Kohlkr, Autori pag. 343, e (ìikrke, § S7, III, 1. 

(2) § 1*2 eapov. : « Le facoltà dell’autore si estendono particolarmente..., 
.3°, alla riproduzione di un racconto in foima drammatica e di un’opera 
scenica in forma di racconto; 4°, alla utilizzazione di uno scritto mediante 
una esecuzione figurativa riprodueente gli elementi dell'opera originale con 
la cinematografia od altro procedimento analogo ». Che la legge intenda rife¬ 
rirsi alti vera e propria elaborazione drammatica risulta dai lavori prepa¬ 
ratori (v. Alufeld, pag. 12!) e 130). Sono conformi, rispetto alla drammatiz¬ 
zazione, In legge norvegese, 4 luglio 1893, § 13 e la danese, 10 dicembre 1902. 
§ 13. Il regolamento spaglinolo, 3 settembre ISSO, va addirittura albi proibi¬ 
zione di adattare il soggetto di un romanzo o di altra opera letteraria ad 
un’oliera drammatica. 

(3) V. art. 10 della Convenzione 0 settembre issi;, che dichiara comprese 
fra le riproduzioni illecite « les appropriaiious indirectes non autorisées d’un 
ouvrage litt.éruire, eco. », e il n. 3 della dichiarazione interpretativa 4 mag¬ 
gio 1896 clic stabilisce: « La transformation d'uu roman en pièce de tlicàtre 
ou d’une pièce do théàtre en roman. reni re dans les stipulations de Par¬ 
tici® 10 ». 
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Io uon esitai ad accettare il diritto esclusivo di drammatiz¬ 
zazione nella 1* edizione del Trattato, sotto rimpero della legge 
del 1865-1882, osservando che quando si porta sulla scena tutta 
la favola nello svolgersi dei suoi episodi principali, i personaggi 
più importanti coi loro particolari caratteri, (piando si ripete, 
nella combinazione dei caratteri cogli episodi, la stessa motiva¬ 
zione delle varie situazioni drammatiche e dello scioglimento finale, 
uoi usciamo fuori dalla semplice utilizzazione del contenuto del 
l’opera, ottenendo, invece, una vera riproduzione dell’opera stessa 
nella ma individualità , pienamente riconoscibile a traverso la 
nuova veste letteraria. 

Nè si deve dimenticare, aggiungevo, che dal punto di vista 
del legittimo interesse patrimoniale dell’autore, ciò che nel ro¬ 
manzo e nella novella forma, di regola, il nocciuolo del suo va¬ 
lore economico e basa la fortuna dell’edizione presso la gran 
massa del pubblico, non sono spesso uè i pregi dello stile, nè l’a¬ 
nalisi psicologica dei caratteri, nè le cognizioni storiche o sociali 
diffuse nel libro, bensì l’interesse drammatico risultante dalla con¬ 
dotta generale dell’opera : quell’interesse drammatico, appunto, 
che il drammaturgo mira a riassumere nella rapida esposizione 
teatrale. Onde è di giustizia palese, sia per l’importanza di questo 
sfruttamento, sia anche per la concorrenza che le rappresenta¬ 
zioni del dramma faranno alle copie del romanzo, che il dram¬ 
maturgo debba provvedersi dell’autorizzazione del romanziere (1). 

Non posso esitare a confermare la stessa opinione sotto l’im¬ 
pero della nuova legge, la (piale ha dato maggior sviluppo al di¬ 


ti i Confi. Trattato, 1 a ediz., pag. 507 e 508; la stessa opinione fu accet¬ 
tata da! Ito* mini, ma con poca chiarezza di concetti, vedi l.e.t/Maz.. eco., 
n. 247; dal Hbuno, n. 142 a 144 e dallo Stolti, op. clt., n. 928-937. Vedi 
nello stesso senso: App. Milano, lfi gennaio 1891 (/ diritti di (lutare, 1891. 
Pag. 151), e Cass. Torino, 9 agosto 181)2 (Fora. 1892, I, 1020), nella nota 
causa Verga contro Mascagni e Sonzogno; Cass. iienale, 22 novembre 1915 
(Foro. 1914. II, 122), e 7 dicembre 1917 1.1/oh. Triti., 191.8, 190). 
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ritto esclusivo di elaborazione e vi comprende (art. 9, ultimo 
comma), come abbiamo veduto, le « trasformazioni da una in altra 
forma letteraria ». 

Riconosciuto questo diritto, dobbiamo ammettere per le stesse 
ragioni il diritto esclusivo dell’autore drammatico di ridurre il 
dramma iti forma narrativa. Le stesse ragioni confortano, altresì, 
il diritto nell’autore drammatico stesso di vietare ogni altro adat¬ 
tamento drammatico dell’opera sua, come vedemmo essere stato 
replicatamente riconosciuto dalla giurisprudenza francese. 

201. Nell’epoca attuale, il movimento febbrile della vita, lo 
specificarsi e l’approfondirsi di ogni ramo di scienza o di arte, e 
la tendenza antitetica di volgarizzare, democratizzare la coltura 
scientifica od artistica, porgono motivo al diffondersi dei libercoli 
dì poco prezzo e di poco volume ove sono riassunti in modo breve 
e succinto i risultati essenziali di opere ponderose. Gli autori, e 
non da ora soltanto, si sono allarmati contro la concorrenza e il 
pregiudizio morale dei compendi ; e la dottrina e la giurispru¬ 
denza hanno generalmente sanzionata la loro proibizione. In 
Francia il Renocaud e il Blaxc, specialmente, scrissero efficaci 
pagine in proposito, combattendo, poi, particolarmente gli abusi 
dei dizionari e delle enciclopedie che sfruttano, nel succinto arti¬ 
colo di notizie, le sudate fatiche degli uomini di lettere e di 
scienze ; e la giurisprudenza è stata concorde nel proibire ogni 
forma di compendio (1). Lo stesso è accaduto in Germania, salva 

(li Qui ne eom premi en eft'et, osservava il li in ou aro (li, i>ag. •"><*(, que 
publier un abrégé de l'ouvrage d’autrui e'esi atlenter doublement aux droits 
de l’auteur? Cesi, en premier lieti, engager la resiionsabilité de l'auteur 
presque ali aitane degré quo pourraìt le taire mie publicntion de V oeuvre 
originale: e'est ensuite employer à line speculatimi pécuiikiire tuie ehose 
placée duna le doma Ine d'mitruì: e'est taire servir Ics travanx d'un auteur 
a élever cantre lui ime ooncurrenee commerciale, qui presque tonjours seni 
des plus dangereuses, ear l'abrégé isolimi diinìnuer ou paralyser le débit 
de l'oeuviv originale, en se mettant, sous un nioindiv prix. à la portée d'un 
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la determinazione legislativa di eccezioni particolari ispirate al¬ 
l’intento di favorire gli interessi didattici (1). Anche in Ingioi 
terra, ove dapprima dominò un’ opinione più indulgente, in 
considerazione del lavoro personale dell’elaboratore, dell’utilità 
sociale del compendio e della reclama che può fare all’opera com¬ 
pendiata, si è fatta strada, posteriormente una dottrina più se¬ 
vera (2). Ed alcune leggi hanno sancito espressamente il divieto 
dei compendi. 

Nel nostro diritto la medesima opinione prevalse in dottrina 
e giurisprudenza sotto l’impero della legge 1865-1882 (3). Gli ar¬ 
gomenti addotti in contrario da qualche scrittore poggiano sul 
silenzio della legge, sulla natura del compendio, il quale, si è 


nombre plus grand des lecteurs et d’acheteurs ; e’est enfio taire obsfacle 
à l'exercice du droit qui appartient au légitime propriétaire de donner lui 
inènie au publie son ouvrage dans une forme ainsi réduite. Cfr. Blanc, 
pag. 176 e seg. ; Chauveau et Hélie, Théorie (le code penai, IV, care II: 
Gast ambii®, 47 bis; Pouillet, n. 520; Wauvebmans, n. 2S0; Darras, n. 66; 
Pand. fr., 1001 e seg., e giudicati ivi citati. 

(1) Cons. specialmente Klostekmanx, Geist. Eig. (il quale ricorda il 
detto del Lieiser, Politicai Ethics, I, p. 133, riportato anche in Darras, 1. e., 
che riconoscere il diritto di compendio sarebbe lo stesso come riconoscere 
il diritto del mio vicino di trebbiare il mio grano lasciandomi la paglia o 
di bere il mio vino lasciandomi il barile); Dambach, F uni zig Gutachten, ece. 
(1874-80), parere 24; Kohler, Autorr., pag. 373, e Kunstuerk, pag. Ili; AlX- 
eeld, pag. 124. (Vedi per le eccezioni dettate dall’interesse didattico il se¬ 
guente § 5). 

(2) V. dottrina e giurisprudenza inglese ricordate in Renouard, pag. 130; 
Bruno, n. 342; Darras, pag. 07, nota 1. 

(3) Amar, n. 18; Iìosmeni, n. 241; Bruno, n. 243; App. Roma, 2!» aprile 
1882 (Riv. pen., XVII, 474); Cass. Roma, 11 dicembre 1882 (Legge, 1883, I. 
420); Cass. Roma, 25 settembre 1012 (Giusi, pen., 1913, 5). Conira: Pasquali. 
sulla Legge, 1883, I, 424; Lucchini, in Riv. pen., XVII, pag. 474. le Stoi.fi 
(op. cit., II, n. 1665 e 1666), con opinione contraddittoria, riconosce che il 
compendio pub riprodurre la forma dell’orera e sfruttarne il pregio, aderisce 
ai concetti del Revocar», ma dice trattarsi di concorrenza sleale! 
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detto, è ben diverso dalla riproduzione ed attinge dalla sostanza 
dell’opera clic, per comune dottrina, è di pubblico patrimonio; 
infine, sulla dimostrazione che il compendio non può nuocere che 
alle opere di misero valore e che la sua proibizione paralizzerebbe 
l’azione altamente civile di esame e di propaganda, esercitata, 
specialmente nelle riviste, cogli articoli di critica e di recensione. 

Circa il primo di questi argomenti, rinvio il lettore a quanto 
fu detto in materia di versificazione. Intorno al secondo è da ri¬ 
flettere che il riassunto è, bensì, cosa diversa dall’opera riassunta, 
ma non come lavoro indipendente, bensì come una elaborazione 
di essa. Basterebbe a dimostrarlo il fatto che il compendiatore 
onesto non dà al pubblico il compendio quale suo lavoro origi¬ 
nale, bensì dichiara essere esso il riassunto dell’opera altrui, ri¬ 
conoscendo così che la individualità intellettuale di quest’opera 
sopravvive nel suo lavoro. Ed è, infatti, così : il riassunto è un 
ritratto a proporzioni ridotte ; in esso si riproduce l'assetto ge¬ 
nerale, l’unità organica dell’opera ed il lavoro di elaborazione 
consiste nello scegliere le notizie ed i concetti culminanti o defi¬ 
nitivi e nel serrarli, con lo sforzo della sintesi logica e della con¬ 
cisione dello stile, nella membratura pivi breve del riassunto o 
compendio. Non abbiamo, quindi, un organismo indipendente nel 
quale, in forma nuova, sia. trasfusa la sostanza dell’opera altrui, 
come è carattere della libera utilizzazione, bensì un organismo 
accessorio in cui si rispecchia l’opera, da cui esso deriva, nella 
sua forma intellettuale, e che appunto, perciò, serve di fortunato 
succedaneo all’opera stessa, secondando i frettolosi bisogni della 
coltura superficiale moderna. 

E non è vero ch’esso rechi danno soltanto alle opere di misero 
valore. A prescindere dalle grandi opere letterarie, nelle quali è 
massimo il pregio dello stile e della forma, e che sono invulnera¬ 
bili, in genere, di fronte agli attentati di ogni indiretta contraf¬ 
fazione, il compendio può recare grave pregiudizio alla lettera¬ 
tura drammatica e romantica, le quali sono facilmente riassu- 
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inibiti nello «svolgimento dell'intreccio, che è hi parte di maggiore 
interesse presso la comune dei lettori, ed in tutta la grande cate¬ 
goria delle opere di contenuto tecnico o scientifico, anche di gran¬ 
dissimo pregio, perchè essendo in esse scarso l’elemento della 
forma esterna e dello stile, e predominante, invece, quello della 
sostanza e della forma interna (sistema di svolgimento, distribu¬ 
zione, ordine delle materie, ece.), il compendio ne costituisce un 
succedaneo facile, quanto prezioso. Si aggiunga, poi, il pregiu¬ 
dizio personale o morale perchè il compendiatore può travisare o 
snaturare l'opera riassunta. Nè, infine, si deve dimenticare che 
il riassunto è uno degli artifici più comuni ed efficaci dei quali 
si vale il contraffattore nelle contraffazioni palliate o fraudolenti 
che esaminiamo nel titolo successivo, sicché la licenza di esso po¬ 
trebbe portare all'impunità di queste. 

Riguardo, poi, all’ostentato pericolo che il divieto dei rias¬ 
sunti impedisca la recensione e la critica, così utili alla discus¬ 
sione e alla propaganda dell'arte e della scienza, la giurispru¬ 
denza dei paesi dove da tempo fu accolto il divieto stesso, di¬ 
mostra che da esso non è derivata alcuna' pastoia ai danni della 
recensione e della critica suddette. Nè potrebbe essere diversa- 
mente perchè tra il compendio e il brano od articolo di recensione 
e di critica intercedono caratteristiche differenze, di forma este¬ 
riore e di contenuto intrinseco, in corrispondenza alla diversità 
dello scopo, che, riguardo al compendio, è quello di sostituire, più 
o meno completamente, l’opera compendiata nel commercio intel¬ 
lettuale, e riguardo alla recensione e alla critica, quello di dare 
una notizia affatto generica e superficiale dell’opera ed esporne i 
pregi e i difetti. 

Non possiamo, quindi, che plaudire alla nuova legge la quale 
ha espressamente dichiarato, come vedemmo, all’art. 9, ultimo 
comma, che là facoltà di modificare riservata all’autore com¬ 
prende i compendi. 

202. Diversa, benché logicamente connessa, è la questione 
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degli indici o tavole analitiche. L’indice fa parte del libro ed è 
con questo tutelato. Ma se l’autore l’omette, potrà altri compi¬ 
larlo e spacciarlo come opera propria, separatamente dal libro? 

fi ben difficile che La questione possa presentarsi per gl’indici 
comuni, riproducenti soltanto il titolo ed i sommari delle singole 
divisioni dell’opera (parti, titoli, capi, paragrafi, ecc.) perchè sarà 
raro che l’autore li ometta e che altri trovi convenienza a pubbli¬ 
carli ; ma la questione si è offerta talvolta per gli indici analitici 
o tavole analitiche che, in riguardo di opere ponderose di non fa¬ 
cile consultazione, possono costituire un discreto volume e smer¬ 
ciarsi, per la loro utilità, ad un prezzo rimunerativo. 

La soluzione cade in quella data più sopra, quando l’indice 
analitico non designa soltanto quali punti furono trattati dall’au¬ 
tore ed a qual parte o pagina dell’opera, ma dà la notizia della 
conclusione o soluzione che l'autore ha adottato, perchè allora 
l’iudice è un vero compendio che può sostituirsi, più o meno com¬ 
pletamente, all’opera e che deve intendersi vietato per le ragioni 
anzidette. 

Diversa, invece, può essere la risposta per gli indici che non 
danno codeste notizie del contenuto dell’opera o le danno in modo 
incompleto e vago, sì da servire soltanto di complemento al loro 
scopo essenziale, che è quello di fornire una guida rapida e sicura 
per ritrovare nel volume la trattazione di un dato punto. Tuttavia, 
anche in questo caso, io propendo a ravvisare in indici siffatti 
un’elaborazione dell’opera, che ha carattere pienamente accessorio 
e che deve, perciò, essere riservata all’autore ; anche riflettendo 
che la possibilità di una concorrenza mercantile all’opera non può 
essere del tutto eliminata, perchè chi è pratico della materia può 
dalle indicazioni dell’indice indovinare spesso, facilmente, la solu¬ 
zione, e può, per lo meno, assicurarsi che taluni punti non furono 
trattati, dispensandosi così, molte volte, dal ricorrere al volume 
analizzato. Si aggiunga che indici mal fatti possono dare dell’o¬ 
pera una conoscenza errata o travisata, sicché anche da questo lato 


31 — Piola Caselli. 
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appare giusta la pretesa dell’autore di regolarne egli stesso la 
confezione e diffusione (1). 

203. La nostra vecchia legge del 18t».“>-82 sanzionava espressa- 
mente il diritto esclusivo dell’autore sulle elaborazioni della 
propria opera musicale, ma in modo indiretto e parziale, equipa¬ 
rando, cioè, dette elaborazioni alle riproduzioni materiali del¬ 
l’opera, ed escludendo la forma più alta di esse, la variazione. 
L’art. 3 disponeva, infatti: «Sono assimilate alla riproduzione 
riservata all’autore di un’opera... Iti riduzione per diversi stru¬ 
menti, gli estratti e gli adattamenti di opere musicali o di una 
parte di esse, eccetto i casi in cui un motivo di un’opera originale 
diventi occasione o tema di una composizione musicale che costi¬ 
tuisce opera nuova ». 

La nuova legge, nel più volte citato comma ultimo dell’art. 0, 
conferma lo stesso concetto legislativo dichiarando che « la facoltà 
di modificare comprende le riduzioni, gli adattamenti, in specie 
gli adattamenti musicali, eccetto i casi in cui il motivo di un’opera 
originale diventi occasione o tema di una composizione musicale, 
che costituisca un’opera nuova ». In questo testo manca la men¬ 
zione degli estratti che nel rimaneggiamento subito nella redazione 
di questo articolo, quale era proposta dalla Commissione di ri¬ 
forma del 191G (art. 9), si è trovata casualmente (?) riallacciata 
al diritto esclusivo di rappresentazione od esecuzione di cui parla 
il secondo comma, dicendo che la facoltà di rappresentare od ese¬ 
guire un’opera adatta a pubblico spettacolo o una composizione 


11) Vedi Dalloz, Rep., n. 117, che ritiene gli indici non essere eontraffa- 
zione, ma poter dar luogo a risarcimento dei danni perchè devono essere 
riservati all’autore; Ulano, pag. 174, che sostiene il divieto degli indici ana¬ 
litici, equiparandoli ai compendi; Buono, n. 242, che approva la opinione 
contraddittoria del Dalloz, contro. Amai:, n. 25, il quale critica un’antica 
sentenza, 28 ottobre 1856, della C. App. Torino, che ritiene illecito di far 
l'ìndice di un’oliera altrui senza il consenso dell’autore. 
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musicale comprende anche le singole parti di essa, i pezzi, gli 
estratti e le riduzioni per diversi strumenti. 

Seguendo la dicitura di queste disposizioni noi possiamo, 
perciò, distinguere le seguenti categorie di elaborazioni, circa le 
quali richiamiamo le notizie già date al n. 74, ove le considerammo 
dal punto di vista della loro tutelabilità quali opere a sè: 

1° Diritto di estratto, cioè facoltà esclusiva di togliere dalla 
propria opera una singola composizione. L’estratto non implica 
necessariamente un’elaborazione e può, quindi, rimanere nella 
classe delle riproduzioni parziali. Spesso, però, occorrono modifi¬ 
cazioni del contenuto o della forma musicale per dare alla compo¬ 
sizione il carattere di composizione a sè o per adattarla a speciali 
scopi artistici, per es., a una danza; ed in quanto queste modifi¬ 
cazioni implicano un’attività intellettuale creatrice, l’estratto 
entra nella categoria delle elaborazioni. 

2° Diritto di riduzione o di trascrizione per diversi stru¬ 
menti o di adattamento o trasposizione per diverse voci. Spetta 
all’autore la facoltà esclusiva di variare l’indicazione dell’istru- 
mento meccanico ed umano destinato a produrre i suoni musicali 
die esternano la sua composizione, e di adattare, perciò, a tale 
variazione la composizione stessa. Tali adattamenti, nelle varie 
forme già accennate al n. 74, possono, in quanto richiedano una 
attività creatrice, essere considerati come elaborazioni, anziché 
come semplici riproduzioni. 

3° Diritto di adattamento o di arrangiamento. Riguarda 
quelle elaborazioni, in cui la composizione o un brano di essa sono 
trasportati, con modificazioni più o meno notevoli, in un’altra 
composizione, la quale ha una propria forma, e che si presenta, 
perciò, come una individualità musicale, diversa da quella elabo¬ 
rata, quantunque non fornita di un’indipendente originalità. 
Grande è la varietà di queste elaborazioni, che vanno dai rima¬ 
neggiamenti più facili, come sono, ad es., i pots-pourris, in cui più 
composizioni o anche semplici arie e motivi sono legati insieme 
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mediante opportuni passaggi, in modo da costituire un pezzo 
unico, alla specie elevata e complessa delle «variazioni», che la 
legge, come abbiamo or ora ricordato, ha escluso dalla categoria 
delle elaborazioni riservate all’autore, considerandole come crea¬ 
zioni originali indipendenti. 

A queste forme di elaborazione possiamo aggiungere 1 le rac 
colte delle opere o degli estratti d'opera dello stesso autore che 
rientrano anch’esse indubbiamente fra i diritti esclusivi che gli 
competono. 

204. Delle variazioni che la frase finale dell’art. !), comma ul¬ 
timo, esclude dalle elaborazioni riservate all'autore, ho parlato 
lungamente al u. 73. Qui aggiungo qualche osservazione sulla que¬ 
stione accessoria del come possano essere distinte dagli adatta¬ 
menti od arrangiamenti musicali che la legge riserva all’autore. 

Come caratteristica delle variazioni taluni hanno proposto il 
criterio della irriconoscibilità , dicendo che si distinguono da ogni 
altra elaborazione musicale perchè la composizione originale altrui 
viene talmente trasformata da non potersi più riconoscere. È però 
un criterio esageratamente subbiettivo, come osserva lo Sem - 
ster (1) e, quindi, arbitrario. Di più contraddice alla nostra legge 
la quale dice che la variazione è sviluppo di una composizione 
presa come tema, e presuppone, quindi, che questa composizione- 
tema possa riconoscersi. Sarebbe, del pari, erroneo l’esigere che la 
variazione sia lo sviluppo di.«a sol motivo di un’opera altrui, tale 
restrizione non essendo autorizzata dalla lettera della legge e pre¬ 
sentandosi come ingiusta, inquantochè la riproduzione servile di 
un sol motivo essenzialmente complesso può avere natura evidente 
di contraffazione e, all’incontro, lo sviluppo largamente artistico 
di due o tre piotivi brevi e semplici può dar luogo ad una compo¬ 
sizione originale (2). 


(1) SOHUSTKIt, )>HK. 191. 

<2> Conforme Kosmi.m. « I.i'KinUiy.ione », »><■<•., n. 2Sft: IIhumi. n. 119: 
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Noi dobbiamo, piuttosto, seguendo la lettera dell'art. 9. j*>m* 
i due requisiti seguenti : 

n) che la variazione sia lo sviluppo di una composizione 
altrui presa come tema. Ove manchi questo evidente legame, avremo 
una composizione originale indipendente, anche se ispirata ad 
altra, o se ne ricordi qualche spunto ; 

lì) clic però lo sviluppo sia tale che la variazione costituisca 
opera nuova. Occorre, cioè, che il pensiero musicale, contenuto 
nella composizione presa per base, venga elaborato, in guisa da 
produrre un pensiero nuovo, il quale, benché connesso al tema 
come il frutto alla pianta, abbia una propria originalità, ossia si 
presenti come una individualità musicale distinta. La variazione 
perciò, come dimostra lo Schuster e come risulta dagli esempi 
tipici citati nella relazione Scialoia «li non può essere un lavoro 
supertìciale. ma deve avere un intrinseco valore artistico (2i. 

Ogni altra elaborazione, invece, che non giunga a possedere 
questo secondo requisito deve considerarsi come pertinente alla 
sfera dei diritti esclusivi dell’autore. 

205. La legge francese del 1793 comprende fra i diritti esclu¬ 
sivi dei pittori e disegnatori quello di fare inciderò i loro quadri 
o disegni ; ma tace sopra ogni altra maniera di elaborazione arti¬ 
stica. Fin dal tempo del Renouakd si discusse, quindi, sia in linea 
di teorica generale, sia in linea di interpretazione ermeneutica so 
codesta enunciazione della legge fosse limitativa o soltanto dichia¬ 
rativa, e se, quindi, fosse libera ogni altra trasformazione arti¬ 
stica. dell’opera altrui. 11 Re.nouaud sostenne l’estensione del di¬ 
vieto ad altre trasformazioni, ma propose, sull’esempio della legge 
prussiana, che il divieto trovasse un limite quando si trattasse di 


cantra App. N"a|>oli. 28 giugno 1802 i« Riv. }ten. ». XXXVII, 2-12) che ritenne 
necessario che l'utllizziizione fossi * 1 2 ristretta a un sol motivo. 

(1) V. il brano riportato a png. 370, nota 3. 

(2) Schvstkh. toc. ci/., cfr. indio stesso sènso Kohi.kk. .1 utorr.. pag. Sv>. 
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uu genere d’arte totalmente diverso, e che, cioè,- fosse libero ad 
ognuno di tradurre un’opera dell’arte plastica in un’opera del¬ 
l’arte del disegno e viceversa, stante la diversità di effetti artistici 
la impossibilità di una concorrenza, ecc. (1). , 

Questa opinione trovò qualche seguito in dottrina e giurispru¬ 
denza (2). Sembra, però, che abbia prevalsa la opinione più rigo¬ 
rosa che estende il divieto ad ogni elaborazione, anche in genere 
d’arte diverso (3). 

In presenza di questa controversia e dello stato della legisla¬ 
zione il nostro legislatore del 1865 credette di avere realizzato 
uu notevole miglioramento nella posizione giuridica degli artisti, 
con la regola dell’articolo 12 della vecchia legge, per la quale si 
concesse loro espressi!mente sopra ogni sorta di elaborazione arti¬ 
stica quello stesso diritto di traduzione che concedeva agli scrittori 
e per lo stesso termine di durata. « La traduzione delle opere let¬ 
terarie e scientifiche, dice l’art. 12, consiste nel voltarle in altra 
lingua ; e quella delle opere di disegno, pittura, scoltura, incisione 
e simili, consiste nel ritraine le forme e • figure con lavoro non 
semplicemente meccanico o chimico, ma costitutivo di un’altra 
opera d’arte, di specie diversa da quella dell’opera originale, 
come sarebbe l’incisione di un quadro, il disegno di una statua 
e simili ». 

Nella l s edizione di questo Trattato io osservavo che questo 


11) Kkxoi ahd, il, su a sn. 

12) V. Gastamkidk, j>ag. .'!<M e 'V.ri il quale, però, ammette che anche nel 
caso <li un diverso genere d’arte si possa concedere 11 divieto, quando vi 
sia possibilità di pregiudizio, facendo il caso di un bassorilievo in gesso 
che imiti un’incisione; vedi pure nello Messo senso Calmkls, pag- 650, 
il quale ammette un’azione di danno ove si verifichi una concorrenza al¬ 
l’opera originale. 

(2) V. Iìi-axc, 287; Uendu et ltenomn:, n. timi e ; 1’ovii.i.et, n. "a l e 
autori ivi citati; Mohillot, pag. 148 e le sentenze diate da detti autori, 
nonché in Vanti, fr., n. 115 e 11!). 
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punto di sviluppo del diritto di autore tendeva ad essere sorpas¬ 
sato, come già, per le opere della letteratura, la riproduzione del¬ 
l’opera d’arte con altra dello stesso genere e la sua elaborazione 
in una diversa forma artistica, costituendo, malgrado la differente 
natura, due maniere di sfruttamento che meritano uguaglianza 
di privativa, anche rispetto alla durata, salva l’efficacia della 
nuova forma artistica a radicare un nuovo diritto di autore che, 
ove ad altri competa, rimarrà compresso, ma non distrutto finché 
duri il principale diritto sull’opera originale. 

Come già vedemmo, trattando delle elaborazioni artistiche 
come opere tutelabili (un. 83-85), la nuova legge ha soppresso que¬ 
sto speciale istituto delle traduzioni artistiche. Le elaborazioni 
delle opere dell’arte figurativa, che la nuova legge denomina agli 
art. 2 e 9, comma ultimo, « trasformazioni da una in un’altra 
forma artistica » sono assimilate nel loro trattamento alle ela¬ 
borazioni di ogni altra opera dell’ingegno. 

Ma se la diversità di trattamento è stata giustamente sop¬ 
pressa, rimane la ragione giuridica di distinguere queste elabora¬ 
zioni da quelle riproduzioni dell’opera d’arte con variazioni di 
dimensioni, di forma, di materia o di procedimento, di cui par¬ 
lava l’art. 3 della vecchia legge, le quali non contengono alcun 
elemento di creazione intellettuale. Su questo argomento rin¬ 
viamo il lettore a quanto abbiamo esposto nei citati nn. 83 a 85. 

§ 5. — Del diritto sul titolo specifico dell’opera c di altri mezzi 
sussidiari che il Diritto comune offre agli autori per assicu¬ 
rare l’esercizio dei diritti esclusivi. 

SOMMARIO. 

206. L’autore ha diritto di proibire la riproduzione su altre opere del titolo 
specifico della sua; questo diritto sul titolo specifico è sussidiario o 
complementare del diritto di autore vero e proprio — 207. Intorno alla 
specificità assoluta ed alla specificità relativa dei titoli delle opere — 
208. 1)1 alcune limitazioni «1 estensioni nell’esclusività dell’uso dei 
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titoli specifici — 20!). Inapplicobilitii in questo luntcria delle teorie del- 
ì'oecitpacione o della derefi;ione — 210. Alleile la veste esteriore del¬ 
l'oliera pia') formare oggetto di diritto esclusivo — 211. Del « diritto al 
nome» nella sua funzione sussidiaria di difesa del diritto di autore; 
dei nomi immaginari e delle rubriche — 212. Altre sussidiarie difese 
ed in specie dell'azione di concorrenza illecita <> sleale. 

20ti. L’art. 40 della legge del 1865-1882 disponeva die la ri¬ 
produzione di un titolo generico non costituiva reato di contraf¬ 
fazione, dal che sembrava si dovesse dedurre, che la riproduzione 
di un titolo specifico costituisse, invece, reato di contraffazione. 

La Commissione reale di riforma del 1901 1902 sostituì a tale 
disposizione la seguente ; 

« Art. 9. - Appartiene esclusivamente all’autore di un’opera 
il titolo di essa, quando non sia un titolo generico ». 

E nella relazione dichiarò ; 

« Con l’articolo 9 del progetto è dato carattere affermativo 
al concetto che la prima parte dell’art. 40 della legge vigente 
espone sotto forma negativa, che, cioè, l’autore, il quale abbia 
dato all’opera sua un titolo, che non sia generico, ne abbia la 
esclusività. Questa non è che l’applicazione nella materia dell’o¬ 
pera dell’ingegno di ciò che regola le denominazioni in genere dei 
prodotti industriali ». 

La nuova disposizione si trova ripetuta nel progetto di legge 
preparato dalla Commissione ministeriale del 1909 (art. 3) ed in 
quello preparato dalla Commissione ministeriale del 1917. 

La nuova legge vi ha, invece, sostituita la disposizione se¬ 
guente : 

« Art. 3. - Il diritto di autore si estende al titolo dell’opera, 
quando non sia un titolo generico ». 

Nella prima edizione del Trattato io sostenni che hi disposi¬ 
zione dell’art. 40 della legge del 1865-1882 non poteva essere let¬ 
teralmente interpretata nel senso che la riproduzione del titolo 
non generico (specifico) dell’opera costituisse una contraffazione, 
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vera <• propria, ossia una violazione di una facoltà contenuta 
nel diritto ili autore, perchè una simile interpretazione contrad¬ 
diceva alla natili',a del titolo e siila ragione della sua funzione. 

La nuova redazione delt’art. .‘5 sembra al primo esame esser 
contraria alla mia tesi. 

Giova, tuttavia, osservare, die la legge non dice che il diritto 
di autore comprenda il titolo dell’opera; ma vite si estende ad 
esso (1). 

In secondo luogo si deve rilevare che nel catalogo delle san¬ 
zioni penali stabilite per le violazioni vere e proprie del diritto di 
autore (art. 61), non vi è alcun riferimento all’usurpazione del 
titolo dell’opera. 

Ed in terzo e principal luogo non si può supporre che la legge 
voglia forzare le conseguenze logiche e giuridiche che derivano 
dalla natura e dalla funzione del titolo delle opere. 

Il titolo, per specifico che sia, appaia, esso, come una geniale 
trovata o esprima un concetto di alto valore scientifico, letterario 
od artistico, non può essere considerato come un’opera dell'in¬ 
gegno o un brano d’opera, e, quindi, la sua riproduzione abusiva 
non può essere equiparata a ciò che la legge chiama contraffa¬ 
zione nell’art. (il, cioè alla riproduzione abusiva totale o parziale 
di un’opera d’ingegno. 

La ragione della sua tutela è ben diversa. Essa discende, non 
dal valore intellettuale del titolo, ma dalla sua funzione, che 
è quella stessa che il marchio, segno o denominazione distintiva 
compiono rispetto al prodotto industriale (come bene osservava 
la Commissione reale di riforma), che il nome compie rispetto al¬ 
l’individuo privato, che la ditta compie rispetto al commerciante, 
cioè la funzione ili identificare l’opera, distinguendola dalle si 
mili, così nel campo intellettuale che nel traffico commerciale. 


(1) Cfr. art. 9 in cui, Invece, iter designare il vero e proprio contenuto 
del diritto di autore si adopera il verbo « comprendere ». 
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Ara da ciò segue che la t utela del titolo non debba dipendere 
dalla esistenza o meno dei diritti esclusivi sull’opera intitolata. 

Di fatti non sarebbe nò logico nò giusto che il diritto al ti 
tolo, in quanto ha una propria ragione d’essere, distinta da quella 
che giustifica l’esistenza del diritto di autore, nasca e si estingua 
con questo. Perchè mai, quando un’opera è caduta in dominio 
pubblico, potrebbe esser lecito di adottarne il titolo per un’opera 
diversa, creando una confusione fra le specifiche individualità 
delle due opere che potrà danneggiare la fama, la personalità, 
in genere, del primo autore e potrà anche intralciare e pregiudi¬ 
care il commercio dell’opera da chiunque sia fatto? 

E si aggiunga che la confusione fra le due opere è di danno 
al pubblico : vi è sempre un interesse pubblico a impedire la ri- 
produzione del titolo, quando induca equivoco fra opera ed opera, 
e questo interesse pubblico ci dà un'altra ragione per ritenere che 
il diritto al titolo debba essere indipendente dal diritto di autore. 

Questa indipendenza, del resto, è sancita dal nostro Diritto 
positivo. 

Di fatti, gli articoli 296 e 297 del Codice penale, abbracciando 
insieme l’interesse degli autori e quello del pubblico, vietano la 
contraffazione e l’alterazione dei nomi e segni distintivi delle 
opere d’ingegno, nonché il porre in vendita o in circolazione opere 
con nomi o segni distintivi contraffatti o alterati, e atti, in ge¬ 
nere, a indurre in inganno il compratore sull’origine e sulla qua¬ 
lità dell’opera, senza punto distinguere tra opere coperte ed opere 
non coperte da diritto di autore ; e per nome dell’opera si deve 
intendere ciò che identifica l’opera, e, quindi, così il nome del¬ 
l’autore, quando vi sia, che il titolo dell’opera stessa. 

Da questo regolamento del Codice penale deriva un ulteriore 
argomento per ritenere che il diritto al titolo non formi parte 
del contenuto proprio del diritto di autore. Di vero se lo fosse 
e se, cioè, non sussistesse se non in quanto il diritto di autore sus¬ 
siste, la regola della nostra legge si troverebbe in contraddizione 
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con il Codice, penale, il quale protegge questi segni distintivi indi¬ 
pendentemente dall’esistenza del diritto di autore sull’opera da 
tali segni contraddistinta (1). 

Il diritto al titolo non è, quindi, parte del contenuto del di¬ 
ritto di autore. lOsso è un diritto che compete all’autore, ma quale 
diritto complementare e sussidiario per la difesa sia della sua per¬ 
sonalità rappresentata dall’opera, sia dallo sfruttamento econo¬ 
mico dell’opera stessa (2). È stata cosa opportuna di farne men¬ 


ti) Cons. la I edizione del Trattato tiwg. 585 e seg.) dove presentai 
in questione in attinenza con la disposizione deipari. 394 del Codice penale 
sardo in «gore all’epoca delta pubblicazione della legge del 1865, e dimo¬ 
strai più ampiamente che le disposizioni del Codice penale si applicano 
indipendentemente da quelle della legge speciale. I«i questione aveva al¬ 
lora maggiore importanza, l’esistenza del diritto di autore dipendendo dal- 
radempimento delle formalità di registrazione e deposito dell'opera. 

(2) In Germania è dottrina comune che il diritto al titolo non faccia 
parte del diritto di autore e che piuttosto trovi tutela nel divieto della 
concorrenza sleale regolato con la legge 27 maggio 1S96. Questa dottrina 
si appoggia anche sui lavori preparatori delta legge 11 giugno 1870 risul¬ 
tando essere stata soppressa una disposizione del progetto che riconosceva 
questo principio, per la considerazione che. dichiarando la legge dì tutelare 
soltanto le Sclirifticerke era già implicitamente esclusa la tutelabilità del 
titolo. V. Wachter, Verlagsr, pag. 19; Ki.osrKii.MANX. fìeist. Eig., pag. 376: 
Konr.Rs, AutOì'r., pag. 260; Schcster, G-rundriss, pag. 11: Dambach, Futif- 
tsig Gulachten, eco.. 1874-80, specialmente i pareri 35 e 37: Ajlxffxd, ©p. oìt., 
ìmg. 45 e giurisprudenza ivi citata. La stessa opinione prevale in Francia : 
V. Renouard, pag. 118 e 128; Bi.anc, pag. 381; Cai.mki s. n. 104: Gastambide. 
l«(g. 215; Pouu.i.ct, Traile <Ics manjues ile fabrique et de la eoneurrenee 
detonale, Paris, 1892, 3» ed., n. 631. Da noi I’Amar sembra ritenere (n. 61 
e 503) che l’usurpazione del titolo non violi le leggi sul diritto di autore, 
ma le disposizioni particolari del Codice penale; il Kos min i è molto equi 
voeo ed incerto, ma sembra clic ritenga in definitiva che si tratti di con¬ 
correnza sleale (Lcgìslaz. e giurispr., eco., n. 250 e seg.): il Bruno, invece, 
sostiene che vi sìa contrafrazione, reprimibiie colle sanzioni delta legge sui 
diritti di autore (op. cit., n. 12, 7!) e 85); il Kamki.ia. in una pregevole trat- 
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zioue nella legge, aggiungendovi la precisione che tale diritto com¬ 
pete soltanto sul titolo non generico; ma se tale menzione non vi 
fosse, l'autore ed i suoi aventi causa avrebbero potuto ugual¬ 
mente invocarlo sulla base del Codice penale ed in virtù ilei prin¬ 
cipi sui divieti della concorrenza illecita o sleale. 

Da questa analisi deriva che la proibizione della riproduzione 
del titolo non generico può essere fatta valere ugualmente dall'au¬ 
tore, come dagli editori ed impresari a difesa dei rispettivi inte¬ 
ressi personali o patrimoniali, indipendentemente dal diritto di 
autore sull’opera intitolata, e che la sanzione penale < he in caso 
di riproduzione dolosa del titolo può venire applicata, è quella 
prevista dagli art. 29(> e 207 del Codice penale e non già quella 
prevista dall'art. til della nostra legge speciale. 

207. Queste considerazioni, mentre confermano la interpre¬ 
tazione data all’art. 40 della legge, mi obbligano a restringermi 
ad un brevissimo cenno sui principi fondamentali del diritto al 
titolo, come di materia che non è propriamente compresa nel¬ 
l’istituto del diritto di autore. 

La regola dell’art. 3, come accennammo poco addietro, lia 


razione del diritto al titolo nei giornali ritiene c-lie non vi sia contraffazione 
ma lesione «lei diritti della personalità (7 giornali <■ la legge commerciale. 
Torino. 18(17. n. 20 e seg.). I.o Stoi.fi in un luogo della sua opera itone i 
titoli fra le ojiere d'ingegno riconosciute tutelatili dalla giurisprudenza 
(o/>. cit.. I, n. 521); in altro luogo sembra di contraria opinione (II, n. 3S2ih 
benché, poi..dica, che il titolo pu«'> talvolta aspirare alla tutelabilità (II, 
n. 1629) e finisca col dichiarare ch’egli adotta una teoria eclettica (?) (IT, 
I). 3032). 

Nella giurisprudenza troviamo una sentenza «lei Tribunale di Napoli, 
22 maggio 1 stri (Carni, l aica, VI, 47-1) che giudicò che la contraffazione ed 
usurpazione del titolo cadevano sotto l’art. 296 Codice penale anziché sotto 
la legge sui diritti di autore; il principio contrario trovasi, invece», affermato 
nelle motivazioni delle sentenze della Corte d’Appello e Corte di Cassazione 
di Napoli nella causa Sehllizzl contro Senio, ricordate oltre, e nella sentenza 
Apjiello Milano, 3 giugno 1870 (Filangieri, VI, 268). 
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un mero valore di interpretazione dichiarativa, perchè è implicita 
nella giustificazione del diritto al titolo, inquantochè un titolo 
generico (ossia che vale per ogni opera di un dato genere) non po¬ 
tendo, per l’indole sua, identificare in modo certo un’opera deter¬ 
minata, non viene a compiere, in modo sufficiente, quella funzione 
la quale costituisce il motivo giuridico della tutela. Invece, la 
funzione stessa viene adempiuta con quei titoli che sono specifici 
per un’opera singolare. 

Nella dottrina francese fu anche proposta la distinzione, fino 
a un certo punto equivalente, fra titolo necessario e titolo arbi¬ 
trario. Secondo il Ulano, il primo designa comunemente un ge¬ 
nere e non avendo equivalenti nell’uso comune, non può essere 
modificato senza perdere una parte del suo significato, come av¬ 
viene dei titoli « dizionario », « enciclopedia », « biografia », « al¬ 
manacco », « commedia », « farsa », ecc. Esso, essendo imposto a 
tutti gli oggetti dello stesso genere, non può esser obbietto di un 
diritto esclusivo. Invece il titolo arbitrario, essendo stato creato 
dalla fantasia dell’autore e potendo essere rimpiazzato con equi¬ 
valenti, diventa oggetto di diritto esclusivo a favore di chi l’oc¬ 
cupa per designare una data opera (1). 

Le due distinzioni, come ho detto, si equivalgono fino ad un 
certo punto, perchè il titolo necessario è, di regola, generico; 
l’arbitrario, di regola, specifico. 

Entrambe, però, non hanno che un valore relativo, il valore 
identificativo o individualizzante del titolo dipendendo non solo 
dalla sua qualità : ma da quella delle opere, e dalle condizioni 
nelle quali il titolo viene impiegato. 

Così, ad es., la pubblicità intensi» e diuturna che accompagna 
i periodici fa sì che i loro titoli, per quanto generici, abbiano suf¬ 
ficiente potere individualizzante (2). Anche la rarità o l’eccei 


(1) 15 inno, i>. .'575 e .'578. 

72) Cons. Ha mki.i.a, <>/>. <•//.. n. ;tr> e ;>t5. 
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lenza di un'opera in un dato genere può far si (die il titolo proprio 
di quel genere diventi specifico per l’opera stessa (antonomasia). 

Viceversa, i titoli che sono specifici in sè, possono diventare 
generici per il ripetuto uso che li renda comuni e volgari o perchè 
dal significare un’opera di grande diffusione, passarono, nell’uso 
a significare qualsiasi opera, avente con essa qualche comune 
tratto caratteristico (Iliade, Odissea, Robinson, ecc.). 

Quindi la vera regola deve piuttosto essere questa che il titolo 
il quale può divenire oggetto di diritto esclusivo, è quello che, o 
di per se (specificità assoluta) o per le speciali condizioni nelle 
quali c adoperato (specificità relativa), vale a individuare o iden¬ 
tificare un'opera nel traffico o nel campo intellettuale (1). 

208. La relatività nei requisiti dell’obbietto di questo rap¬ 
porto giuridico corrisponde alla relatività del suo contenuto. In¬ 
fatti la proibizione di riprodurre il titolo specifico si deve inten¬ 
dere con tre essenziali limitazioni e con una, non meno essenziale, 
estensione. 

Anzitutto, l’esclusività va ristretta nella stessa categoria di 
opere, perchè la diversità fra un genere di opere e l’altro basta 
a distinguere opere dello stesso titolo. Così un pittore non può 
proibire che il titolo del suo quadro sia assunto in un’opera musi¬ 
cale ; il compositore non ha ragione di vietare che il titolo di un 
suo melodramma sia accolto in un romanzo e via dicendo (2). 


(1) Anche nella dottrina francese si riconosce che deve essere vietata 
la riproduzione del titolo generico in speciali circostanze. V. : Dallo/., n. 103; 
Pouiu.et, n. 64, e in Traiti dea marques, etc., n. 635, e giurisprudenza 
francese ricordata in Bruno, n. 78 e 90. V. pure il parere della Società ita¬ 
liana autori nella questione Stoitani-Amar (I diritti di nidore, 1885, 25), 
ove si dice che un titolo non può mai ritenersi generico quando serve a indi¬ 
care un’oliera di natura speciale e tale da non potersi confondere con altra. 

(2) Cons. Pouillet, Traiti dea mnrques, etc, n. 044, citato in Bruno, 
n. 83 e giurisprudenza ivi citata, nonché Bavella, op. cit., n. 40, che applica 
questo principio al periodici che trattano materie diverse. Cfr. Oass. Roma, 
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Anche Iti distanza di tempo o di luogo può, non di regola 
(stante Iti diffusione potenzialmente illimitata e di durata indefi¬ 
nita delle opere), ma eccezionalmente, moderare la esclusività del 
diritto, quando, cioè, si tratti di opere che per loro natura hanno 
una diffusione limitata o temporanea. Così, ad es., un periodico di 
indole affatto locale potrà assumere il titolo di un altro periodico 
della stessa indole che si pubblichi in una lontana provincia (1). 

In terzo luogo la esclusività cade sui titoli che sono identici 
non solo di sostanza, ma anche di forma linguistica, perchè sa¬ 
rebbe assurdo che il titolo di un’opera italiana non potesse, per 
timore di impossibili equivoci, comparire in lingua tedesca sopra 
un’opera tedesca. 

All’ incontro, l’esclusività comprende, oltre ài titoli identici, 
i titoli simili, cioè tutti quelli che non presentano tale diversità 
da potere distinguere l’opera sulla quale sono assunti, dall’opera 
la cui identità dev’essere protetta. E la giurisprudenza francese 
ha fatto di questo principio frequentissime applicazioni (2). 


9 ottobre 1913 (G-iur. penule, 1914, 992) la quale escluse vi fosse contraffazione 
nel l'applica re a<l una cinematografia il titolo di un romanzo ceduto in do¬ 
minio pubblico, benché fosse già stato assunto da cinematografìa ami Ioga 

(1) Cons. Appello Torino, 28 aprile ISSÒ (I diritti di autore, 1SS5, p. 67i 
e Ramei,la, op. cit., n. 39. 

(2) Dall’abbondante rivista che ne fa il Bruno -fn. SO) traggo i seguenti 
esempi caratteristici, indicando i quali, metto prima il titolo che fu vietato, 
poi il titolo precedente che fu difeso col divieto : Paris brulé, libro ( Paris 
brulé par la Gommane); La Presse libre, giornale (La Presse): fletires musi¬ 
cale» des Salone, raccolta (Heures musicali s) ; l.es beaux pompicrs de Nan- 
terre, canzonetta (Les pompiere de Nati terre); La Mode de Paris, giornale 
(La Mode); Piparo Retine, rivista ( Piparo , giornale); Xoureau Journal des 
théàtres (Les Théàtres); Le petit capitaliste, giornale (Le capituliste ); Le 
inumai ilcs voydgeurs de commerce i l.es toyageurs de commerce). V. altre 
citazioni nell’opera citata del Bameu.a. Cons. per la giurisprudenza italiana 
la sentenza Appello Milano, 3 giugno lS7t> (Filangieri, VII, 2fiS) e Cassazione 
Torino, 15 aprile 1S82 (Legge, 1SS2, II, 193) che ritennero che il titolo di 
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209. Questi principi, in loro e nella loro applicazione sono 
dominati dal concetto fondamentale che il titolo non è, nè può es 
sere un bene giuridico di per sè, perchè non è che un complesso di 
sillabe e di parole senza valore proprio ; ma lo è soltanto per la 
funzione che compie di identificare l’opera dell’ingegno nei rap¬ 
porti sociali. Onde il vero abbietto di quella padronanza giuri¬ 
dica che compete a chi è investito del diritto al titolo, è appunto 
codesta funzione di identificazione, alla quale dobbiamo sempre 


un manuale ]>er consultazioni legali. I.'a v vocìi lo (li famiglia, fosse contraf¬ 
fazione del titolo: L'avvocato di se stesso, di un altro manuale simile; la 
sentenza della Corte d’Appello <li Torino, 28 aprile 1885 ( 7 diritti di autore, 
1885, (57), che ritenne che il titolo di un giornale, Eco. della libertà, fosse 
coniradazione del titolo di altro giornale La libertà; la sentenza del Tri¬ 
bunale di Palermo, 30 maggio 1887 ( Rtv. Peti., XXVI, 172) che condannò 
l'Aymar per aver assunto il titolo «77 nostro paese... che Appennin parte e 
il mar circonda e l’alpe » in un libro analogo a quello dello Stoppami, intito¬ 
lato Il bel paese; la sentenza del Tribunale di Milano, 2 dicembre 1895 ( Giur. 
It., 1896, I, 2. 127) che condannò per concorrenza sleale l'editore della rivista 
letteraria La stella, che, a somiglianza della rivista consimile La farfalla, 
pubblicava edizioni locali intitolate, a seconda delle regioni, niella romana, 
siciliana, eoe. (eravi però, anche imitazione dei caratteri esteriori tipogra¬ 
fici). Invece il Tribunale di Napoli, in sentenza 22 maggio 1894, e 11 Tribu¬ 
nale di Genova, in sentenza 8 febbraio 1894 (Cass. l aica, VI, 474, e V, 766), 
ritennero non esservi contraffazione, il primo per il titolo Pungolo parla¬ 
mentare e il secondo iter il titolo Secolo XX, In confronto del titoli Pungolo 
e Secolo XIX, propri di altri periodici. Il Tribunale e la Corte d’Appello di 
Mi bino, con sentenze 14 febbraio e 23 aprile 1914 (Moli. Trlb., Milano, 1914, 
837 e 838) ritennero che fosse lecilo ad un’impresa cinematografica di appli¬ 
care ad una film il titolo « Uomini e belve » usato (Li altra Impresa iter altra 
film, [terdie necessaria (?) designazione di ogni spettacolo in cui uomini e 
belve partecipano e, quindi, titolo generico. Ini Corte d’Appello di Genova, 
in sentenza 30 aprile 1920 Htlr. dir. comm., 1920, It, 59) ritenne fosse concor¬ 
renza sleale il fatto del Li pubblicazione di un giornale sotto un titolo (il Solfi 
già adottato da altro giornale, benché nome ili fantasia. 
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guardare per conoscere l’esistenza e l’estensione del rapporto giu¬ 
ridico. 

Sono, quindi, da evitare quelle costruzioni giuridiche che og¬ 
gettivando e, per così dire, individualizzando il titolo, ossia con¬ 
siderandolo come un bene giuridico a sè, che può cadere in una 
sfera individuale, alla pari delle cose che sono oggetto del diritto 
di proprietà, applicano ad esso gli istituti propri del dominio. 

Così stimo grave errore applicare ad esso la teoria della oc¬ 
cupazione, la quale si voglia applicare per spiegare che si possono 
assumere come titoli soltanto quelli nuovi e non comuni (come 
solo le res nullius, e non le res coni muncs, o le cose di proprietà 
altrui, sono quelle occupabili) o per giustificare la preferenza a 
favore di chi prima usò il titolo. 

Infatti, come sopra vedemmo, anche titoli comuni o già usati 
da altri, possono, in speciali condizioni, diventar propri di una 
nuova opera. Nè la ragione della poziorità del diritto di chi prima 
usò il titolo risiede, come per l’occupazione, in un fatto indivi¬ 
duale che ponga la cosa nella potestas dell’occupante, bensì ri¬ 
siede in un fatto sociale che modifica e, per così dire, specifica la 
natura propria di una parola o frase, congiungendola pubblica¬ 
mente ad un’opera allo scopo di identificarla. Codesta congiun¬ 
zione esclude una diversa congiunzione ulteriore per gli effetti 
materiali che ne derivano, cioè perchè nella pubblica notorietà 
quella parola o quella frase sono associate a quella data opera 
come suo segno o identificazione, dimodoché l’assumerlo su di 
un’altra opera produce un inganno che reca ingiusto danno al 
primo autore ed al pubblico. 

A differenza che nell’occupazione, non basterà, quindi — per¬ 
chè sorga il diritto al titolo — un semplice atto privato: ma oc¬ 
correrà un atto esercitato pubblicamente, ossia la pubblicazione 
dell’opera con quel dato titolo, e questa pubblicità o socialità, se 
così può dirsi, del modo d'acquisto rende per lo meno discutibile 
se non vi sia diritto al titolo anche quando l’uso non fu volon- 


32 Piola Casku.i. 
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torio, cioè quando non Pautore, ma il pubblico usò attribuire ad 
un’opera un titolo speciale, dubbio non certo possibile in materia 
di occupazione, ove l’acquisto della proprietà implica necessaria¬ 
mente un atto accompagnato dall’animo di appropriarsi la cosa. 

Lo stesso errore troviamo nell’applicazione della teoria della 
derelizione che è stata addotta per spiegare e giustificare come 
nelle opere periodiche il titolo di un’opera che ha cessato di pub¬ 
blicarsi, possa essere assunto da un’altra nuova. La ragione per 
cui il vecchio titolo può passare ad un nuovo giornale, rivista, ecc., 
non risiede, come nella derelizione, in un atto volontario di ab¬ 
bandono da parte del direttore o proprietario del vecchio gior¬ 
nale, bensì, principalmente, nel fatto materiale della cessazione 
del giornale stesso, che fa sì che il suo titolo, pur seguitando a 
identificarlo per la sua esistenza precedente, può bene, nel tempo 
futuro, identificare un giornale diverso senza che confusione si 
operi, stante la diversità nell’elemento del tempo, che è essen¬ 
ziale in queste opere, le quali vivono di attualità. 

Onde, a diversità della derelizione, non occorre, a mio parere, 
che nel direttore o proprietario dell’antico giornale si riscontri 
l’animo di abbandonare il titolo ; nè sappiamo, quindi, dividere 
l’opinione del Poujllet, il quale ritiene che, se il giornale cessò 
per forza maggiore, il suo titolo non possa mai più essere ripro¬ 
dotto da altri (1). 

Occorre, invece, a diversità sempre della derelizione, un in¬ 
tervallo di tempo tra la cessazione dell’antico giornale e la pub¬ 
blicazione del nuovo, intervallo di tempo che, confortato dalla 
notorietà della cessazione, valga a dissociare nella mente del pub- 

(1) Potjiixet, Traiti (leu marques de fabrique, n. 047; Buse, p. 37S. no 
Stomi (op. cit., n. 1035 e 1636) combatte queste mie opinioni Intorno alla 
inapplicabilità al titolo delle teorie dell’occupazione e della derelizione, 
ma non ho |*>tuto rendermi esatto conto del contenuto delle sue argomenta¬ 
zioni. 
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blico quel legame di identità che esisteva tra il titolo e il perio¬ 
dico antico, sicché il titolo riacquisti, per così dire, la sua vergi¬ 
nità, la sua attitudine a rappresentare, congiungendosi con un 
periodico nuovo, una nuova identificazione (1). 

210. Oltre al titolo, anche i segni esteriori, l'apparenza o la 
veste esteriore, l’Awstattung come dicono i tedeschi, di un’opera, 
può valere a identificarla, specie nelle opere della letteratura, per¬ 
le quali quest ’Ausstattung è anche data dalla qualità e disposi¬ 
zione dei caratteri e dei fregi tipografici sulla copertina , che è 
come il loro biglietto di visita. Noi dobbiamo riconoscere un di¬ 
ritto esclusivo all ’Ausstattung pari a quello sul titolo (col quale 
spesso si intreccia, nelle contingenze giudiziarie) sotto l’egida 
degli art. 296 e 297 Codice pen. che coprono della stessa tutela il 
nome e i segni distintivi delle opere d’ingegno (2). 

211. Anche la designazione dell’autore contribuisce alludenti 
(reazione dell’opera. Naturalmente la ragione massima per la 
quale, così chi ha composto opere d’ingegno che colui che si sia 
tenuto sempre lontano dal campo delle creazioni intellettuali, 
hanno diritto che il loro nome non sia apposto su opere che non 
hanno create, va al di là dello scopo dell’identificazione dell’opera. 

Questa facoltà, difatti, è un’espressione di quel rapporto giu¬ 
ridico generale che è il diritto al nome, il quale costituisce una 
delle massime guarentigie della personalità. Allo stesso modo 
come noi possiamo proibire che altri assuma il nostro nome nelle 


(1) Che occorra un intervallo di tempo fu già riconosciuto dal Rèsouard 
( li, p. 12S) e i«iti recentemente dal Kokler (Autori-., p. 260). V. anche giu¬ 
risprudenza francese ricordata in Biiuxo, n. 8-4 e in Ramki.i.a. 

(2) V. per la protezione dell'.-l usstattung anche K ohi. tu (Autori-., p. 260), 
nonché Amar (Dei nomi, dei inarchi e degli altri segni della concorrenza 
sleale, Torino, 1893, p. 515 e seg.), e la giurisprudenza ivi ricordata, parti¬ 
colarmente la sentenza App. 'l'orino, 23 febbraio 1880 i (ìiur. it.. 1880. p. 2641. 
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azioni della sua vita o iti atti o documenti die indicano o accer¬ 
tano le sue relazioni con altri uomini, noi possiamo anche proi¬ 
bire che altri ponga il nostro nome sopra un’opera propria, perchè 
codesta falsa paternità, a cagione della immediata ripercussione 
che ogni opera, e specie le opere dell’ingegno, hanno sopra la in¬ 
dividualizzazione della personalità umana, vengono, non meno 
degli atti sopra indicati, ad alterare, a modificare, a falsare la 
nostra personalità e ad attribuirle una responsabilità morale che 
non le compete (1). 

A differenza, quindi, che nell’ipotesi inversa (che esaminiamo 
alla Sezione TV (nn. 217 e seg.l, trattando dei diritti personali 
dell’autore) di una soppressione o alterazione della verace indi¬ 
cazione del nostro nome sulla nostra opera, noi ci troviamo anche 
qui nel campo di un diritto diverso e distinto dal diritto di autore. 

Io mi limito, perciò, a ricordare che il diritto al nome, benché 
non espressamente sanzionato nel nostro diritto privato, è accet¬ 
tato da comune dottrina, variando, però, grandemente fra scrit¬ 
tore e scrittore la determinazione della sua natura giuridica e 
della sua figura logica. Esso è, ad ogni modo, rispetto alle opere 
d’ingegno, espressamente tutelato nelle disposizioni degli arti¬ 
coli 296 e 297 del Cod. penale le quali, stando alla loro origine, 
hanno avuto di mira in special modo la falsa apposizione del nome 
dell’autore su opera non sua. 

Devo anche ricordare che il diritto al nome comprende pure, 
per comune dottrina, non solo i nomi e cognomi apposti negli atti 
di nascita e derivanti dai rapporti di paternità ; ma altresì le de¬ 
nominazioni immaginarie (pseudonimi) nonché' le sigle o altri 
segni caratteristici, inventati o adottati da scrittori ed artisti per 
designare le loro opere. 


(li Coiik. Cassazione Itoli ci, 1! mirili* 1891 < Cinr. il., 1891, I. Il, l>. 29*1 * 
nell.! causa relativa ai dizionari pubblicati sotto il nome del Mkijsi. ove 
anche appare come il nome dell’autore possa Integrare il titolo dell'oliera. 
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l’ero l’arbitrarietà e lo scopo limitato di queste denomina¬ 
zioni inducono ad applicare ad esse molti dei principi che ab¬ 
biamo visto in vigore per i titoli (1). 

Fu sollevata la questione se il redattore di un periodico 
avesse un diritto esclusivo alisi rubrica e allo ; pseudonimo che con¬ 
traddistinguevano giornalmente il suo lavoro in codesto perio¬ 
dico, diguisachè, passando a lavorare in un altro periodico, po¬ 
tesse usare in questo la rubrica e lo pseudonimo ed impedire die 
continuassero ad essere usati da altri nel periodico antico. La 
quale questione fu saggiamente risolta da noi, come era stata ri¬ 
solta in Francia, distinguendo fra rubriche e pseudonimi fissi, i 
quali, cioè, sono adottati dalla direzione del periodico e sono parte 
dell’individualità del periodico stesso, e rubriche e pseudonimi 
;personali, creati ed assunti da un redattore per il suo lavoro in¬ 
dividuale : i primi fu detto esser parte del giornale; i secondi, 
invece, cadere nel diritto esclusivo del redattore, salva l’efficacia 
dei patti intervenuti espressamente o tacitamente col direttore o 
proprietario del periodico. Fra i quali patti, tuttavia, dubito possa 
considerarsi come lecito quello per cui il direttore o proprietario 
stipuli di poter far assumere da un nuovo redattore lo pseudonimo 
che per lunga consuetudine abbia individuato l’opera di un altro. 

t 

la simulazione della paternità intellettuale cadendo nel divieto di 
cui agli art. 1119 e 1122 Cod. civ. (.2). 

212. Soccorrono gli interessi degli autori anche altre azioni 
basate sul Diritto comune che appartengono all’autore nella qua¬ 
li) Cons. Rosmini, Droits des a uteurs sur leurs pscudonymcs ( Drvit 
d'auteur. 1X8, p. 17) e Amai:, Dei nomi, dei marchi, eco., parte II. n. 272 
<■ .seguenti. 

(2) V. sulla quest ione : Appello Napoli, 10 dicembre 1S82 (Foro, Isti.".. I. 
1135); Cassazione Napoli, 5 aprile 1883 (Rie. yen., XXXVIII. 50), causa Sciti- 
lizzi contro Matilde Senio a proposito della rubrìca « Api, mosconi *■ vespe •> 
e dello pseudonimo Gibus assunto dalla scrittrice. V. pure la monografia di 
Ffhiiari A., « Pseudonimi e titoli di rubriche » nel I Imi. Teih.. 1881. 221. 
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lità generica di membro della convivenza sociale, ossia di « per¬ 
sona » nell’ordinario senso giuridico della parola. 

Fra queste azioni è da ricordare quella penale o civile di dif¬ 
famazione che l’autore può certo promuovere contro coloro che 
dolosamente o colposamente denigrano la sua attività intellet¬ 
tuale ed i prodotti di codesta attività. Ilo voluto specialmente ri¬ 
cordarla per rilevare l’errore di quegli scrittori, i quali affastel¬ 
lano codesta azione fra i diritti personali ch’essi attribuiscono al¬ 
l’autore in quanto tale, mentre il titolo giuridico di quest’azione 
non appartiene evidentemente alla sfera del diritto dell’autore (1). 

Un’altra azione che fu qualche volta invocata dai romanisti 
per la difesa degli interessi dell’autore è Yac tio injuriarum che lo 
Jhering ha genialmente tentato di risuscitare in diritto moderno. 

Più sicuro e giustificato è l’impiego che spesso fu fatto del¬ 
l’azione di concorrenza illecita o sleale. 

Il trattare di codesta azione esce dal campo di quest’opera, e 
date le questioni fondamentali circa la sua base giuridica e la sua 
portata, non posso nemmeno discuterne in relazione alla sua appli¬ 
cazione in diritti di autore. Mi limito, quindi, a ricordare in nota 
qualche caso importante in cui i tribunali accolsero o respinsero 
l’applicazione medesima (2). 


(1) Cons. in proposito la sentenza Appello Roma, 29 luglio 1915 (Riv. 
dir. comm., 1915, II, 922) nella causa Pascoli contro Morandi. 

(2) Cons. Appello Milano, 11 dicembre 1874 (Mon. Trib., Milano, 1875, 
104); Appello Torino, 23 febbraio 1880 (Foro it., 1880, I, 758); Cassazione 
Torino, 17 luglio 1900 (Boll, della propr. intuii., 1907), che ritennero che l'imi¬ 
tazione ed il plagio effettuati con arti illecite e colpose e tali da produrre 
hi confusione e l’equivoco, possono esser considerate come atti di concorrenza 
sleale che sono reprimibili anche se si riferiscono ad oliere cadute in do¬ 
minio pubblico;.Tribunale Napoli, 17 giugno 1889 (Bull, propr. intcll., 1889), 
a proposito di vocabolari attribuiti falsamente a Melzl, lllgutini e Fanfanl; 
Appello Torino, 27 febbraio 1893 <<Jiur. it., 1893, 1, 2, 494); Appello Napoli, 
0 novembre 1907 (Ball, propr. intcll., ]!H)8, HO), a proposito di adottamenti 
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SEZIONE III. 

LIMITAZIONI DEI. DIRITTO DI AUTORE DERIVANTI DA SPINTALI ESIGENZE 
DI INTERESSE PUBBLICO. 


SOMMARIO. 

213. Concetti generali; criteri discriminatori dalle limitazioni che derivano 
dalla libertà di utilizzare il contenuto sostanziale dell'opera — 214. li¬ 
mitazioni giustificate da interessi della vita pubblica — 215. Limitazioni 
derivanti da esigenze didattiche — 216. Limitazioni derivanti da esi¬ 
genze scientifiche. 

213. La libera utilizzazione dei vari elementi che l’opera porta 
al commercio intellettuale, non costituisce la sola forma di limi¬ 
tazione che la collettività pone all’esercizio dei diritti esclusivi. 
Già abbiamo più volte ricordato, infatti, che l’esercizio del diritto 
di autore può urtare, in casi particolari, contro talune, specifiche 
esigenze della vita sociale, le quali moderano o modificano l’e¬ 
sercizio stesso. 


di oliere musicali; tratta vasi piuttosto di vera contraffazione. Iu realtà quasi 
lutti questi casi si riferiscono alla difesa del diritto sul titolo o sul nome 
o sulla paternità dell’opera. 

Fu assai discusso intorno all'applicabilità dell’azione di concorrenza 
sleale per reprimere gli abusi di quei giornali che, avvalendosi della facoltà 
loro riconosciuta dalla legge, riproducono, citandone la fonte, notizie, specie 
telegrafiche, che un giornale — spesso con gravi sacrifici di denaro — si 
procura e pubblica. (V. oltre i soliti trattati: Giannini, in l'oro it., 1809, 7:5, 
a pro|K>sito della nota causa della Tribuna contro il li orna, e Cambiano, 
sulla Oiur. it., 1897, IV, 93). La giurisprudenza è stata sìnora contraria 
(V. Appello Napoli, 2S aprile 1899, Foro it., 1899, 725; Cassazione Napoli, 
1" giugno 1899, Foro it., 1890, I, 1790: Appello Milano. 11 luglio 1901, Moti. 
Trib.. 1901, 751). 
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È questa una posizione comune ad ogni diritto privato (1) 
non escluso il diritto di proprietà, il quale, com’è noto, trova nel 
Codice civile ed in leggi amministrative, di igiene, di edilizia, di 
sicurezza pubblica e via dicendo, molteplici disposizioni, limita - 
triei delle facoltà di uso, di godimento e di alienazione clic ema¬ 
nano dal diritto stesso. 

Tali temperamenti del diritto di autore hanno natura logica 
e giuridica, diversa da quelli compresi nella rubrica della libera 
utilizzazione. Essi, infatti, non sono, come questi secondi, imma¬ 
nenti nella natura del diritto, sì da venire necessariamente in con¬ 
siderazione nella sua costruzione giuridica, bensì discendono da 
ragioni estranee alle basi fondamentali dell’istituto, le quali agi¬ 
scono, spesso, in modo speciale per talune oliere o per talune cate¬ 
gorie di autori. Perciò, mentre la libera utilizzazione, contempe¬ 
rata con i diritti esclusivi, dà origine alle regole normali del loro 
esercizio, questi temperamenti speciali di interesse pubblico inter¬ 
vengono a modificare in linea di eccezione le regole stesse. 

Detta diversità ha una pratica importanza giuridica, perchè 
ne deriva che le limitazioni che vanno sotto la rubrica della li¬ 
bera utilizzazione, siccome necessarie e normali, possono essere 
argomentate con larghezza estensiva di concetti dai principi ge¬ 
nerali dell’istituto, ed, invece, quest’altre modificazioni, straor¬ 
dinarie ed eccezionali, non devono ammettersi che in stretta e vi¬ 
gile misura, vuoi sulla base di un’espressa disposizione, dalla (piale 
risulti la volontà dello Stato, come rappresentante gli interessi 
collettivi, di derogare, per una speciale esigenza di detti interessi, 
al diritto privato dell’autore; vuoi sulla base di indiscutibili esi¬ 
genze della vita sociale. 

Le limitazioni di interesse pubblico, di cui discorriamo, pre¬ 
sentano o dovrebbero presentare anche quest’altra caratteristica: 
siccome in virtù di esse i terzi sono autorizzati a riprodurre l’opera 

(!) «Alle I’rivatrechte, osserva a onesto proixxsito il Koiii.kh (Autori., 

'-'A-ì. liaben elne Selle, wenn «le die AllgemelnheU bertlhren ». 
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o una sua parte nella sua individualità soggettiva ed obbiettiva 
(a diversità di quanto accade per la libera utilizzazione), il diritto 
dovrebbe impedire che tale riproduzione offenda gli interessi per¬ 
sonali dell’autore alla paternità e integrità dell’opera stessa, col 
prescrivere, anzitutto, che nella riproduzione si indichi la fonte. 
ossia chi è autore dell’opera o della parte di opera riprodotta, e 
che, in secondo luogo, la riproduzione avvenga fedelmente. 

211. Noi raggruppiamo le limitazioni ih parola intorno alle 
tre .seguenti esigenze della vita collettiva : 
esigenze della vita pubblica, 
esigenze didattiche, 
esigenze scientifiche generali. 

A) Limitazioni che derivano da esigenze della vita pubblica. 

Noi possiamo, fra queste limitazioni, ricordare, anzitutto, 
quella della cosidetta censura che, in quasi tutti i Diritti, regola, 
con forme, diverse, in via preventiva o repressiva, la pubblicazione 
delle opere a stampa, e particolarmente della stampa periodica 
e la rappresentazione delle opere di pubblico spettacolo. La cen¬ 
sura limita il diritto di pubblicazione e di rappresentazione come 
facoltà positiva od attiva, cioè come una di quelle facoltà indi¬ 
viduali clic hanno come prima sorgente quel diritto di libertà ohe 
è regolato essenzialmente dal Diritto pubblico. 

Maggiori e permanenti limitazioni derivano dall’interesse che 
la vita pubblica può avere alla conoscenza di talune categorie di 
opere, il quale interesse giustifica la limitazione, non più del di¬ 
ritto di pubblicazione, ma del diritto di esclusiva riproduzione 
che compete all’autore delle opere medesime dopo che siano pub 
blicate. 

Nel nostro Diritto positivo i casi di queste limitazioni si ridu 
cono ai seguenti, che ricordiamo soltanto, avendone già trattato 
nel capitolo concernente gli « Oggetti del diritto » (1). 


(1) V. mi. 54 ji 60, <14 e <15. 
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1° Leggi, decreti , regolamenti , divisioni giudiziarie ed in 
genere gli atti ufficiali pubblicati dallo Stato o dalle Amministra¬ 
zioni pubbliche, secondo la disposizione dcll’art. 7. Essi sono di 
dominio pubblico con le limitazioni stabilito dalle leggi e dai re¬ 
golamenti che ne disciplinano la pubblicazione; 

2° Discorsi tenuti in pubbliche assemblee o comunque in 
pubblico sopra argomenti di interesse politico od amministrativo. 
Secondo la disposizione dell’art. (>, questi discorsi possono essere 
pubblicati negli atti delle assemblee medesime e nei giornali. Ma 
non possono essere altrimenti riprodotti senza il consenso del¬ 
l’autore ; 

3° Articoli di polemica politica od amministrativa ripro¬ 
dotti dalla stampa periodica. Ricordo che secondo la disposi¬ 
zione dell’art. 4 capoverso, gli articoli di polemica politica pos¬ 
sono essere riprodotti purché se ne indichi la fonte ed il nome del¬ 
l'autore se lo scritto è firmato. 

Nello stesso articolo la legge^ammette, sotto la stessa condi¬ 
zione dell’indicazione della sorgente, la riproduzione delle infor¬ 
mazioni e notizie inserite in giornali o in altri lavori periodici; 
ma questa regola, come rilevammo al n. 60, non deriva da esi¬ 
genze della vita pubblica, sibbene dall’assenza in codesti articoli 
di notizie, dei requisiti della tutelabilità. 

Nella nostra legge non troviamo altri casi di limitazioni de¬ 
rivanti da interessi della vita pubblica. Invece in altre leggi, e 
specie in quelle a tipo germanico, si contengono casi ulteriori che 
si riferiscono specialmente alla pubblica beneficenza, alle mani¬ 
festazioni della vita popolare ed ai bisogni religiosi fi). 


H i V., per es., il ; Si «Iella logge ted<“Hca la giugno 11)01, «-he concede li» 
libertà delle esecuzioni musicali in feste popolari i>er beneficenza e il § 10 
della legge stessa citato a pag. seguente. V. iterò anche da noi l’art, 60 della 
nuova legge che ammette la esecuzione In pubblico di pezzi musicali da 
parte <11 binde e fanfare dei corpi armati dello Slato. 
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Una limitazione che si riannoda alle esigenze della vita pub¬ 
blica e che è generalmente ammessa dalla dottrina e sanzionata in 
alcune leggi (p. es., nella legge danese del 1902, art. 31) è, poi, 
quella che si può chiamare « servitù pubblica di panorama » e che 
si riferisce alle opere dell’arte plastica, specie della scoltura e 
dell’architettura. Codeste opere, cioè, in quanto vengano a far 
parte di vie, piazze, giardini pubblici, ecc., e valgono a decorare 
detti luoghi oppure monumenti o edifizi pubblici ivi esistenti, pos¬ 
sono essere riprodotte con fotografia, disegno, pitture, ecc., in 
veduta d’assieme o di panorama, ossia in maniera che compaiano, 
non come oggetto esclusivo o principale della riproduzione; ma 
come un elemento di un tutto complessivo costituito dalla via, 
piazza, giardino o monumento o edificio pubblico. Ed anche noi 
dobbiamo accogliere questa limitazione, malgrado il silenzio della 
legge, derivando essa dalla destinazione speciale di queste opere e 
dalla libertà che ad ogni individuo compete di riprodurre gli spet¬ 
tacoli della natura e della vita sociale. 

215. B) Limitazioni che derivano da esigenze didattiche. 

Una delle basi principali dell’insegnamento letterario, musi¬ 
cale ed artistico consiste indubbiamente nella presentazione ed 
illustrazione delle opere migliori pubblicate nei campi rispettivi 
delle lettere, della musica e delle arti belle, o dei brani migliori 
delle opere stesse. 

Allorché questa presentazione venga fatta nella forma delle 
antologie, crestomazie, florilegi, raccolte di musica o d’arte, l’in¬ 
teresse personale e patrimoniale degli autori delle opere o dei 
brani raccolti esige indubbia incute, come abbiamo già rilevato al 
n. 1S1, che sino a quando durino i diritti esclusivi, codesto sfrut 
tamcnti sia subordinato al consenso degli autori. 

Tuttavia è stato generalmente adottato nelle leggi straniere, 
specialmente in quelle a tipo tedesco, il concetto che gli interessi 
dell’insegnamento e della cultura in generale debbano prevalere 
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nel senso che siano lecite le riproduzioni nelle antologie, cresto¬ 
mazìe, ecc., ed in generale nei libri di insegnamento di brevi la¬ 
vori o di brevi brani di opere letterarie tutelate dal Diritto, nonché 
di opere figurative (disegni, incisioni, eco.) (1), che mirino ad il 
lustrare il testo. 

Nella prima edizione di questo Trattato, dopo aver ricordato 
che in linea di massima il consenso dell’autore avrebbe dovuto es¬ 
sere sempre richiesto, osservavo che tuttavia si doveva accogliere 
una diversa conclusione, quando si trattasse di trascrivere o ri¬ 
portare in un’opera, che avesse proprio scopo e valore didattico, 
piccoli brani o piccole composizioni o singole figure o frammenti 
di opere altrui, al solo scopo di una dimostrazione per via di esem¬ 
plificazione dei principi e delle regole proposte nell’opera stessa. 
Codeste trascrizioni o riproduzioni, dicevo, rappresentano un’as¬ 
soluta necessità didattica; esse recano una offesa minima ai di¬ 
ritti esclusivi degli autori, offesa, del resto, che difficilmente po¬ 
trebbe schivarsi col l’ottenere il consenso dei rispettivi autori, a 
causa, specialmente, del grande numero di queste esemplificazioni, 
senza contare, poi, che il capriccio o il malvolere degli autori 
stessi potrebbe intralciare, a volte, la pubblicazione di queste 
opere così necessarie agli scopi della coltura. 

Appoggiavo questa soluzione sull’alt. -10 della legge del 1865- 
1S82 il quale disponeva: «Non è neppure contraffazione la tra¬ 
scrizione di uno o più brani di un lavoro, quando non è fatta 
con l’apparente scopo di riprodurre una parte dell’opera altrui 
per trarne lucro ». 


(1) V. legge tedesca del 1901, art. 19, 20; legge (lanose del 1912, art. 14; 
legge inglese del 1911, art. 2, all. 1, n. IV; legge svizzera del 1922, art. 2G. 
27 e :J0. Im Convenzione di Berlino malgrado le sollecitazioni degli interes¬ 
sati non credette di occuparsi del problema, conformando nel suo art. 10 
la disposizione dell’art. 8 della Convenzione di Berna che si rimette alla 
legislazione Interna dei Paesi unionisti ed ullo imrtioolarl convenzioni fra 
di essi. 
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La Commissione ili riforma del 1917 ha creduto di dare al 
problema' una soluzione per dir così editoriale, con una disposi¬ 
zione che corrisponde, ma non interamente, all’art. 22 della nuova 
legge, il quale dice così: 

e Nelle antologie ad uso scolastico è lecito riprodurre brani 
di opere di autori viventi o defunti, purché tali brani non supe¬ 
rino complessivamente tre pagine dell’opera riprodotta e non ol¬ 
trepassino la metà dell’opera secondo la sua ultima edizione. La 
riproduzione deve essere inoltre accompagnata dalla menzione del¬ 
l'opera, del nome dell’autore e di quello dell’editore ». 

« Per tale riproduzione è dovuto un compenso, che, in caso di 
disaccordo tra le parti, sarà stabilito inappellabilmente dal diret¬ 
tore dell’Ufficio della proprietà intellettuale presso il Ministero 
dell’economia nazionale ». 

A questa nuova disposizione si può muovere, anzitutto, la 
critica di essere incompleta perchè non comprende, dall’un canto, 
le opere d’insegnamento che non sono antologie, come i manuali 
di letteratura, di storia, ecc., e non si estende a regolare le ripro- 
zioni di frammenti di opere musicali, e quella delle opere tigu- 
rative. 11 criterio delle tre pagine, poi. appare eccessivo per le 
opere poetiche. Nè si dice a chi sia dovuto il compenso, se all’e¬ 
ditore* o all’autore*. E di questo compenso (che le leggi forestiere 
ordinariamente non ammettono) (li si fa giudice inappellabile un 
funzionario amministrativo, con un sistema che poco s'accorda 
con le tradizioni del nostro Diritto pubblico. 

Credo opportuno di riprodurre testualmente le dichiarazioni 
con le quali la Commissione a pag. 2s e 29 ilei suo rapporto ha 
spiegato i motivi della nuova regola : 

« Nell’articolo 22 la Commissione si è poi occupata ili prov 
« vedere sopra un argomento, intorno al quale, sotto l'impero 

(Il Si noti elle il |nonetto della Commissione ilei UH7 ammetteva il 
<nm;>euso soli» in caso ili riproduzioni di magjrlore estensione. 
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« della legge vigente, si è spesso disputato, tinche davanti a i Tri¬ 
ti bunali : se sia lecito, cioè, e in quali misure prendere brani di 
« opere altrui, soggette al diritto d’autore, e introdurli nella coni¬ 
ti posizione di raccolte didattiche. 

« In tesi di principio la cosa è generalmente ritenuta lecita, 
« in considerazione del vantaggio clic ne deriva alla coltura, cui 
« mirano le raccolte didattiche suddette. 

« La legge vigente dispone nelPart. 40, che « non è contrai¬ 
li fazione la trascrizione di uno o più brani di un lavoro, quando 
« non è fatta con l’apparente scopo di riprodurre una parte del- 
« l’opera altrui per trarne lucro. 

« Questa disposizione non pare felice : accorda troppo, aul¬ 
ii mettendo la trascrizione di uno o più brani, senza limite alla 
« loro lunghezza, e pone come estremo della esistenza o meno 
« della contraffazione l’apparente -scopo di trarre lucro dall’opera 
« altrui; la quale condizione è doppiamente imperfetta; perchè, 
« in primo luogo, è troppo vago il concetto dell ’apparente scopo; 
« perchè, inoltre, tutte le raccolte didattiche hanno per iscopo di 
« contribuire alla coltura, ma altresì di procurare un lucro al 
« loro autore e al loro editore; ond’è assai malagevole stabilire 
« agli effetti della sanzione penale, se ed eventualmente quale 
<( pane del lucro derivi dalla raccolta per sè stessa e quale dai 
« brani di opere altrui in essa trascritti. 

« Ammesso il principio della liceità del fatto di cui si parla, 
« la Commissione ritiene che, per la tutela delle opere dalle quali 
« vengono tratti brani, si debbano regolare i punti seguenti : mi- 
« sura dei brani che si possono liberamente riprodurre; condi¬ 
ci zioni per poter eccedere la misura concessa alla libera riprodu¬ 
ci zione; obbligo di indicare l’opera dalla quale sono tolti i brani. 

« Seguendo questo criterio, la Commissione ha formulato 
« l’art. 22, in cui è stabilito : a) che nelle antologie ad uso sco¬ 
li lastico è lecito riprodurre brani di opere di autori viventi o 
« defunti, ma con obbligo di indicare l’opera da cui sono tolti i 
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« brani e purché (pienti non superino complessivamente tre pagine 
« dell’opera riprodotta, secondo la sua ultima edizione, e sem- 
« prechè le tre pagine non oltrepassino la metà dell’opera ; 6) che 
« per riproduzioni di maggiore estensione si debba ottenere il con¬ 
ti senso dell’autore o dei suoi eredi e pagare un compenso da con¬ 
te venirsi o da fissarsi inappellabilmente dal Direttore dell’Ufficio 
« della proprietà intellettuale. 

« La misura di tre pagine complessivamente dell'ultima edi¬ 
te zione dell’opera da cui si traggono i brani è stata fissata su basi 
« e criteri di pratica esperienza editoriale, indicati dall’editore, 
« membro della' Commissione, comm. Piero Barbèra. 

« Non hanno bisogno di spiegazioni e giustificazioni nè l’ob- 
« bligo di indicare l’opera da cui i brani sono tolti, uè quello di 
« pagare un compenso per riprodurre brani di estensione superiore 
« a quella consentita liberamente ; e poiché può accadere che le 
« parti non riescano ad accordarsi nella misura del compenso, In 
« tal caso viene chiamato a stabilire il compenso un organo la 
« cui competenza, imparzialità e autorità sono superiori ad ogni 
« dubbio, il Direttore dell’Ufficio della proprietà intellettuale. 

« E la decisione del detto Direttore deve —■ a criterio della 
« sottoscritta Commissione — essere inappellabile : perchè, a pre¬ 
ti scindere anche dalla speciale capacità di colui che è chiamato 
« a decidere, si deve considerare che, salvo casi eccezionalissimi 
« i quali non possono servir di base a stabilire la regola, la natura 
« stessa della controversia non reclama la garanzia dei tre gradi 
« di giudizio, e d’altronde le spese dei tre gradi di giudizio supe- 
« rerebbero sempre e d’assai, si può dire per certo, l’entità del 
« compenso; onde giova all’interesse delle parti l’obbligarle ad 
« accettare un solo giudice inappellabile e il liberarle da tutte le 
« forme, le lungaggini e le spese dei giudizi normali ». 

L’art. 3 tlel Regolamento 15 luglio 1926, n. 1369, ha comple¬ 
tato l’art. 22 della legge con la disposizione che segue : 

« li compenso per la riproduzione in antologie ad uso scola- 
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stieo di brani di opere di autore, a nonna dell’articolo 22 del 
Regio decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, deve essere conve¬ 
nuto fra le parti o stabilito dal direttore dell’Ufficio della pro¬ 
prietà intellettuale prima che la riproduzione abbia luogo. In 
difetto, la riproduzione del brano si considera non consentita 
dall’ardore. 

« Il direttore dell’Ufficio suindicato, previa comunicazióne al 
l'autore della somma offerta (se non risulti già a lui nota), sta¬ 
bilisce la misura del compenso sulla base delle notizie e dei docu¬ 
menti che gli siano presentati dalle parti o che egli loro richieda 
o comunque si procuri. 

« Se tutti gli interessati, d’accordo, intendano invocare la de¬ 
terminazione della misura del compenso da parte del direttore 
suddetto, essi debbono presentarne istanza scritta. Se soltanto al¬ 
cuni ne invochino la determinazione, il direttore provvede ad in¬ 
formarne gli altri. 

« La misura del compenso, così determinata, su istanza di 
rutti gli interessati, è per tutti obbligatoria ». 

21f>. C) Limitazioni clic derivano da generali esigenze scien¬ 
tifiche. 

Queste limitazioni sono affini alle precedenti; ma devono te¬ 
nersi distinte per la loro generalità e per la varietà dei casi nei 
quali possono trovare applicazione. 

Il riportare in un’opera propria brani di opere altrui si pre¬ 
senta frequentemente come una necessità scientifica, sia per ap¬ 
poggiare una propria opinione, un principio, un fatto coll’autorità 
di altro scrittore, sia per stabilire fin dove il proprio concetto 
collima coll’altrui e di dove, invece, se ne distacca, sia per criti¬ 
care, combattere questa o quella parte di un’opera che tratta la 
stessa materia. Talora queste esigenze possono essere soddisfatte 
con un cenno riassuntivo dell’opera o di un suo brano; più spesso, 
però, occorre una trascrizione letterale, almeno dei passi più no 
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te voli, «lucile per dovere di lealtà scientifica o per escludere dal- 
Panimo del lettore ogni dubbio sull’esattezza della citazione. 

Vi sono, poi, numerose categorie di opere che, pur non es¬ 
sendo vere e proprie opere didattiche, nel senso di opere desti¬ 
nate all’insegnamento nelle scuole, esigono, per loro natura, ana¬ 
logamente a queste, una larghissima esemplificazione o citazione, 
la quale forma, quindi, il materiale necessario per la loro compo¬ 
sizione. 

Tali sono le opere critiche, dall’articolo di recensione inserito 
in un periodico, al libro che prende in esame un’opera o una cate¬ 
goria di opere altrui, e che, come quello, richiede largo uso di rias¬ 
sunti, citazioni e trascrizioni. 

Tali sono tutte le opere di natura storica o filosofica. Com’ è 
possibile, ad es., fare la storia della poesia, senza un’abbondante 
messe di citazioni, atte a dimostrare l’evoluzione dell’arte poetica, 
la maniera propria di un’epoca o di poeti singoli, eco.? 

La stessa storia generale ha spesso bisogno di attingere fede 
e sicurezza da ragguagli, descrizioni, opinioni, apprezzamenti di 
scrittori contemporanei, trascrivendone, a questo scopo, i brani 
relativi. 

Queste esigenze portano continue deroghe ai diritti esclusivi, 
non avvertite come lo richiederebbero la loro frequenza ed impor¬ 
tanza, perchè da tempo sono entrate nelle consuetudini letterarie 
e scientifiche. 

Ciò non esclude la necessità di una regola legislativa che freni 
quegli abusi di cui parlai al n. 181: regola non facile, però, a 
causa della varietà di ipotesi che deve contemplare. 

La tradizionale dottrina tedesca, messo da parte il primitivo 
rozzo criterio, che appare in talune antiche leggi, di stabilire una 
misura materiale per le citazioni, assume, come condizione fonda¬ 
mentale per la licenza delle citazioni stesse, il fine che si propone 
l'opera nella quale le citazioni sono fatte, il quale line dev’essere 
un fine proprio, cioè un fine all'atto indipendente e diverso da 


33 PlOLA Cahklu. 
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quello dell'opera o delle opere di cui si sono utilizzati i frammenti. 
Naturalmente, poi, se la nuova opera appartiene addirittura a unti 
diversa categoria di opere dell'ingegno, la licenza dovrà essere 
riconosciuta in maniera più sicura e più larga. E tali criteri fu¬ 
rono accolti dalla legge del 1901 (1). 

Nella 1“ edizione del Trattato io ritenni che questi concetti 
potessero essere applicati, nel nostro Diritto, sulla base di un’in¬ 
terpretazione razionale dell’art. 40 della legge del 1865-1882 che 
ho trascritto più sopra. 

Io osservavo, tuttavia, che il criterio del valore indipendente, 
o Selbstàìidigkeit, dell’opera in cui si contiene la citazione, era 
molto incerto ed elastico, anche se puntellato dal criterio subor¬ 
dinato della brevità, o valore accessorio, della parte citata. 

A giustificare queste riproduzioni parziali ed a contenerle nei 
limiti di un uso moderato e non pericoloso per gli interessi degli 
autori, occorre aggiungervi, io dicevo, il criterio della necessità 
letteraria, scientifica od artistica, criterio che può desumersi dai 
caratteri comuni alle varie ipotesi. 

Bisogna, cioè, che l’opera, non soltanto tragga da sè stessa 
le ragioni e gli elementi della sua esistenza, quale opera indipen- 


(X) Cosi il § 19, dichiara esservi lecita riproduzione quando singoli 
passi o piccole parti di un’opera della letteratura, di una conferenza o di 
un discorso siano citati, dopo la loro pubblicazione, in un lavoro letterario, 
per sè stante (in einer selbst&ndigen Hterarischen Ariteli) o quando singoli 
articoli di breve estensione o singole poesie siano riportati, dopo la loro 
pubblicazione, in un lavoro scientifico per sè stante. 

Il § 21 dispone analogamente, rispetto alle opere musicali, che la ripro¬ 
duzione è ammessa quando singoli passi di un’opera già pubblicata siano 
riportati in un lavoro letterario di per sè stante, o quando piccole composi¬ 
zioni siano inserite, dopo la loro pubblicazione, in un lavoro scientifico di 
per sè stante. 

Infine il § 23 concede che singole figure tratte da un’opera già pubblicala 
vengano inserite in uno scritto, unicamente per illustrarne 11 contenuto. 

Disposizioni più o meno «analoghe si trovano in altre leggi moderne. 




ielle incolpi contenute nel diritto di autore 


515 


dente (il che esclude la licenza delle antologie e, in genere, delle 
raccolte le quali vivono del materiale riunito in esse) ; ma che la 
citazione ivi contenuta corrisponda ad una esigenza letteraria, 
scientifica od artistica, inerente alla natura dell'opera o al carat¬ 
tere o allo scopo della parte di essa in cui la citazione viene fatta, 
e che, inoltre, la estensione della citazione rimanga nei limiti au¬ 
torizzati dall’esigenza medesima. Così in una recensione saranno 
lecite quelle citazioni che appaiono necessarie per segnalare il ca¬ 
rattere dell’opera, giustificare la critica, ecc. (1), non quelle mag¬ 
giori, talora usate, che non hanno che l’evidente scopo di far gu¬ 
stare al lettore, senza spesa di acquisto del libro o dello spartito, 
qualche brano o qualche composizione staccata di speciale valore. 
Così in una storia della poesia non si dovrà eccedere da quella 
breve riproduzione di brani di componimenti poetici che sia ri¬ 
chiesta dalla dimostrazione dei caratteri di un’epoca o dell’opera 
di un autore, o dalla dimostrazione delle leggi che lo storico ri¬ 
trova nello sviluppo di questo ramo letterario, e così via dicendo. 

Dobbiamo noi accettare la stessa soluzione sotto l’impero della 
nuo va legge? 

Se si dovessero seguire le regole di un’interpretazione stretta 
e letterale, si dovrebbe ritenere che queste trascrizioni sono dive¬ 
nute illecite, perchè da un lato la nuova legge non ha più ripro¬ 
dotto l’art. 40 della legge precedente e d’altro lato essa ha ristretto 
la licènza delle trascrizioni medesime entro la cerchia ristretta 
dell’ipotesi delle antologie, regolata all’art. 22. 

Ma una simile soluzione urterebbe interessi essenziali della 
scienza e sarebbe in contraddizione con la natura dell’opera del¬ 


ti) Cfr. Blano, p. 17!> : « On concède au ori tigne toutes ics citations 
nécessaires à su censure ». I/articolo 4, d. delti recente legge russa 50 gen¬ 
naio 11)25, dichiara esattamente che non ledono il diritto di autore le pubbli¬ 
cazioni di resoconti che riproducono l’essenza della produzione in forma in¬ 
dipendente o riportano l’originale nella misura deU’indispensattite. 
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l’ingegno e con i lini del nostro istituto. L’opera dell’ingegno 
è pubblicatii perchè il pubblico l’apprezzi, la esamini, la discuta e 
ne tragga materiali per opere future.. Ora questa funzione del pub¬ 
blico (che concorda del resto con gli interessi morali e materiali 
dell’autore) non può esplicarsi se non con un largo uso di citazione 
e di riassunto dell’opera pubblicata. La legge non deve intervenire 
se non allorché le citazioni non appaiono giusti tic» te da necessità 
scientifiche e possono ledere lo sfruttamento economico dell’opera, 
e spetta ai tribunali in assenza di leggi* di restringere questa li¬ 
cenza di citazione e di riassunto in termini ragionevoli. 


SEZIONE IV. 

IX I'ARTIOOLAR MODO DEI « DIRITTI PERSONALI 0 MORALI » DELL’AUTORE. 


SOMMARIO. 

217. La lenta evoluzione della parte personale del diritto di autore — 21S. Sin¬ 
tesi sistematica delle diverse espressioni di codesta parte personale: essa 
costituisce un elemento essenziale e permanente del diritto, sia nella 
fase che precede la pubblicazione dell’oliera che nella fase posteriore — 
210. Queste facoltà personali si possono raggruppare sello il tilolo del 
«diritto di paternità intellettuale», cioè nel diritto ili tutelare la rap¬ 
presentazione della propria personalità intellettuale nell’opera creata — 
220. Snll’esercizio di questo diritto in funzione di regolamento dei diritti 
esclusivi, nei rapporti con i creditori dell’autore, con i suoi aventi causa, 
con il pubblico e con 1 contraffattori — 221. Sull’esercizio di questo di¬ 
ritto nella sua funzione autonoma di inqieddre il disconoscimento della 
paternità dell’opera — 222. Segue. Interpretazione deH'art. Iti, prima 
parte e dell’alt. 24 della nuova legge — 22.'i. Segue - 224. Del diritto 
sull’intangibilità dell’opera sancito nell’alt. 10, seconda parte, della 
nuova legge — 225. Segue sullo stesso argomento. 

217. Nell’evoluzione del diritto di autore, la difesa giuridica, 
dapprima circoscritta tigli interessi patrimoniali dei creatori delle 
opere dell’ingegno, è andata estendendosi gradualmente a coprire 
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gl’interessi della loro personalità. Anche nella dottrina e nella 
giurisprudenza francese dove primeggiava, sino a non molti anni 
addietro, il concetto che il diritto mirasse soltanto itila protezione 
della speculazione commerciale che ha per base il libro, l’opera 
drammatica o musicale, il quadro o la statua, lasciandosi en 
déhors, come diceva il Re.nouahd, ics questiona susceptiblcs seulc- 
ment d'intéreaaer l’amour propre de Vauteur, sa gioire littérairc, 
le plus ou moina de succès réservé à ses idées, ou de rapidità duna 
leur propagation (1), anche in Francia, diciamo, scrittori e tri¬ 
bunali si sono preoccupati in questi ultimi decenni di estendere, 
invece, l’applicazione delle leggi sul diritto di autore alla tutela, 
appunto, di questo amor proprio, di questa gloria letteraria, di 
questo legittimo successo dell’opera, di questa rapidità della sua 
divulgazione, ed hanno applicato a questo cumulo di interessi il 
nome inesatto di droit inorai (2). Nei congressi letterari ed arti¬ 
stici si è discusso largamente della tutela di questi interessi con 
frutto di proposte più o meno giuridicamente e praticamente rea¬ 
lizzabili, e tentativi furono fatti nella Conferenza di Uerlino per 
includere nella revisione della Convenzione di Berna alcune re¬ 
gole dirette a proteggere l’autore contro le manomissioni della 
sua opera (3). 

Talune leggi moderne hanno, anzi, cominciato a promulgare 
qualche disposizione per proteggere questi interessi, e, come or 
ora vedremo, la nostra nuova legge è giunta a dare loro un rico¬ 
noscimento categorico ed ampio. 

Nella questione sulla tutelabilità di questi interessi personali 
dell’autore è necessario di porre in rilievo alcune vedute generali. 

(1) Kkxouard, li, p. 23. 

(2) V. una buona rivista di questo indirizzo della dottrina francese in 
Fkimaha, op. cit., n. 73 e seg., a' in un artìcolo del Rotondi, in Riv. (ti Die. 
comm., 1921. I. pag. 183 e seg. Cons. anche Poto, op. cit.. n. 335 e seg. e note. 

(3) Cons. Porli, op. cit., il. 335-336. 
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Occorre, anzitutto, di ricordare che la questione lui stretto 
rapporto con quella intorno ai cosidetti diritti della personalità, 
o diritti individuali. La difesa della personalità umana, nella sua 
integrità fisica, morale e sociale — affidata, sino a ieri, quasi esclu¬ 
sivamente agli organi attivi dello Stato e, quindi, riconosciuta e 
sanzionata essenzialmente nella sfera del Diritto pubblico colle re¬ 
gole del Diritto costituzionale, del Diritto amministrativo e del 
Diritto penale — è, come sappiamo, divenuta oggetto del Diritto 
civile dando luogo alla costruzione sistematica di un diritto sub 
biettivo della personalità che ha per oggetto la posizione della 
persona nelle sue varie relazioni giuridiche colla vita sociale (di¬ 
ritto alla libertà, all’onore, sul corpo, sul cadavere, al nome, allo 
stemma, ecc.) e che, ora viene concepito come un diritto unico 
(diritto individuale del Kohler), ora come una pluralità di di¬ 
ritti, ora come un diritto generale, accompagnato da una serie 
di altri diritti particolari (teoria del Gierke). 

Lo sviluppo della difesa della personalità nel campo del Di¬ 
ritto civile ha esercitato una benefica influenza sul sistema gene¬ 
rale dei diritti di autore, nel senso di far comprendere in questo 
diritto o di far accedere al diritto stesso la tutela degli interessi 
personali dell’autore. Ad esso si deve forse se ciascuna delle tre 
teorie che si contrastano sulla natura giuridica del diritto — la 
teoria, cioè, che lo considera come un diritto personale o della 
personalità, la teoria che lo considera come un diritto patrimo¬ 
niale o su di un bene immateriale, più o meno simile al diritto 
di proprietà, ma accompagnato dall’esplicazione di un diritto della 
personalità, la teoria, infine, che io ho adottata e difesa, assieme 
ad autorevoli scrittori recenti nella materia, che ne fa un diritto 
speciale di doppia natura, personale e patrimoniale — concordino 
oggi tutte, nel ritenere che la personalità dell’autore, come tale, 
debba essere protetta dal Diritto, anche indipendentemente dalla 
tutela della fortuna commerciale dell’opera, e se, quindi, concor- 
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(lino nell’interpretare e sviluppare il regolamento delle opere del¬ 
l’ingegno nel senso di questa protezione. 

Nei vent’anni decorsi dalla pubblicazione della prima edi¬ 
zione di questo Trattato, il pensiero giuridico si è ancora viem¬ 
meglio maturato in questo campo ed è venuto acquistando, a 
traverso le esperienze delle difese dottrinali e giudiziarie degli 
interessi personali degli autori, estensione e chiarezza di linee 
fondamentali e maggior precisione di dettagli. 

Credo di poter aggiungere che questa maturazione si è ve¬ 
rificata nel senso della teoria che ho sostenuta : cioè di rivelare 
sempre maggiormente la indissolubile unità giuridica di queste 
facoltà personali con i diritti di privativa. 

In questa sezione intendo particolarmente di trattare delle 
specifiche facoltà dell’autore attinenti alla paternità ed alla in¬ 
tangibilità dell’opera, che sono state consacrate dall’art. 16 della 
nuova legge. Sarà bene, tuttavia, che io richiami preliminarmente 
in una sintesi sistematica quali siano le principali espressioni 
della parte personale del diritto nostro indipendentemente da 
codeste specifiche facoltà (1). 

218. Come rilevai in vari punti del Trattato, il rapporto giuri¬ 
dico che nasce dalla creazione dell’opera è reale ed efficiente sin 


(1) Il Kohi.kk, nel suo trattato U rheberrecht eoe. (pag. 441 e seg. ), dà il 
seguente quadro dell’efficacia che il diritto personale o I ndividiialrecht (che 
egli concepisce, ricordiamolo, come distinto dal diritto di autore e spettante 
così all’autore che a terzi) esplica in riflesso aU'o[>em e nei rapporti del 
diritto di autore. Codesto Imlividualrecht esercita efficacia, anzitutto, come 
forza riserva timi (limitativa?) o vorbehalte Kraft, tutelando contro l’eser¬ 
cizio del diritto dì autori la sfera del segreto personale (»S chuts dir Ot'heim- 
xlibare), il che avviene specialmente ristretto alle corrispondenze epistolari, 
ai ritratti, alla riproduzione nei romanzi di episodi della vita intima, ece: 
e tutelando, d’altra parte, il lavoro personale degli autori contro un diso¬ 
nesto sfruttamento, eoli’impedire la rivelazione di un’opera non pubblicata 
e la riproduzione immediata di notizie, specie giornalistiche. In secondo 
luogo Vlndivid il a l rcch t esercita una efficacia vincolativa ( Vci'kliì in merung- 
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dal momento della creazione, avendo un soggetto determinato, 
l’autore; un proprio e determinato oggetto, l’opera creata: uria 


Kraft ) proteggendo l’opera eontro le pretese del creditori ad una pubblica¬ 
zione forzata e eontro una messa in comunione obbligatoria, per es., nel 
caso del regime francese delbi comunione di beni fra coniugi. Infine l'Indi- 
viduakccht esercita una efficacia di regolamenti (Hegel ungen) proteggendo 
l’autore contro l'usurpazione o il disconoscimento della paternità dell’opera, 
nei casi di plagio e di citazioni o riproduzioni lecite, e contro la falsa attri¬ 
buzione di paternità: e proteggendo altresì l’integrità dell’opera. È’ questa 
del Kohler, malgrado la vasta esperienza della materia di questo illustre 
scrittore, un quadro incompleto, confuso e disordinato che dimostra la debo¬ 
lezza del sistema adottato da questo scrittore : il quale, come piti volle dissi, 
confonde le facoltà personali che hanno per titolo la creazione dell’opera e 
che, perciò, fanno parte del contenuto del diritto di autore, con facoltà per¬ 
sonali competenti all'autore od a terzi in virtù ded generici diritti della 
personalità che mettono capo ai fattori elementari della vita Individuale e 
sociale. 

Accanto a questo quadro ò utile di jiorro (anche per una certa influenza 
avuta sulla nostra cinismi zione legislativa) quello che — espressione della 
corrente francese — risulta dal progetto di legge presentato nel 31120 alia 
Camera francese dal deputato Flaisant, e completato dii proposizioni fatte 
dalli Société de s études Idgixlfitlves, presieduta dal Lyon-Cak.v. Il progetto 
Plaisant contiene un articolo cosi concepito : « Nonobstant, tonte cession, 
les auteurs conserveront un droit de eontróle et de surveillance sur les 
reproductions de leurs oeuvres qui leur permetterà de s’opposer à tonte 
altération de l'oeuvre ». 

I^a Società succitata propone di aggiungere : 

Art. 2. « Il comporte naturellement. (?)^la Cuculiò de s’opposer à tolde 
publieation dans laquelle le titre ou la signature serait sopprimée, gupposée 
ou altérée et à toute reproduction qui, sauf usage contraire, contiendrait 
des modlfications ou additions à l’oeuvre origina ire. 

« Ix>rs de nouvelles éditions, ies auteurs peuvent, à eharge de supporter 
les frais supplòmentaires, taire insérer urie nouvelle Introduetion n’exeédant 
r*as vingt pages (droit de reitentir). 

« Les artistes peuvent s’opposer à la Uestruction ou à la modification de 
l'originai de l’oeuvre, mfime par l’acquéreur de eet originai ». 

Art. 3. « Après le décfes de Tailleur, le droit de défendre l’intògritò de 
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propria e spechi lo causa giuridica, il fatto della creazione; infine 
un proprio e speciale regolamento giuridico. 

Prima della pubblicazione dell’opera questo rapporto giuri¬ 
dico — in quanto rappresenta la facoltà dell’autore di tenere ce¬ 
lata, di modificare o di distruggere l’opera e di pubblicarla nel mo¬ 
mento, nelle condizioni e forme ch’egli giudichi più opportuni 
ossia come un diritto di inedito, ha lo stretto, ma assoluto e pre¬ 
ciso carattere di una facoltà di ordine esclusivamente personale. 
Come tale è trattata dal Diritto positivo e noi vedemmo a suo 
luogo le importanti regole che ne derivano (1). 

Ma questo diritto, se è personale in essere, è altresì patrimo¬ 
niale in potenza e la sua patrimonialità, rappresentata dai diritti 
esclusivi, che mirano a valorizzare economicamente l’opera, entra 
definitivamente nel campo giuridico in virtù dell’atto della pub¬ 
blicazione e viene ad associarsi alla parte personale del diritto 
per formare un solo rapporto caratteristico e complesso. 

Più non si discute oggidì, come abbiamo ripetuto, sulla esi¬ 
stenza, a favore dell’autore, dopo la pubblicazione dell’opera, di 
numerose facoltà di ordine personale. Tuttavia, coinè vedemmo 
nel titolo I del libro, e come abbiamo or ora ricordato, una parte 
della dottrina, arrestandosi davanti all’apparente ostacolo di non 


l’oeuvre est exercé sans limìtation ile ilurée, par la iiersonne physique «u 
inorai que l'auteur a désigné à cet effet : ;ì défaut ile désignation ou après le 
dik’ès ou la disparitimi ile eette |>ersonne. i>ar le descendant le plus proche de 
l’auteur, i» défaut de descendant. par le eonjoint survivant non divoreé: 
pula par les parents eollatéraux les plus proehes jusqu’au sixième degré. Ce 
droit est inaliénable. Il appartieni mix parents el-dessus désignés et au 
eonjoint de l’auteur alors infime qu'ils n’auraient pas recuellli sa successioni». 

Riguardo al iiensiero ini alle tendenze della dottrina e della giurispru¬ 
denza in Italia prima della nostra nuova legge, rinvio il lettore alla 1* edi¬ 
zione del Trattato, pag. 566 a 5S3. ed al citato articolo del Rotondi. In Kiv. 
di dir. oomm., 11124, I, pag. 183 e seg. 

(il V. retro, n. 108 e seg. 
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potere concepire logicamente un rapporto giuridico che sia patri¬ 
moniale e personale ad un tempo, si ostina a considerare queste 
facoltà come estranee al diritto di autore e derivanti dal diverso 
ceppo dei diritti della personalità. 

10 Ito protestato già, nella prima edizione, contro questa dot¬ 
trina, che parrai una vera aberrazione del comune senso giuri¬ 
dico, la quale spezzi arbitrariamente l’unità del nostro istituto. 
Essa mi sembra derivare da queireccessivo soggettivismo analitico 
dello spirito tedesco, cui deve reagire il sano spirito sintetico 
latino. 

11 diritto di autore è unico, vuoi che si spieghi prima della 
pubblicazione dell’opera, come diritto di inedito, vuoi che si 
spieghi dopo la pubblicazione a difesa dell’opera pubblicata, vuoi 
che si spieghi nelle facoltà esclusive d’ordine patrimoniale, vuoi 
che si spieghi nelle facoltà che difendono la personalità dell’au¬ 
tore. Gli elementi del rapporto giuridico sono sempre i medesimi 
sia nel primo tempo che nel secondo, sia per quelle che per queste 
facoltà. Il preteso ostacolo logico della incompatibilità di facoltà 
personali e patrimoniali sul medesimo oggetto dilegua intera¬ 
mente. sol che si consideri che la doppia natura del rapporto 
giuridico non è che il necessario riflesso della doppia natura giu¬ 
ridica dell’opera dell’ingegno, la quale è bensì un bene economico; 
ma è in pari tempo, a differenza degli altri beni economici, la 
rappresentazione della immagine della personalità intellettuale e 
spesso anche morale dell’autore. Onde, a cagione della speciale 
natura rappresentativa di codesto bene, il diritto di autore deve 
forzatamente contenere, accanto a facoltà patrimoniali, delle fa¬ 
coltà personali che tutelino la personalità dell’autore nell’opera 
da lui creata. 

Attribuendo queste facoltà personali al ceppo diverso dei di¬ 
ritti della personalità si falsa, come più volte ho fatto pratica- 
mente rilevare, non solo la natura di queste facoltà, ma la loro 
portata ed il loro regolamento giuridico; e si crea una confusione 
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giuridicamente pericolosa con quelle altre facoltà, pure di ordine 
personale ; ma che competono all’autore non come tale, bensì come 
persona, indipendentemente dal titolo giuridico della creazione 
dell’opera, benché l’opera possa presentarsi come un’occasione per 
il loro esercizio. 

2111. Individuare e denominare le facoltà personali è cosa de¬ 
licata e difficile perchè, come succede nei rapporti di questa natura, 
l’interesse personale tutelato è vario e contingente nelle condizioni 
diverse nelle quali l’autore può trovarsi rispetto alla sua opera, 
essendo ovvio che un certo atto per un certo genere di opere e per 
un certo autore possa offendere l’interesse personale e non offen¬ 
derlo per tal altro autore o per tal altro genere di opere. Ma, 
riferendomi al profilo più generico e comprensivo di codesto inte¬ 
resse, posso raggruppare queste facoltà sotto il notnen iuris di 
« diritto di paternità intellettuale ». Queste facoltà, invero, tro¬ 
vano la loro costante giustificazione nel fatto che l’opera dell'in¬ 
gegno, qualunque siano le vicende giuridiche del suo corpus me- 
cluinicum e dei diritti esclusivi di ordine patrimoniale (i quali 
possono, quello e questi, passare in modo definitivo nella sfera 
giuridico-patrimoniale di altri), resta sempre l’opera propria del 
suo creatore rimanendo costantemente inerente alla sua soggettiva 
sfera personale'. Spetta, perciò, all’autore, semp re ed inalienabil¬ 
mente, un diritto di paternità intellettuale, il quale consiste nel 
diritto di tutelare la rappresentazione della propria personalità 
intellettuale nell’opera creata. 

220. Questa paternità intellettuale spiega, tuttavia, la sua 
efficacia in due principali direzioni diverse, ossia : 

in connessione con i diritti esclusici, ed in funzione di rego¬ 
lamento dei diritti medesimi; 

indipendentemente dai diritti esclusivi, in -funzione ili di¬ 
ritto autonomo, inteso unicamente ad impedire il disconoscimento 
della paternità dell’opera dell’ingegno ed a tutelare la integrità 
dell’opera stessa contro le manomissioni abusive. 
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Considerata nella prima direzione questa signoria giuridica 
rivela la sua efficacia rispetto a tre situazioni distinte. Cioè: 

«) in rapporto ai creditori dell'autore; 

6) in rapporto agli aventi causa dell'autore (editori, im¬ 
presari, eco.) ; 

c) in rapporto al pubblico, in genere, ed ai contraffattori 
in ispecie. 

ut In rapporto ai creditori dell'autore la legge sancisce il 
principio (art. 56) che il diritto di riprodurre un’opera pubblicata 
non è soggetto ad esecuzione forzata tinche ne resta titolare l’au¬ 
tore. Pertanto il diritto esclusivo di riproduzione (ed il termine 
« riproduzione », è, come dicemmo, preso dalla legge in un significato 
generale che abbraccia tutti i diritti esclusivi) non è puramente 
patrimoniale. Come osservavo nella prima edizione del Trattato, il 
punto massimo di rivelazione della persistente natura personale del 
diritto <li autore nei suoi più antichi regolamenti, si è presentato 
appunto in questa questione di pignorabilità dei diritti esclu¬ 
sivi. Se codesti diritti facessero parte unicamente della sfera giu- 
ridico-patrimoniale dell'autore, senz'attinenza con la sfera della 
sua personalità, i creditori dovrebbero avere facoltà ili pignorarli 
e di far procedere a loro profitto a riedizioni, a riesecuzioni, a 
nuove rappresentazioni, ere. Questa, infatti, fu, specie in Francia, 
la più antica dottrina. Ma si è, invece, fatta strada ed ha prevalso 
la dottrina opposta che esclude la possibilità di esecuzione durante 
la vita delPautore ; onde l’esempio raro di un diritto che, in ile 
roga al principio generale « quod emptionem venditionemque re- 
cipit, etiam pignorationem recipere potest » (L. 1, § 2, Dig. qmc 
re* pignori, ecc.), è alienabile ma non soggetto a esecuzione : «per¬ 
ciò patente della sua doppia natura patrimoniale-personale. « L'a¬ 
ltera dell’ingegno, osservava in proposito lo Sci alci a, nella rela¬ 
zione alla legge del 1865, porta tutta l’impronta della propria 
persona. L’autore deve poterla condannare, come deve poterla mi¬ 
gliorare. Se egli non alienò il proprio diritto a favore di un terzo. 
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non deve alcuno poterglielo strappare (li mano e dargli lo strazio 
rii riprodurre una aberrazione della sua mente o il dolore di mol¬ 
tiplicare le copie di un’opera ch’egli era vicino di rendere più per¬ 
fetta, con vantaggio della sua reputazione, da un lato, e della 
scienza o dell’arte, dall’altro ». E così quella acuta mente, senza 
soccorso di astratte costruzioni logiche, colpiva le ragioni essen¬ 
ziali della immanente natura personale del diritto di autore. 

Scomparsa la personalità fisica dell’autore, questa facoltà de¬ 
rivante dalla natura personale del diritto non si trasmette inte¬ 
gralmente ai successori. L’opera pubblicata, perciò, può essere ri¬ 
prodotta ad istanza e ai profitti dei creditori, i quali per contro 
non possono agire rispetto all’opera inedita a meno che da prova 
scritta o da fatti gravi, precisi e concordanti, risulti che l’autore 
aveva destinata l'opera alla pubblicazione (art. 57). 

b i In rapporto agli aventi causa dell’autore (editori, impre¬ 
sari, ecc.) le facoltà personali ed inalienabili dell'autore, derivanti 
dal rapporto spirituale della paternità dell’opera, hanno trovato 
nella nuova legge sanzione precisa e dettagliata. Non si può. 
scorrendo le disposizioni degli articoli 15, 39 e 49 della legge, 
seriamente contestare che ciò che l’autore trasferisce a codesti 
aventi causa per la messa in valore dell’opera siano esclusivamente 
i suoi diritti patrimoniali. La sua signoria sull’opera, dal punto di 
vista delle facoltà personali persiste e può, nel suo legittimo eser¬ 
cizio, reagire sulle facoltà patrimoniali sino a rendere limitato e 
precario il diritto dell’avente causa, il quale trovasi esposto a 
vedere svanire il diritto stesso, sia quando l'autore non possa (o 
non voglia) portare l’opera a compimento, che quando col far 
valere quello che i francesi hanno chiamato « droit de repentir », 
egli risolve di ritirare l’opera dal commercio (art. 15 e 43). Intorno 
a queste importantissime manifestazioni della parte personale del 
diritto, rinvio il lettore all’ultimo titolo del Trattato sul « Con¬ 
tratto ili edizione ». 

e) In rapporto al pubblico, infine, il persistere di questa si- 


Titolo III. Capo I. 


521» 

gnoria sull’opera, a tutela degli interessi personali dell’autore, è 
cosa altrettanto manifesta se si considerino le regole ed i principi) 
ammessi dalla legge o riconosciuti da dottrina e giurisprudenza 
rispetto all’esercizio dei diritti esclusivi ed all’esercizio delle 
difese giudiziarie. Queste regole e principii, infatti, come esposi 
nel § 2 di questo capitolo, si sono sviluppati sulla direttiva del 
concetto che i diritti esclusivi coprono anche gli interessi della 
personalità dell’autore, e che, quindi, la loro lesione non esige quel 
sostrato di un pregiudizio economico che è condizione necessaria 
per l’esercizio delle azioni di natura patrimoniale. E quanto alle 
difese giudiziarie è ormai canone indiscusso che l’autore possa 
sempre agire contro i contraffattori della sua opera, anche quando 
abbia ceduto nel più ampio modo all’editore od impresario l’eser¬ 
cizio dei suoi diritti esclusivi, ed anche quando l’azione sia di già 
stata promossa dall’editore od impresario (1). 

221. Ma la signoria sull’opera che deriva dal diritto personale 
ed inalienabile di paternità intellettuale, dà luogo, oltre alle ma¬ 
nifestazioni che ho già ricordate, a due manifestazioni di un ca¬ 
rattere più determinato e specifico che, come dissi, sono indipen¬ 
denti dall’esercizio dei diritti esclusivi. Esse consistono : 

1) nel diritto di paternità intellettuale strido sensu , ossia 
nel diritto dell’autore a che la sua opera sia pubblicata e ripro¬ 
dotta, nel suo tutto come nelle sue parti, quale un’opera che egli 
e non altri ha creata; in altri termini ancora, nel diritto di im¬ 
pedire, come dice l’art. 16 della nuova legge, che la paternità della 
sua opera sia disconosciuta ; 

2) nel diritto di intangibilità dell’opera, ossia nel diritto 
dell’autore a che l’opera sia pubblicata e riprodotta e tale ri¬ 
manga, senza modificazioni di forma o di sostanza che portino 
nocumento ai suoi interessi personali. 


(1) V. giurisprudenza riassunta nell 'articolo del Rotondi, in Rìv. di dir. 
comm., 1924, I, pag. 183 e seg. 
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Fermandoci, anzitutto, sul diritto di paternità intellettuale, 
strido sensu, è da notare che talora fu sostenuto che esso faccia 
parte di un diritto generale di per sè stante, cioè del « diritto 
al nome ». 

Ma non si deve confondere questo diritto con la sfera di pura 
proibizione che è propria del diritto al nome e con la quale esso 
non ha nulla a che vedere. La pretesa che del mio nome altri non 
abusi con l’apporlo ad opere proprie, è cosa estranea al diritto 
di autore, tanto che può esser fatta valere da chi non è, nè fu mai 
autore, e che non ha, perciò, compiuto quell’atto di creazione che 
forma l’origine di questo diritto. 

Invece il lato positivo del rapporto tra il nome e l’opera, cioè 
la pretesa che l’opera dell’autore vada sotto il suo nome, è una 
espressione del diritto di autore, ma non del « diritto al nome », 
perchè discende dalla creazione dell’opera, e compete, perciò, 
all’autore, non come a una persona qualunque, ma come tale, 
cioè in riferimento alla sua opera. Esso rappresenta, in sostanza, 
una maniera di assicurare un determinato godimento dell’opera, 
che non è il profitto patrimoniale, perchè tende soltanto allo scopo 
che l’opera divulgata nel pubblico dia al suo autore quell’onore, 
quella riputazione, quei vantaggi personali, in genere, che le opere 
dell’ingegno sono suscettive di produrre, indipendentemente dal 
profitto patrimoniale nascente dall'esercizio dei diritti esclusivi. 

La tutela della paternità, in questo senso positivo, era già 
stata riconosciuta esplicitamente dalla legge del 1S65-1S82 in tre 
casi che si riferivano, tutti e tre, alle opere periodiche. 

Di vero l’art. 26 di detta legge, nel concedere la libertà di ri- 
produzione dei lavori che fossero inseriti nei giornali e in altre 
pubblicazioni periodiche, senza menzione di riserva espressa, im¬ 
poneva la condizione di indicare la fonte, dalla quale il lavoro fu 
estratto e il nome dell’autore; e l’articolo 40 imponeva pure di 
indicare la sorgente, sia nel trascrivere articoli di polemica poli¬ 
tica per farne memoria di discussione o per giustificare o retti- 


Titolo III. Capo I. 


52R 

ficare opinioni emesse intorno ad essi, siti nel riprodurre « arti¬ 
coli di notizie ». 

Io mi spinsi a ritenere nella 1* edizione del Trattato che si 
dovesse osservare una regola uguale, secondo lo spirito della legge, 
in tutti quegli altri casi nei quali, per un’esigenza della vita pub¬ 
blica o per un’esigenza didattica o scientifica, la legge derogava 
alla tutela dei diritti esclusivi, dichiarando lecita la riproduzione 
totale o parziale dell’opera del privato autore. 

A prescindere dalle suddette ipotesi, io sostenni, poi, che una 
difesa piò generale, comprendente ogni opera e tutti i casi in cui 
manchino i diritti esclusivi, si potesse trovare nelle disposizioni 
degli articoli 296 e 297 del Codice penale, i quali colpiscono colui 
che contraffaccia od alteri i nomi, marchi o segni distintivi delle 
opere d’ingegno (ovvero dei prodotti di qualsiasi industria) o faccia 
uso di tali nomi, marchi o segni contraffatti anche da altri, nonché 
chiunque introduca nello Stato per farne commercio, ponga in ven¬ 
dita o metta altrimenti in circolazione opere dell’ingegno (ovvero 
prodotti di qualsiasi industria) con nomi, marchi o segni distin¬ 
tivi atti a indurre in inganno il compratore sull’origine e sulla 
qualità dell’opera; per «nome dell’opera», secondo la portata 
di queste disposizioni, dovendosi intendere, a mio parere, quel¬ 
l’elemento o quel complesso di elementi che servono ad indivi¬ 
duar l’opera nel traffico intellettuale e commerciale dei prodotti 
dell’ingegno, e, quindi, così il titolo dell’opera che il nome del¬ 
l’autore (1). 

La nuova legge ha mantenuto all’art. 4 l’obbligo di citare il 
nome dell’autore nelle ipotesi corrispondenti a quelle degli arti¬ 
coli 26 e 40 della legge; del 1865-1882. Inoltre ha esteso questo ob¬ 
bligo alle riproduzioni di brani di opere nelle antologie ad uso 
scolastico, autorizzate dall’alt. 22. Ha, altresì, fatto obbligo agli 
aventi causa di un autore anonimo che si è rivelato, di indicare 


(1) V. Trattato, 1» ediz., pag. 575 e seg. 
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il nome dell’autore nelle successive edizioni, rappresentazioni, ese¬ 
cuzioni « o in qualsivoglia altra forma di manifestazione o an¬ 
nuncio al pubblico ». Infine — disposizione di speciale im¬ 
portanza — ha aggravato nella disposizione dell’ultimo comma 
dell’articolo 61 la pena comminata per le contraffazioni, quando 
esse siano state commesse con « usurpazione della paternità del¬ 
l’opera ». 

222. Accanto a questi riconoscimenti frammentari del diritto 
di paternità intellettuale, che si riferiscono ad ipotesi nelle quali 
questo diritto si trova mescolato con l’esercizio delle facoltà esclu¬ 
sive, la nuova legge ha, poi, sanzionato questo diritto in una forma 
generale ed autonoma con la disposizione dell’alt. 16, il quale 
dichiara : 

« Indipendentemente dai diritti patrimoniali riconosciuti 
dagli articoli precedenti, l’autore ha in ogni tempo azione per im¬ 
pedire che la paternità della sua opera sia disconosciuta... ». 

Il lettore osservi la portata generale di questa disposizione: 
essa abbraccia qualsiasi forma di pubblicità, nella quale il disco 
noscimento della paternità dell’opera possa avvenire. Quindi essa 
colpisce non solo quel disconoscimento che si verifica quando altri 
pubblichi, rappresenti, eseguisca l’opera, ecc., senza il nome del¬ 
l’autore o con un falso nome; ma altresì quel disconoscimento che 
si verifichi in altre forme e specialmente (cfr. art. 14, comma 111 
« in qualsiasi altra forma di manifestazione o annuncio al pub¬ 
blico » (1). 


(1) Merita ricordo 11 caso delta riproduzione nei biglietti della Banca 
d’Italia del gruppo statuario dello scultore ('amalamossa ornante il frontone 
del palazzo della Banca In Roma. Contro questa riproduzione, in quanto 
fatta senza menzione dell’autore, insorsero giudiziariamente gli eredi legit¬ 
timi del Cautalamcs.su ed 11 Tribunale di Roma, seni. 20 giugno 192:1 {Sir. 
ili dir. comm., 1923, II. 012), ammise l’azione come azione por disconosci¬ 
mento di paternità Intellettuale. 


34 — l’un .a Casklli. 
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La nuova legge dichiara, inoltre, che l’azione può essere pro¬ 
mossa « in ogni tempo ». 

Questo inciso va posto in relazione con il nuovo art . 24 il quale 
dispone : 

« Dopo la morte dell’autore la facoltà concessagli dall’art. 16 
può essere fatta valere, senza limite di tempo, dal coniuge e dai 
figli, e, in loro mancanza, dai genitori e dagli altri ascendenti e 
dai discendenti diretti : mancando gli ascendenti ed i discendenti, 
dai fratelli e dalle sorelle e dai loro discendenti. 

« Quando tutte le persone sovra indicate manchino, ovvero 
omettano di far valere il diritto, l’azione può essere esercitata dal 
Pubblico Ministero ». 

Questo inciso va altresì posto in relazione con l’art. 33 il 
quale dichiara che « scorsi i periodi stabiliti negli articoli 26, 27, 
29, 30 e 32 (cioè i periodi di tutela dei diritti esclusivi) chiunque 
ha facoltà di rappresentare, eseguire, pubblicare, riprodurre e 
diffondere l’opera, salvo il disposto degli articoli 16, 24 (cioè delle 
disposizioni che stiamo commentando) e 34 (pagamento di una 
tassa percentuale allo Stato). 

La nuova legge considera, dunque, palesemente il diritto di 
paternità intellettuale, strido sensu, come un diritto personale 
che compete all’autore in forza dell’atto della creazione dell’o¬ 
pera e che non deve esser confuso con « i diritti patrimoniali rico¬ 
nosciuti dagli articoli precedenti », ossia con i diritti esclusivi o 
di privativa. Questo diritto di paternità intellettuale può essere 
esercitato indipendentemente da questi ultimi diritti e in ogni 
tempo : quindi, anche se questi siano stati ceduti all’editore, im¬ 
presario, ecc., o siano rimasti estinti per decorso del termine di 
durata o altrimenti ; come anche essi possono essere esercitati 
contro chiunque disconosca la paternità dell’opera, sia egli pure 
il cessionario dei diritti patrimoniali. Ed al carattere specifico ed 
assoluto di questo diritto dà risalto la regola dell’art. 24, la quale 
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ne confida la difesa dopo la morte dell’autore, non già agli eredi 
designati dal Codice civile o dalla volontà del defunto per suc¬ 
cedere nel suo patrimonio ; ma a delle classi speciali di prossimi 
congiunti che iti legge presume (con un sistema un po’ arbitrario) 
come i più interessati ed i più atti a difendere questo diritto o, 
meglio, quel diritto corrispondente che si riflette a favore della 
famiglia da ciò che il defunto ha nella sua vita operato. 

223. Quale sarà la sanzione della violazione di questa norma 
di legge? 

Naturalmente vi dovranno essere le sanzioni civili del risarci¬ 
mento dei danni e dell’applicazione di mezzi di pubblicità confa¬ 
centi per riparare le conseguenze dell’avvenuto disconoscimento 
della paternità e per impedire che continui all’avvenire. 

Se il disconoscimento accompagna la contraffazione, ossia, in 
generale, una riproduzione abusiva dell’opera, costituirà una cir¬ 
costanza di aggravamento o, più esattamente, di speciale qualifica 
della contraffazione, che sarà punibile con multa non inferiore 
a L. 5000 ai termini dell’ultimo comma dell’art. 61. 

Ma la legge non prevede una sanzione penale per un discono¬ 
scimento che non accompagni una contraffazione, ossia per un 
disconoscimento fatto da chi riproduca lecitamente l’opera o che 
avvenga senza che l’opera sia riprodotta. 

Io insisto, tuttavia, a ritenere, come ritenni nella prima edi¬ 
zione del Trattato, che sia sostenibile nel caso di riproduzione in 
sè lecita, l’applicazione degli articoli 296 e 297 del Codice penale. 

I lavori preparatori e la dottrina penale usano di riferire 
l’applicazione di queste disposizioni di legge all'ipotesi che è più 
comune, e, da un certo punto di vista, anche più grave, che il 
reo si appropri il nome di altro autore, applicandolo sull’opera 
sua per trarre vantaggio dalla rinomanza che accompagna codesto 
nome. Ma se tale limitazione era giustificata sotto l’impero della 
disposizione corrispondente del Codice sardo, la quale si riferiva 
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in modo esplicito soltanto a codesta ipotesi (1), non lo è sotto l’im¬ 
pero del Codice nostro perchè la lettera della legge è generale 
del pari che è generale lo spirito della disposizione, die è quello 
di tutelare gli autori ed il pubblico contro l’inganno sull’origine 
e sulla qualità dell’opera, così come dicono le ultime parole del¬ 
l’articolo 297. 

Io ritengo, perciò, che colui il quale, nel riprodurre lecita¬ 
mente un’opera, sopprima intenzionalmente il nome o lo pseudo¬ 
nimo o la sigla dell’autore, vuoi senza sostituirvi alcun nome, 
vuoi sostituendovi il proprio o quello di un terzo, si renda colpe¬ 
vole di un'alterazione del nome dell’opera ai sensi dell’art. 296, 
rendendosi, poi, colpevole del reato di cui all’art. 297 quando 
metta in circolazione l’opera, così alterata nella sua designazione 
di paternità (2). 

àia nel caso di un disconoscimento che non si accompagni ad 
una riproduzione dell’opera, non vedo che si possa far luogo ad 
applicazione di una sanzione penale, a menoehè il disconoscimento 
non costituisca uno degli elementi di un altro reato e, particolar¬ 
mente, di quello della diffamazione. 

221. L’art. 16 della legge, che abbiamo già in parte riprodotto, 
dopo avere dichiarato che « indipendentemente dai diritti patri¬ 
moniali riconosciuti dagli articoli precedenti, l’autore ha in ogni 
tempo, azione per impedire che la paternità della sua opera siti 
disconosciuta », aggiunge: « o che l’opera sia modificata, alterata 


(1) Art. 394 Cod. j>en. sardo : « Se a danno altrui si contraffaccia il nome, 
il marchio od altro segno apposto con approvazione del Governo del Ite. sopra 
mercanzie, animali o manifatture o sopra opere d'ingegno, collo scopo di far 
apparire siffatte cose come provenienti dalle persone, manifatture o razze 
di cui si è contraffatto il marchio o il segno, il colpevole di tale contraffa¬ 
zione sarà punito con malta estensibile a lire cinquecento, oltre il risarci¬ 
mento dei danni e la eonfiscazlone delle cose coni ni (fatte e degli strumenti 
che hanno servito alla frode ». 

iZt Conforme Amak, Imi nomi, tiri mtirrhi, ece. (Torino, 1 Si»:;, n. .".1Si. 
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o deturpata in modo da recare grave ed ingiunto pregiudizio ai 
suoi interessi morali ». 

Abbiamo qui, dunque, il formale riconoscimento legislativo di 
quel diritto alla intangibilità dell’opera dell’ingegno, preconiz¬ 
zato dalla dottrina, che è stato oggetto di discussioni nelle confe¬ 
renze e nei congressi internazionali, e che, a cagione dei conflitti 
cui può dar luogo con altri interessi giuridici, forma oggidì, per 
così dire, uno dei punti nevralgici di tutto il sistema dei diritti 
di autore (1). 

fi opportuno clic ricordiamo le fusi della elaborazione legisla¬ 
tiva di questa disposizione della nostra nuova legge. La sua prima 
origine risiile al progetto della Commissione reale del 1901-1902, 
che, mirando, come risulta dalla sua relazione (2), a dare ricollo¬ 


ci) In Germania, del diritto aìl'intangibilità dell'opera, si è fatto soste¬ 
nitore, nel secolo scorso, specialmente TOstkrhieth sia nella sua oliera Alte* 
linci Neve* zur Lehre rom Vrheberreeht. Leipzig, 1802, sin come relatori' 
nei Congressi letterari ed artistici, e tosso presumere che alla sua propa¬ 
ganda siano dovute talune disposizioni della legge tedesca del limi che mi¬ 
rano aliti tutela di questo diritto. 

(2) Osservò la Gelazione a pag. HO : «Taluno ha acquistato dall’autore 
« tutti i suoi diritti e così egli avrà il diritto esclusivo di riprodazione, di 
«traduzione e di spaccio dell'opera. Potrà egli modificare quest’opera? 
« Quando i diritti di autore sono cessati, potrà forse chiunque fare intorno 
« all’opera quelle modificazioni che gli piaceranno? E gli creili, che sono 
«pure i rappresentanti dell'autore, potranno essi fate intorno all'opera 
« quello che indubbiamente l'autore potrebbe fare? Rigorosamente parlando 
« si potrebbe rìsi>ondere affermativamente a tutte queste domande, perchè 
« le modificazioni sarebbero fatte o ila coloro nei quali i diritti di autore 
«sì trasmisero o nel temilo in cui questi diritti sono tessati. Con tutto do 
«si intuisce quanto sia offesa la personalità dell’autore, allorquando, anche 
«a line di bene e con lo scopo di miglioramento, si lasci in qualunque modo 
« alterare l’oliera quale usci dalla mente di lui. Guai se in questa materia 
«si apre l’adito alla distinzione: perchè, una volta aperta questa porta, 
«un’opera può perdere con la massima facilità il carattere peculiare che 
« l’autore le volle dare. Siano religiose, politiche, morali, scientifiche od 
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scimento e sanzione al cosidetto « droit inorai » degli autori 
propose le due disposizioni seguenti : 

« Art. 22. - Senza il consenso dell’autore o dei suoi aventi 
causa, nessuno, anche dopo cessati i diritti guarentiti dalla pre¬ 
sente legge, può fare all’opera modificazioni. In ogni caso qua¬ 
lunque modificazione, fatta da chi non è l’autore, deve esser nota 
al pubblico in modo preciso e sicuro. 

« Art. 23. - L’autore lia il diritto di far riconoscere in giu¬ 
dizio la sua qualità d’autore contro chiunque si attribuisca tale 
qualità. 

« Egli, anche dopo aver trasferito in altri i propri diritti, 
conserva quello di agire in giudizio contro i contraffattori ». 

La Commissione ministeriale del 1909, ripetette queste dispo¬ 
sizioni negli art. 14 e là del suo progetto, introducendo però due 
modificazioni, e, cioè, sostituendo nel primo di detti articoli alle 
parole « o dei suoi aventi causa » le parole « o dei suoi eredi » 
affinchè, dice la relazione, sia tolto il dubbio che questi diritti 
possano ritenersi compresi nel contenuto patrimoniale del diritto 
di autore, e rimpiazzando la frase « anche dopo cessati i diritti 
guarentiti dalla presente legge » con la frase di senso contrario 
« finché durano i diritti guarentiti dalla presente legge », della 
quale seconda modificazione, contraddittoria colla prima, non si 
legge nella Relazione alcuna giustificazione. 

La Commissione ministeriale del 1916 sostituì alla prima delle 
disposizioni medesime la disposizione seguente : 

« Art. 16. - I diritti personali (cosidetti diritti morali) per- 


« artistiche le diverse opinioni c-lie ispirino le modificazioni, sempre sarà 
« violata la personalità dell’autore. ft questa intangibilità in tutti i tempi 
« e da parte di chicchessia (!?) che fu chiamato il diritto morule dell’autore 
« il quale deve esser protetio jorfino contro coloro che lo rappresentano, 
«allo scoio di imjtedire che le individuali opinioni di costoro prevalgano su 
«quella della persona che rappresentano ». 
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mangono nell’autore anche quando egli abbia ceduto ad altri l’e¬ 
sercizio dei diritti patrimoniali ». 

Quanto alla seconda di dette disposizioni, la trasferì nel- 
Part. 14 regolante le opere anonime e pseudoniine (cfr. art. 14, 
comma 1 della nuova legge) dicendo a proposito di dette opere 
che l’autore (anonimo o pseudonimo) « ha anche il diritto di ri¬ 
velarsi quando gli piaccia, e di fare riconoscere in giudizio la sua 
qualità di autore contro chiunque si attribuisca tale qualità ». 

La Commissione aggiunse, poi, un art. 24 così concepito : 
« Dopo la morte dell’autore, il coniuge, i parenti entro il 3° grado 
e gli eredi, hanno il diritto di impedire che si attenti alla inte¬ 
grità dell’opera e che essa venga alterata nella riproduzione o 
rappresentazione ». 

Di queste importanti modificazioni la Commissione non diede, 
si può dire, alcuna ragione nella sua Relazione, nella quale, in¬ 
fatti, a pag. 30-31, essa si limitò a dichiarare di avere adottate, 
negli art. 14 e 16, disposizioni analoghe (? !) a quelle degli art. 22 
e 23 della Commissione reale (delle quali riproduce i motivi) e di 
averle completate coll’art. 24, « il quale non sancisce già un prin¬ 
cipio nuovo, ma lo dichiara espressamente, per evitare dubbi ed 
incertezze nella tutela della integrità dell'opera anche dopo la 
morte dell’autore, come durante la sua vita ». 

Nelle più volte accennate mie « Annotazioni critiche » io com¬ 
battetti la redazione di queste disposizioni e specialmente di quella 
dell’art. 16 che, a mio parere, poteva, per la sua imprecisione e 
indeterminatezza, prestarsi ai peggiori abusi, sostenendo che il 
diritto della intangibilità dell’opera dovesse essere razionalmente 
individuato e precisato e proponendo riguardo a ciò una formula 
che mi pareva moderata e conveniente (1). E ho ragione di ritenere 

(1) Osservazioni critiche, pag. S: 

Art. Iti. « Quantunque io sia partigiano, in linea ili massima, del rico- 
« noseimento dei cosidetti «diritti personali » dcU'autore, dubito dell oppor- 
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che delibasi al line spirito giuridico di S. E. il Guardasigilli Rocco 
se anche su questo punto il progetto di legge sia stato modificato 
con la disposizione dell’art. Ili, nella quale la mia critica ha rice¬ 
vuto completa soddisfazione. 

225. Procedendo all'analisi di questa nuova ed importante di¬ 
sposizione di legge, sono da ripetere, anzitutto, le osservazioni già 
fatte più sopra a proposito dell'azione pei' impedire il disconosci¬ 
mento della paternità intellettuale, Che è sanzionata nel mede¬ 
simo articolo. La legge, pienamente uniformandosi ai principii 
della dottrina, considera quest’azione come un’azione che è indi¬ 
pendente dai diritti patrimoniali e che può esser esercitata in 
ogni tempo, e, quindi, anche se l’autore non ha mai avuto o ha 
ceduto l’esercizio dei diritti patrimoniali, o dopo spirato il ter¬ 
mine di durata dei diritti stessi. 

In base all’art. 24 anche quest’azione può, dopo la morte del¬ 
l’autore, esser fatta valere, sempre senza limite di tempo, non già 
dagli eredi in generale, ma da speciali classi di eredi legittimi, 
che la legge suppone esser meglio qualificate per la difesa della 
personalità dell’autore defunto, ossia il coniuge ed i figli, in loro 
mancanza, i genitori, gli altri ascendenti e discendenti diretti; in 
mancanza degli ascendenti e discendenti, dai fratelli e dalle so¬ 
relle e loro discendenti. E quando tutte le persone sopra indicate 
manchino, ovvero omettano di far valere il diritto, l’azione può 
essere esercitata dal Pubblico Ministero. Richiamiamo su tutto ciò 
quanto abbiamo già detto ai numeri precedenti. 

E da rilevare, in secondo luogo, che l’articolo in esame fissa il 

« tunith di sanzionarli con una disposizione cosi vasl.a e così Kellerina. A mio 
« parere bisognerebbe darle un contenulo più preciso e determinato, dicen- 
‘i dosi clic, indipendentemente dai diritti patrimoniali esclusivi riconosciuti 
«dagli articoli precedenti, l’autore avrà sempre il diritto di agire in giu- 
« si izia iter impedire che la paternità della sua opera sia disconosciuta o 
«che i’oi>era sia modificata, alterata o deturpala in guisa da recare grave 
<i eri ingiusto pregiudizio ai suoi interessi |tersomili ». 
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contenuto e l’oggetto «li questo diritto della intangibilità dell’o 
pera parlando di modificazioni, alterazioni o deturpamenti che 
rechino grave ed ingiusto pregiudizio agli interessi morali del¬ 
l’autore. 

Io confido che tale definizione o descrizione possa porre ri¬ 
paro, nel nostro Diritto, a quella incertezza, nebulosità ed equi¬ 
voca estensione che troviamo sovente nelle formule della dottrina 
e nei voti dei Congressi circa il contenuto ed oggetto di questa fa¬ 
coltà personale. 

1) La formula adottata vale, anzitutto, a mio parere, ad 
escludere dalla sfera di questa facoltà la ipotesi della distruzioni 
completa dell’opera. 

Codesta ipotesi non si può presentare che rispetto alle opere 
figurative, quando l’opera è stata prodotta in un solo esemplare 
e non sia stata inai riprodotta prima della sua distruzione. L'in¬ 
teresse stesso del proprietario dell’opera pone ordinariamente 
l’autore fuori del pericolo di vedere la sua opera distrutta. Può 
darsi, tuttavia, specialmente quando si tratta di opere di archi¬ 
tettura o di opere di scoltura o di pittura (affreschi per esempio), 
che fanno corpo con un edificio, che il proprietario di questo abbia 
interesse di modificare l'edificio in maniera da dovere distruggere 
l’opera. Del resto non si può escludere che possa accadere che il 
proprietario dell’opera voglia distruggerla perchè a suo parere 
essa sconcia od imbruttisce il suo palazzo o la sua sala. Quest'ul- 
tima ipotesi si è verificata recentemente in una specie risolta, 
benché non definitivamente, dalla Corte d’appello di Bologna, la 
quale con molta saggezza di motivi ritenne che il proprietario del¬ 
l’edificio (si trattava nel caso di una chiesa) non avesse diritto di 
modificare gli affreschi di cui si trattava, ma sì quello di distrug¬ 
gerli, nell’esercizio del suo diritto di proprietà sull’opera mate¬ 
riale, trasferitogli dall'artista senza alcuna riserva ili. 


23 novembre 1925 ((ìiur. ital.. 192*», l. 2. •»•. 


(1) App. Bologna, seni. 





Titolo III. Capo I. 


538 

Il silenzio della legge sovra il caso della distruzione si giu¬ 
stìfica, non solo per i dovuti riguardi al diritto di proprietà, e per 
evidenti ragioni pratiche: ma anche dal punto di vista astratto 
della costruzione giuridica di questo diritto personale dell’autore, 
come io la concepisco. Questo diritto, infatti, ha per suo proprio 
contenuto, come già dissi, la difesa della paternità intellettuale, 
ossia della personalità dell’autore in quanto detta personalità è 
rappresentata dalla sua opera. Ora se si comprende che questa 
paternità intellettuale soffra ingiuria allorché l’opera è manomessa, 
pur continuando ad essergli attribuita, invece, nel caso della di¬ 
struzione completa, simile ingiuria non si riscontra, ma solo un 
danno si realizza che non è che l’effetto del trasferito dominio del 
corpus mcchanicum dell’opera. 

2) Del resto la legge prudentemente restringe e limita la 
portata della signoria intellettuale dell’autore anche per ciò che 
concerne le modificazioni del l'opera. Essa vieta solamente quelle 
modificazioni (ivi comprese naturalmente anche le soppressioni 

parziali le quali possano alterare il valore dell’opera rimanente) 

* 

nonché le alterazioni o deturpamenti quando queste modificazioni, 
alterazioni o deturpamenti siano eseguiti in modo « da recare 
grave ed ingiusto pregiudizio agli interessi morali dell’autore ». 

Quindi, non ogni modificazione, alterazione o deturpamento 
sono vietati. Occorre ch’essi avvengano in maniera da produrre 
un pregiudizio che risponda alle due condizioni, ad un tempo, di 
essere « grave » e di essere « ingiusto ». Della gravità del pregiu¬ 
dizio deciderà il giudice del fatto, tenendo presente che non si 
tratta di pregiudizio economico, ma di pregiudizio degli interessi 
morali dell’autore, ossia di quei vantaggi od utilità che l’opera ha 
riverberato sulla personalità intellettuale, politica o sociale del¬ 
l’autore, o è suscettiva di riverberare in avvenire; ed i quali non 
hanno, almeno direttamente, un valore patrimoniale. 

Ma il pregiudizio deve essere, inoltre, « ingiusto » e tale non 
è a mio parere quello che deriva da un esercizio « normale » del 
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diritto di proprietà o di un altro diritto di disposizione dell’opera 
dell’ingegno. Su questo punto, però, la conciliazione dell’interesse 
giuridico dell’autore con quello dei suoi aventi causa e dei terzi 
appare particolarmente difficile e delicata, nè si può dire che sia 
sempre un giudizio di puro fatto. 

Così si può domandare se lo scopo didattico o l’interesse della 
pubblica moralità giustifichino riproduzioni dell’opera in edizioni 
purgate o ad usum delphini , o modificazioni di opere dell’arte 
figurativa, dirette a velare od a nascondere il loro carattere licen¬ 
zioso. To ritengo che il consenso dell’autore o dei successori, indi¬ 
cati all’art. 24, sia sempre necessario per le edizioni purgate, impe¬ 
rocché codeste edizioni, in sè e, quindi, le modificazioni dell’opera 
originale che vi si contengono, non rivestono un carattere di neces¬ 
sità (1). Panni, invece, che le modificazioni nelle opere dell’arte 
figurativa ^potranno talvolta apparire necessarie, specie per opere 
che siano destinate a restare pubblicamente esposte. 

Il pregiudizio potrà dirsi evitato quando il pubblico sia posto 
sull’avviso che l’opera è stata modificata? Come vedemmo, il pro¬ 
getto elaborato dalla Commissione reale del 1901-1902 accennava 
a questa, direi, circostanza discriminante, àia non mi sembra 
ch’essa possa esser ammessa in linea di massima, benché non si 
possa disconoscere che un simile avviso verrà talora a rendere men 
grave il pregiudizio dell’autore e ad escludere, quindi, talora la 
sua azione o a moderarne gli effetti. 

Quale la sanzione della violazione di questo diritto personale 
dell’autore? La legge non avendo comminato alcuna speciale san¬ 
zione varranno le comuni sanzioni civili, dirette a risarcire il 
danno e ad impedirne la continuazione, salva l’applicazione del 
Codice penale se il fatto costituisca il sostrato di un reato (per 
esempio di diffamazione) da esso punito (2). 


(1) Conf. Kohi.uk, <>i>. vii., imvh- 165. 

(2) Ricordiamo, iterò, clic In violazione «li questo diritto costituisce al 




Titolo III. Capo 1. 


:>4u 

Un’ultima osservazione «li indole generale sento finalmente il 
dovere di fare intorno alla portata di questi diritti personali degli 
autori. Assai spesso nei congressi, ed anche nella dottrina e nella 
giurisprudenza, si usa di invocare, per propugnare la massima 
estensione di questi diritti, gli alti interessi che per l’umanità 
presentano i capolavori dell’arte; e nel nostro paese questa sorta 
di ragioni è generalmente di una speciale efficacia sentimentale. 
Ma il giurista deve rammentare che la tutela del diritto di autore 
non si misura al merito dell’opera, ma copre ugualmente le opere 
tutte, grandi e piccine, purché abbiano quel tanto di carattere 
rappresentativo di un qualsivoglia contenuto intellettuale che giu¬ 
stifica la tutela. In ogni parte del regolamento, ma più special- 
mente in questo, la estensione ed il contenuto della regola devono 
misurarsi con un metro che possa applicarsi a qualsiasi opera e 
non già alle somme e rarissime. Come pure, d’altro canto, dob¬ 
biamo rappresentarci nell’artista una persona assuefatta alle esi¬ 
genze della vita sociale, alle quali (‘gli ha abbandonato la sua 
opera con l'atto della pubblicazione. Procedendo altrimenti si può 
talora soddisfare la senHibleric degli artisti e dei letterati, ma non 
i sani interessi dell’arte e della giustizia (1). 


termini deipari. (il, ultimo comma, un’aggravante della centra Unzione quando 
ad essa si accompagna. V. oltre n. 290. 

il) Nella nostra giurisprudenza il diritto della intangibilità dell'opera 
è stato sitesso riconosciuto prima dalla nuova legge e.talora anche in modo 
esagerato. Ricordo in proposito la sentenza del Trib. di Firenze, K! luglio 1910 
itfir. dir. colimi.. 1910, II, 1079): la sentenza App. Napoli, 29 gennaio litoti. 
Coviello e. Marghieri, Foro ital., 1909, I, 797, con nota del Fu tu ni, e Hi v. 
dir. cohììh.. 1909, II, tss, con nota del Musatti; App, Milano, 12 maggio 1910, 
Terni Lombarda, 1916. 320. J! diritto sulla intangibilità dell’opera ha molta 
importanza naturalmente in materia di traduzioni, sul che rimando al Poti 
(afi. cit., n. 338) che « ita giurisprudenze francese e iielga in prò] insito. 




CAPO II. 

E8EUCIZIO E M’ItATA DEE DIRITTO DI Al'TOItK. 


§ 1. — Acquisto del diritto. 


SOMMARIO. 

22G. Si ripete che la creazione dell’opera è il solo titolo originario per l’ac¬ 
quisto del diritto — 227. Della formalità cui la legge del 1S65-S2 subor¬ 
dinava Teseremo da parte dell’autore delle facoltà esclusive di ordine 
patrimoniale, e della loro soppressione nella nuova legge — 22*. L’autore 
o il suo avente aiusa devono, però, depositare, sotto pena di ammenda, 
una copia dell’opera presso Tt'tticio della proprietà intellettuale. 

22G. Nel trattare dei soggetti del diritto di autore, al secondo 
capitolo del Titolo II, abbiamo fissato il principio che la crea¬ 
zione dell’opera determina l’origine del diritto a favore del crea¬ 
tore e die essa costituisce l'unico titolo di acquisto originàrio del 
diritto stesso. 

Noi vedemmo allora come questo principio non sia stato sem¬ 
pre riconosciuto dalla dottrina e dalle leggi, le quali, fuorviate 
dall’erroneo apprezzamento di talune condizioni giuridiche o anche 
di puro fatto, concomitanti l’atto della creazione intellettuale, o 
dalla natura speciale dell’opera prodotta, hanno talora attribuito 
il diritto, quale diritto originario, a chi non fosse l’autore. Ciò 
è accaduto specialmente nella ipotesi di opere create per effetto 
dell’esercizio di un contratto di locazione d’opera o di mandato, 
o di opere di cui fosse ignoto l’autore, o di opere pubblicate dopo 
la morte dell’autore dal proprietario del manoscritto, o di opere 
consistenti in corrispondenze epistolari o in busti o ritratti, o, 
infine, di opere pubblicate da persone giuridiche. 
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Ma noi abbiamo allora dimostrato come codeste particolari 
condizioni possano, bensì, avere per effetto, o di far presumere 
che il diritto sia stato ceduto dall’autore ad altri, o di modificare 
e limitare le facoltà che spetterebbero all’autore, per influenza di 
un diritto, diverso dal diritto nostro, ma che pure agisce sulla 
disposizione dell’opera. Esse non valgono, invece, ad alterare la 
purezza del principio in virtù del quale il diritto di autore non 
può competere in origine che all’autore, non potendo derivare se 
non dall’atto della creazione intellettuale, principio che, anche 
per effetto del carattere sociale del diritto stesso, non sopporta 
finzioni giuridiche, nè deroghe di privati contratti. 

Su questo principio si impernia la costruzione giuridica di 
parecchi punti fondamentali del nostro istituto. Esso, come più 
volte osservammo, investe il diritto sino dalla sua nascita di un 
prevalente carattere di diritto strettamente individuale o della 
personalità, il quale sorto per un atto di creazione nella persona 
del creatore, non può mai da esso completamente distaccarsi; e 
poiché pure esclude altri modi originari d’acquisto, concorre a 
distinguere il diritto stesso dagli altri diritti patrimoniali, specie 
dal diritto di proprietà, i quali, invece, consentono una pluralità 
di titoli di tal sorta (occupazione, specificazione, accessione, usu¬ 
capione, ecc.). 

Noi abbiamo, poi, chiarito che per creazione dell’opera non 
si deve intendere la pura elaborazione della mente, sibbene questa 
elaborazione, esternata in un prodotto materiale, determinato e 
concreto, il quale sia suscettivo di essere pubblicato e riprodotto. 

Questa elaborazione esternata, essendo un mero fatto che ha 
valore giuridico in virtù della sua effettiva esistenza (factum in- 
fectum fieri nequit), determina l’acquisto del diritto, indipenden¬ 
temente da condizioni di capacità giuridica nel creatore dell’o¬ 
pera e indipendentemente da qualsiasi condizione di forma. 

227. Talune legislazioni del passato secolo, ivi compresa la 
nostra del 1805-1882, subordinavano, però, l’acquisto o l’esercizio 
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delle facoltà patrimoniali che formano il contenuto principale del 
diritto, dopo la pubblicazione dell’opera, a formalità di dichiara¬ 
zioni, registrazioni e deposito di copie. L’autore, cioè, o il suo 
successore od avente causa i quali, dopo pubblicata l’opera, voles¬ 
sero acquistare od esercitare i diritti esclusivi, di riproduzione o 
spaccio, esecuzione o rappresentazione, dovevano esternare questa 
volontà in una dichiarazione davanti la pubblica amministra¬ 
zione, presentando o depositando uno o più esemplari, e la pub¬ 
blica amministrazione curava di dare pubblicità a questa dichia 
razione di riserva (1). 

È facile spiegare storicamente l'origine di queste formalità, 
sia ricollegandole a quelle che si richiedevano necessaria mente nel 
sistema dei privilegi librari (dal quale, come vedemmo, si passò, 
con evoluzione talora insensibile, al sistema del diritto di autore), 
sia evocando quella legge generale di evoluzione giuridica per la 
quale si verifica che i diritti nuovi sorgono sempre accompagnati 
da condizioni di forme e di pubblicità. 

Ma non è possibile, o non è facile almeno, darne una giusti¬ 
ficazione razionale, e per essere più esatti, spiegarne la esigenza in 
confronto degli altri diritti privati i quali, nel comune sistema 
giuridico, hanno nascita indipendentemente da pubbliche forma 
iità. Difficilmente si può comprendere perchè per questi diritti 
secolari, ormai entrati nella generale coscienza giuridica, si rite¬ 
nesse necessario di avvertire il pubblico della loro esistenza, e 
perchè, posta la loro indubitata giustizia intrinseca e l’uso nor¬ 
male che autori ed editori ne fanno, si dovesse esigere che il tito¬ 
lare di essi, a diversità del titolare di qualsiasi diritto, riguar¬ 
dante qualsivoglia altro bene economico, manifestasse espressa 
mente la volontà di esercitarlo, senza di che si presumesse che 
egli ne facesse getto a favore della collettività. 


(1) Su queste formalità e sulle questioni cui davano luogo consulta la 
1“ edizione del Trattato, pag. tiOS a 632. 



A mano a mano le varie legislazioni hanno rinunciato a questa 
condizione delle formalità preventive. Lo sforzo maggiore per abo¬ 
lirle venne fatto, e con successo, nella revisione a Berlino della 
Convenzione di Berna, e dopo la ratifica di codesta revisione la 
soppressione delle formalità è divenuta il regime normale degli 
Stati Unionisti (1). 

La nostra nuova legge le sopprime per preterizione, o piut¬ 
tosto trasformandole in un semplice obbligo di deposito dell’o¬ 
pera, eseguito a scopi statistici o burocratici, come or ora diremo. 

Essa, inoltre, con la disposizione dell’alt. 70 che esamine¬ 
remo nell’appendice al Trattato, fa rivivere i diritti di autore che, 
per mancanza deH’adeinpimento delle formalità prescritte dalla 
legge precedente, erano estinti. 

228. L’acquisto dei diritti di privativa che si verifica di di¬ 
ritto in virtù del fatto giuridico della pubblicazione dell’opera 
deve, secondo la nuova legge, ma soltanto sotto pena di una am¬ 
menda, esser seguito dal deposito di un esemplare dell’opera 
pubblicata. 

Dispone in proposito l’art. 58 : 

« L’autore di un’opera dell’ingegno o i suoi aventi causa deb¬ 
bono depositare presso l’Ufficio della proprietà intellettuale al 
Ministero dell’economia nazionale un esemplare dell’opera, con 
le modalità e nei termini stabiliti dal regolamento. 

(1) Secondo Pari. 2 della Convenzione di Berna, precisato nella Dichia¬ 
razione interpretativa di Parigi del 1890, gli autori unionisti, per godere 
della protezione della Convenzione, dovevano avere adempiute alle forma¬ 
lità prescritte nel paese di origine, ma erano disamanti dal compiere for¬ 
malità in qualsiasi altro Stato in cui dovessero far valere 1 loro diritti, 
lai Convenzione di Berlino ita dispensato daH’adeinpimento delle formalità 
anche nel paese di origine, dis[>onendo all’art. 4, comma secondo: « I.a jonis- 
sance et Pexerclce de ees drolts ne sont subordonnés à aucune formalité; 
cette jouissance et ce! exorelce sont indépendants de l’existenee de la prò- 
tection dans le pnys «l'origine de l'oenvre ». Cons. sulla questione le interes¬ 
santi pagine del Porr, op. cit., pag. 35 a 02. 
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« L’omissione del deposito non pregiudica i diritti riconosciuti 
all’autore dal presente decreto, nè è di ostacolo in qualsiasi modo 
al loro esercizio; ma dà luqgo al pagamento di un’ammenda non 
inferiore a L. 50 e al sequestro ili uno o più esemplari dell’opera 
presso qualunque detentore ». 

L’art. 59 continua : 

« LUJlHcio della proprietà intellettuale dà pubblica notizia, 
nei modi stabiliti dal regolamento, delle opere depositate, delle 
concessioni e delle trascrizioni registrate e quant’altro creda utile 
agli autori o al pubblico » (1). 

A sua volta il Regolamento, pubblicato col R. Decreto 15 lu 
gl io 1926, n. 1369, così dispone nel Capo IV intitolato « Depositi 
delle opere e pubblicità dei registri » : 

« Art. 14. • L’obbligo del deposito prescritto dall'art. 58 del 
R. Decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, per le opere anonime 
o recanti uno pseudonimo spetta a chi ha pubblicato, riprodotto, 
eseguito, esposto o altrimenti diffuso l’opera. 

« Tale obbligo non si applica agli articoli, alle monografìe, 
alle note, ai disegni e alle vignette, inseriti in giornali, in riviste 
o in altre pubblicazioni periodiche. 

«Art. 15. - Il deposito deve essere fatto entro.trenta giorni 
dalla pubblicazione, esecuzione, rappresentazione, diffusione od 
esposizione dell’opera. Se si tratta di opere che abbiano subito 
un sostanziale rifacimento per effetto di aggiunte o di modifica¬ 
zioni, ai sensi delfart. 26. comma terzo, del R. Dee reto-legge 
7 novembre 1925, n. 1950, il termine per il deposito decorre dalla 

(1) Devo ricordare che un altro deposito di esemplari, suggerito per tini 
di ordine pubblico (e per alimentare le biblioteche nazionali) trovasi pre¬ 
sero lo a carico dello st a lupa t ore od editore dalla legge 7 luglio 1910. n. 1-12 
Questo dettosito deve essere fatto presso la Procura del He. sotto pena dì 
un’ammenda corpis|>ondente al triplo del prezzo vernile della pubblicazione 
e non mai inferiore a !.. 50. 
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pubblicazione, esecuzione, rappresentazione, diffusione od espo¬ 
sizione dell’opera così aumentata o modificata. 

« Il deposito si esegue mediante consegna o trasmissione di 
un esemplare dell’opera, direttamente, all’Ufficio della proprietà 
intellettuale. L’Ufficio ne dà immediatamente ricevuta con appo¬ 
sita attestazione scritta, che deve essere consegnata iti depositante 
o inviata al trasmittente mediante lettera raccomandata. 

« L’omissione del deposito è imputabile a ciascuno di coloro 
che vi siano obbligati; e se l’obbligato è.un Ente, è imputabile 
al rappresentante legale di esso. 

« Per i giornali quotidiani, l'obbligo del deposito si adempie 
con la consegna o la trasmissione di un numero di essi, ogni mese, 
all’Ufficio della proprietà intellettuale. 

« Art. 16. - L’esemplare da depositare, per le opere stampate, 
deve portare impressi sulla copertina o sul frontespizio, oltre il 
nome e cognome dell’autore e il titolo dell'opera, anche l’indica¬ 
zione dello stabilimento tipografico e dell’anno di pubblicazione. 
Le opere anonime o pubblicate con pseudonimi devono sempre 
portare impressa la indicazione della ditta editrice. 

« Per le opere tradotte, sulla copertina o sul frontespizio del 
l’esemplare devono, inoltre, essere impressi il nome e cognome 
dell’autore dell’opera originale, il titolo di questa e la indica¬ 
zione della lingua da cui è stata fatta la traduzione. 

« Art. 17 - Per le opere di pittura, di scultura o d’architet¬ 
tura, per i lavori d’arte grafici o plastici e per i lavori d’arte ap¬ 
plicata all’industria, si deve depositare un esemplare delle ripro¬ 
duzioni fotografiche, le quali, in una o più tavole, colgano tutti i 
lati dell’opera in modo che se ne possa ricostruire l’immagine 
completa. 

« Per i disegni, i progetti di lavori d’ingegneria, le fotografie 
e i lavori eseguiti con procedimenti analoghi alla fotografia, si 
deposita un esemplare di essi. 

« Nell’ipotesi considerata nel primo comma del presente ar- 
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ticolo, l’eseniplare deve portare impressi il nome e cognome del¬ 
l’autore o la menzione dell’anonimo, il titolo dell’opera e la data 
di prima pubblicazione, diffusione o esposizione di essa. In di¬ 
fetto, il deposito dell’esemplare deve essere accompagnato da una 
dichiarazione scritta, contenente le dette indicazioni e firmata 
dalla persona cui spetta l’obbligo del deposito o da un mandatario. 

« Qualora si tratti delle opere indicate nel secondo comma del 
presente articolo, l’esemplare deve portare impressi, in modo 
chiaro e indelebile, il nome e cognome dell’autore o, a seconda i 
casi, la indicazione dello stabilimento di esecuzione, e la data 
di prima pubblicazione. 

« Art. 18. - Per le opere cinematografiche, debbono essere de¬ 
positate tante fotografie o diapositive, quanti sono i quadri e le 
parti in cui l’opera si divide, in guisa che l’opera stessa ne resti 
individuata. 

« Il deposito deve essere accompagnato da una dichiarazione 
scritta, in cui siano indicati il titolo dell’opera, il nome della 
ditta autrice, il metraggio della pellicola, la data di prima proie¬ 
zione e, possibilmente, il nome del direttore di scena e degli inter¬ 
preti principali. 

« Art. 19. - Per le opere o composizioni drammatiche, musi¬ 
cali, coreografiche o pantomimiche, quando siano inedite o non 
siano poste in vendita, si deve depositare il manoscritto originale 
od una copia dichiarata conforme dall’autore. 

« Se le opere o composizioni siano istrumentate, l’originale o 
Iti copia deve comprendere la partitura d’orchestra e voci. 

« In caso di omissione del deposito, a norma dei precedenti 
comma, nel termine prescritto, il sequestro di uno o più esemplari 
dell’opera, ai sensi dell’art. 58, capoverso, del R. Decreto-legge 
7 novembre 1925, n. 1950, può essere eseguito anche nelle mani 
degli esecutori dell’opera, prima, durante e dopo la sua esecu¬ 
zione o rappresentazione. 

« Per le opere adattate o ridotte per istrumenti meccanici, il 
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deposito si effettua mediante la produzione del catalogo relativo 
ovvero di una o più dichiarazioni scritte, in cui siano indicati il 
titolo dell’opera, il nome e cognome dell'autore o esecutore della 
riduzione o dell'adattamento, la ditta produttrice del ristrumento, 
e la data precisa, o almeno approssimativa, in cui la riduzione o 
l'adattamento è stato reso pubblico. 

« Art. 20. - La notizia delle opere depositate e delle trascri¬ 
zioni registrate è data dal Bollettino dell’Ufficio della proprietà 
intellettuale, che è pubblicato periodicamente. In esso sono pure 
inseriti gli annunzi e le notizie da pubblicarsi a norma del pre¬ 
sente decreto, la indicazione delle opere adatte a pubblico spet- 
tacolo, che siano cadute nel dominio pubblico, e di quelle espro¬ 
priate a causa di pubblica utilità, nonché la nuova legislazione 
nazionale o straniera in materia di proprietà intellettuale, e ogni 
altra notizia o pubblicazione sulla stessa materia, che possa inte¬ 
ressare gli autori o il pubblico. 

« Art. 21. - Per ottenere copie od estratti dei registri delle 
trascrizioni, o certificati in relazione al contenuto di essi e per 
prendere visione delle note di trascrizione, delle opere depositate e 
dei documenti relativi, occorre rivolgere istanza, in carta bollata, 
all’Ufficio della proprietà intellettuale. Un’unica istanza non può 
avere oggetti di diverse specie, nè più di quattro della stessa 
specie. 

« Per ciascuna certificazione,, copia od estratto deve essere in¬ 
viato all’Ufficio, oltre il foglio della carta bollata per la stesura 
dell’atto, la ricevuta della tassa fissa di L. 10 per ogni foglio o 
parte di foglio della stessa carta, da pagarsi all’Ufficio del re- 
gist ro. 

« La visione delle note di trascrizione, delle opere e dei docu¬ 
menti può essere presa nelle apposite sale dell’Ufficio, nei giorni e 
nelle ore stabilite dal direttore di questo ». 

L’art. 24, infine, dichiara che: « L’Ufficio della proprietà in¬ 
tellettuale, per l'esercizio delle attribuzioni demandategli dal- 
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t’art. 72 del K. Decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, cataloga 
e conserva le opere inviategli in deposito e quelle che per altri 
motivi gli siano trasmesse o esso richieda ». 


5; 2. — Durata dei diritti esci univi. 

SOMMARIO. 

22!t. Intorno albi giustificazione del limite di durata dei diritti esclusivi — 
280. Questa temporaneità non esclude che il diritto d’autore in sé, come 
complesso di facoltà personali o patrimoniali, sia, invece, senza limite 
di durata — 231. Dei vari sistemi di durata dei diritti esclusivi 
232. Il sistema della legge del 1865-82 e le varie modificazioni proposte 
nei lavori di riforma — 23.’! Quadro dei vari termini di durata secondo 
la nuova legge — 234. Qualche nozione complementare in ordine ai di¬ 
versi termini dì durata — 235. Se vi siano altri modi di estinzione delle 
facoltà esclusive ed in sjtecie degli effetti delti rinuncia da parte del¬ 
l'autore e della inapplicabilità della prescrizione estintiva — 230. Intorno 
al cosidetto dominio di Stato e al diritto demaniale sanzionato all'art. 34 
<lella legge. 

229. In quasi tutte le legislazioni le facoltà patrimoniali che 
formano il contenuto del diritto di autore dopo la pubblicazione 
dell’opera hanno una durata limitata. Generalmente gli erotto 
misti e i giuristi si acconciano adesso a ritenere giustificato questo 
limite di durata, che in sulle origini del diritto era stato vivace¬ 
mente combattuto. Io non posso trattare qui a fondo tale punto 
che è di legislazione contienila : ma non so ritenermi dalPesprimere 
l’opinione che questa questione non si deve considerare come 
chiusa. 

Infatti le ragioni che si adducono [ter giustificare il limite di 
durata non sono realmente speciali alle opere d’ingegno, ma si 
possono estendere ad una larga categoria di beni economici, che 
sono, invece, obbietto di diritti privati di durata illimitata, digui 
sachè codeste ragioni se potranno, nell’avvenire dell’evoluzione 
giuridica, giustificare una modificazione generale in tal senso del 
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l’attuale sistema individualistico del Diritto privato, non dovreb¬ 
bero oggi legittimare questa disparità di trattamento ai danni degli 
autori. 

Il principale fra codesti argomenti si basa sul fattore sociale 
clie si trova nella composizione dell’opera ingegno ; la quale, in¬ 
fatti, risulta da un materiale raccolto dallo spirito collettivo del¬ 
l'umanità. trasformato, modificato da un fattore individuale, 
l'autore. « Il punto dove debba terminare la durata del diritto 
dell’autore, si dice nella relazione Scialoia alla legge del 1865, è 
segnato dall'incontro del diritto illimitato di lui sulla parte del¬ 
l'opera che è sua creazione, col diritto che ha l’universale di far 
entrare questa parte nuova nel patrimonio comune dell’umano 
ingegno, sul quale erasi, per così dire, innestata : il qual diritto 
fondasi sulla ragione che quella parte nuova non è se non una 
modificazione fatta dall’autore a ciò che già era di tutti e con 
mezzi e materie tratte da questo comune deposito » (1). 

Ma se si indaghi la creazione degli altri beni economici e 
la formazione del loro valore, dobbiamo riconoscere come, quasi 
sempre, anch’essi siano la risultante di un fattore sociale e di un 
fattore individuale, diguisachè anche per essi la società dovrebbe 
porre un limite di durata allo sfruttamento patrimoniale esclusivo 
dell’individuo : anzi a ragione più forte che rispetto alle opere 
dell’ingegno perchè di queste la collettività già gode, benché in 
modo relativo, durante il periodo della tutela, sia per le riprodu¬ 
zioni che vengono diffuse dall’autore nel pubblico, sia per la le¬ 
cita utilizzazione del materiale delle opere stesse che ognuno può 
fare per costruire opere novelle. 

.Si adduce l’interesse della civiltà alla più ampia diffusione 
delle opere d’ingegno. Ma non abbiamo, o io, almeno, non vidi 
mai, dati positivi raccolti per dimostrare quanto, in che modo e 
per quali opere, il cessare della privativa abbia provocato una 
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diffusione maggiore. Ki può, è vero, presumere che tale maggiore 
diffusione si debba verificare per effetto di libera concorrenza, e 
perchè, scomparendo dal costo di produzione delle copie quel tanto 
che rappresenta il compenso dell’opera intellettuale, il prezzo deve 
andare più basso. 

Ma nel campo economico bisogna guardarsi dalle previsioni 
aprioristiche. Anche vigendo la privativa, l’interesse morale e pe¬ 
cuniario dell’autore e quello pecuniario dell’editore o impresario, 
ci garantiscono che le produzioni vengano commisurate al con¬ 
sumo. Di più, per le opere di maggior costo e di limitato campo 
di consumazione (per es., le opere scientifiche) il cessar della pri¬ 
vativa può, invece, porre ostacolo ad una riedizione perchè l’edi¬ 
tore, non più sicuro di disporre di questo limitato campo per 
l’assorbimento delle copie, potendo un altro editore venire a con¬ 
trastarglielo, non vi si avventura. Infine, l’interesse della civiltà è 
legato non solo alla intensità, ma alla qualità della diffusione, la 
quale, nel regime della libertà di riproduzione, diventa peggiore, 
come possiamo cotidianamente constatare per le riproduzioni di 
opere d’arte e di opere musicali di dominio pubblico. 

Più sicuro, benché non di efficacia decisiva, è l’argomento 
che l’acuta mente di Napoleone aveva formolato, adducendo le 
difficoltà di riunire i consensi di tutti gli eredi dell’autore per le 
riproduzioni post mortem (1), alla quale difficoltà si può aggiun 
gere quella preventiva che incontra l’editore o l’impresario, il 
quale voglia accingersi alle riproduzioni, di conoscere questi eredi 
e vagliare i titoli ereditari. Ma son questi inconvenienti che anche 
oggidì si riscontrano, perchè nel periodo dopo la morte dell’au¬ 
tore, cui si estende la durata del diritto, periodo che nella maggior 
parte delle leggi, ivi compresa la nostra nuova legge, giunge fino 
a cinquaut’anni, il diritto stesso può frazionarsi notevolmente. 


(1) V. Dallo/, Rep., voce eit., n. 
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Sono inconvenienti, inoltre, clic si potrebbero superare sia col 
riconoscere e regolare Iti indivisibilità del diritto di autore; sia 
con obblighi di particolari denuncio nella trasmissione ereditaria, 
come già da alcuni Stati si richiede; sia, finalmente, con speciali 
prescrizioni estintive. 

A mio parere, per ritrovare la vera giustificazione giuridica, 
occorre risalire ad un concetto piti elevato e di valore storico. La 
giustificazione può consistere in questo che, cioè, il diritto di 
autore — entrato, come diritto patrimoniale, nel novero dei diritti 
privati solo di recente — presenta, e deve presentare, nell’attuale 
fase dell’evoluzione giuridica, gli elementi di conciliazione degli 
interessi della collettività cogli interessi particolari, ossia del di¬ 
ritto sociale col diritto individuale. Esso, come gli analoghi mo¬ 
derni diritti sui marchi e sui brevetti di invenzione, non deve nè 
può avere contenuto assoluto nè durata illimitata ; ma rappresen¬ 
tando, nelle sue linee essenziali, quel tipo di rapporti giuridici 
cui l’evoluzione del diritto sembra avviarsi, deve subordinare co- 
desto contenuto e codesta durata agli interessi superiori della 
società e dello Stato. La società, e per essa e con essa lo Stato 
legislatore, possono perciò fissare codesto contenuto e codesta 
durata nell’esercizio dal loro diritto superiore, benché, dobbiamo 
aggiungere, a questo loro intervento dovrebbe associarsi una più 
accurata ed efficace tutela di quel limitato sfruttamento economico 
che si accorda al privato autore. 

230. 11 limite di durata non riguarda, del resto, il diritto di 
autore in sé; ma soltanto l’esercizio delle facoltà esclusive patrimo¬ 
niali riproduzione, spaccio, esecuzione, ecc. Se la legge parla 
di durata dei diritto di autore in genere, lo fa seguendo la fraseo¬ 
logia tradizionale che risale all'epoca nella quale le facoltà perso¬ 
nali dell’autore non erano ancora riconosciute in questo campo 
giuridico. Ma il diritto di autore, quale deve essere oggi concepito 
dal giurista sulla base delle disposizioni del Diritto positivo, è un 
rapporto giuridico complesso contenente facoltà personali e fa- 
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colti! patrimoniali, e, quindi, non può avere fisso limite di durata, 
che sarebbe inconciliabile colle facoltà personali contenute nel 
diritto stesso. Prima della pubblicazione dell’opera il diritto è 
illimitato nel tempo in tutto il suo contenuto, perché tale conte 
mito é di puro ordine personale; onde l’autore durante la sua vita 
e dopo di lui i suoi eredi hanno, senza limite di durata, il diritto 
esclusivo di pubblicare o di non pubblicare, di tener celata o di 
sopprimere l’opera. 

Dopo la pubblicazione interviene il limite di durata a colpire 
le facoltà patrimoniali, ma non le facoltà personali le quali, se 
condo dottrina e per espressa disposizione della nostra nuova legge 
(art. 16, 24 e 33), possono sempre essere esercitate. 

Questa illimitata durata delle facoltà personali corregge ap 
punto quanto può sembrare di anormale, dal punto di vista del 
sistema generale dei diritti, nella durata limitata delle facoltà 
esclusive. 

231. Riguardo al termine di durata delle facoltà patrimoniali, 
vari sistemi furono immaginati per applicarlo, dei quali i dm- 
principali ed opposti consistono, l’uno in un periodo fisso decor¬ 
i-ente dalla pubblicazione dell’opera, l’altro in un termine mobile 
o scorrevole, commisurato alla vita dell’autore, ossia che com¬ 
prende tutta la vita dell’autore ed un certo spazio di tempo dopo 
la sua morte. 

11 movimento generale della legislazione propende ora verso 
l’adozione del secondo sistema che fu accettato anche dalla Con¬ 
venzione di Berna riveduta a Berlino e che si viene sviluppando 
nel senso di estendere la tutela ad un ragguardevole spazio di 
tempo dopo la morte dell’autore. Il sistema contrario offre il 
pregio dell’uguaglianza della protezione per tutte le opere, in 
qualsivoglia momento della vita dell’autore siano pubblicate; ma 
ha il difetto di rendere necessarie le formalità di registrazione per 
stabilire ufficialmente la data della pubblicazione, e di ammettere 
la possibilità che l’autore, che raggiunga un'età avanzata, non 
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possa impedire la libera riproduzione delle opere della sua prima 
gioventù. 

Il sistema prevalente evita quest’inconvenienti ed è più sem- 
plice'nella sua applicazione. Al difetto di dare alle opere, pubbli¬ 
cate in età matura, protezione troppo breve in confronto delle 
opere giovanili, si potrebbe ovviare con lo stabilire che se il pe¬ 
rìodo della tutela in vita dell’autore, non raggiunga, o, al con¬ 
trario, superi un dato periodo d’anni, la differenza o l’eccedenza 
siano rispettivamente aggiunte o detratte al periodo della tutela 
post mortem, e la legge del 1865-82 aveva in parte adottato questo 
ripiego. 

Ma il ripiego stesso complica il sistema ; del resto, si com- 
pi*ende che le ragioni che giustificano la limitazione della durata 
della tutela abbiano maggior vigore di fronte agli eredi dell’au¬ 
tore, che di fronte all’autore e debbano condurre per quelli ad 
un periodo di tutela che sia uguale per ogni opera. Avvertiamo, 
poi, che, adottandosi questo sistema, occorre derogarvi quando al 
momento della pubblicazione l’autore sia morto o si ignori chi 
sia, come già abbiamo veduto parlando delle opere postume e delle 
opere anonime. 

232. La nostra vecchia legge del 1865-82 adottava un sistema 
eclettico e disarmonico, non spiegabile che con la considerazione 
dei ritocchi successivi che il primitivo testo del 1865 aveva subito. 

I diritti esclusivi di riproduzione e di spaccio dell’opera dura¬ 
vano nell’autore per il corso della sua vita. Se l’autore cessava di 
vivere prima che dalla pubblicazione dell’opera fossero decorsi 
anni quaranta, gli stessi diritti esclusivi continuavano nei suoi 
eredi o aventi causa sino al compimento degli anni quaranta. 
Scorso questo primo periodo nell’uno o nell’altro di detti modi, 
cioè o per la morte dell’autore dopo gli anni quaranta dalla pub¬ 
blicazione o per il compimento degli anni quaranta dalla pubbli¬ 
cazione medesima, cominciava un secondo periodo, pure di anni 
quaranta, detto volgarmente del dominio pubblico pagante, du- 
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rante il quale l’opera poteva esser riprodotta e spacciata senza 
speciale consenso di colui al quale il diritto di autore esclusivo 
avrebbe dovuto appartenere; ma sotto condizione di pagargli il 
premio del cinque per cento sul prezzo lordo di ciascuna copia 
dell’opera. 

Per le opere appartenenti allo Stato, provincie, comuni, acca¬ 
demie, società scientifiche, ecc., i suddetti diritti duravano per il 
periodo unico e fisso di vent’anni. 

La durata del diritto di traduzione letteraria e della cosidetta 
traduzione artistica (cioè « il ritrarre le forme o le figure di 
un’opera delle arti figurative con lavoro costitutivo di un’altra 
oj)era d’arte di specie diversa » [art. 12]) era fissata a dieci anni 
dalla pubblicazione dell’opera originale. 

Nulla si disponeva circa le opere anonime o pseudonime e circa 
le opere postume, e la durata della tutela rispetto a tali opere, era 
disputata, come vedemmo a suo tempo. 

A questo sistema era stato sottratto, in virtù della legge 
10 agosto 1875, n. 2652, il diritto esclusivo di rappresentazione e 
di esecuzione, il quale fu fissato da detta legge per la durata di 
un periodo fisso di anni ottanta (e senza aggiunzione di periodo 
di dominio pubblico pagante), decorrente dal giorno nel quale 
aveva avuto luogo la prima rappresentazione o la prima pubblica¬ 
zione dell’opera. Trascorso detto termine l’opera cadeva nel pub¬ 
blico dominio per quanto riguardava la rappresentazione ed 
esecuzione. 

La Commissione reale di riforma del 1901 e 1902 propose un 
regime unico di durata di tutela per qualsiasi diritto esclusivo, e 
ch’esso comprendesse tutta la vita dell’autore e cinquantanni dopo 
la sua morte. Soppresso il termine per l’esercizio del diritto di 
traduzione letteraria, assimilò questo diritto agli altri diritti 
esclusivi, come assimilò agli altri diritti di elaborazione il diritto 
di traduzione artistica, sopprimendone la speciale definizione. 
Concesse alle opere anonime o pseudonime ed alle opere postume 
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un termine fisso di tutela di cinquant’anni a partire dalla pubbli¬ 
cazione. Non credette necessario di regolare la durata della tutela 
per le opere edite dallo Stato, provincie, comuni od altri enti. 

La Commissione reale discusse, inoltre, a lungo la proposta 
di assoggettare l'edizione o l'esecuzione o rappresentazione delle 
opere cadute in dominio pubblico ad uno speciale diritto dema¬ 
niale del 5 per cento sugli incassi lordi. Non credette di inserire 
la proposta nel progetto di legge da essa preparato, contentandosi 
di esporre lungamente nella sua Relazione (pag. 40 a 45) i motivi 
prò e contro ed il voto della maggioranza favorevole alla accetta 
zione della proposta. 

La Commissione ministeriale di riforma del 1909 si tenne alle 
linee fissate per la durata della tutela dalla Commissione pie 
cedente. 

Nella Commissione ministeriale del 1917, che preparò il pro¬ 
getto Belotti presentato al Senato nel 1921, si fecero strada larghe 
correnti ostili ad una prolungata tutela e persino alla trasmissi¬ 
bilità dei diritti esclusivi. Dopo lunghe discussioni e le più varie 
proposte, che si trovano esposte nella Relazione (pag. 23 a 47), 
si venne ad adottare, in via di transazione, il singolare sistema 
seguente. 

L’autore goda del diritto in modo assoluto (?) per tutta la 
sua vita. Se egli muore prima che dalla pubblicazione siano pas¬ 
sati 25 anni, il tempo che resta a compierli venga goduto dagli 
eredi aventi qualità di ascendenti, discendenti, coniuge, fratelli e 
sorelle e loro discendenti. 

Scorso codesto primo periodo in uno dei modi sopraindicati, 
tutti gli eredi indistintamente godranno del diritto assoluto per 
altri 25 anni. 

Trascorsi questi venticinque anni, diceva il progetto che il 
diritto perdurava negli eredi per altri 25 anni. Viceversa «letti 
eredi erano, durante detto periodo, obbligati a concedere licenza 


F.sercizio <• durili si ilei diritto di autore 


•h)i 


di riproduzione ;i chiunque ne facesse domanda contro il paga¬ 
mento di percentuali che il progetto fissava per le varie categorie 
di opere. 

La (’omniiasione faceva, poi, rivivere un regime speciale per 
i diritti di esecuzione e di rappresentazione; i quali, però, al con 
trario del regime sancito dalla vecchia legge, non godevano punto 
di una maggiore tutela, perchè, all’opposto, decorso il primo pe¬ 
riodo di 25 anni, entravano di botto nei periodo delle licenze ob¬ 
bligatorie cui si dava una durata di einquant'anni. 

11 progetto dava, poi, itile opere anonime e pseudonimo un 
periodo ili tutela di diritto assoluto di 50 anni, per le opere po¬ 
stume di 25 anni, pari periodo per le opere fotografiche e 50 anni 
pei- le opere cinematografiche. 

Del diritto di traduzione non si parlava, considerandosi fosse 
equiparato agli altri diritti esclusivi. 

Si ammetteva il diritto demaniale sulle esecuzioni e rappre¬ 
sentazioni, ventilato dalla Commissione reale del 1001-02, rissati 
dune la misura nel 3 per cento del prodotto lordo. 

Con la legge entrata in vigore si è rivenuti sostanzialmente 
al sistema proposto dalla Commissione reale del 1001-02 la quale 
presentava, fra l’altro, il vantaggio, cóme io rilevai nelle più volte 
ricordate « Annotazioni critiche », di concordare col sistema adot 
tato come sistema tipo dalla Convenzione di Berna riveduta a 
Berlino. 

233. Il sistema della nuova legge può essere presentato nel 
quadro seguente : 

A) Termine ni durata generali-: ria; 'n eri-: le orERE k cer i.'eser¬ 
cizio Ol TETTE LE FACOLTÀ ESCLUSIVE CONTENETE NEL OIRITTO 
OI AUTORE : 

Tutta la vita dclTaatare r einquant'anni dopa la sua morte 
(art. 2ti, collima 1°). 
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B) Termini speciali di durata della tutela : 

I. Più lunghi del tonnine generale: 

Opere composte in comune da più autori, ivi comprese le 
melodrammatiche e le coreografiche. 11 termine generale è calco¬ 
lato, secondo la disposizione dell’art. 28, sulla vita del collabora¬ 
tore che muore per ultimo. Quindi gli eredi del collaboratore pre¬ 
defunto seguitano, in via straordinaria, a godere della tutela per 
tutto il periodo in cui resta in vita il collaboratore che morirà 
per ultimo, oltre al normale termine di tutela di 50 anni dalla 
morte di questi (art. 2S della legge; v. n. 148;. 

II. Più brevi del termine generale: 

1) Stato ed Amministrazioni pubbliche, in genere, riguardo 
alle opere pubblicate a loro spese o per loro conto ; Società ed altri 
Enti sui loro atti e sulle loro pubblicazioni : 

Venti anni dalla pubblicazione dell’opera (art. 26, comma 
ultimo) ; 

2) Opere anonime o pseudonime : 

Cinquant anni dalla prima rappresentazione, esecuzione o 
pubblicazione (art. 29, comma 1°) : 

3) Opere postume: 

Cinquantanni dalla prima rappresentazione, esecuzione o 
pubblicazione e sotto la condizione che l’opera venga rappresen¬ 
tata, eseguita o pubblicata entro i trentanni dalla morte del- 
Vautore (art. 30); 

4) Opere fotografiche (escluse le cinematografiche) : 

Ventanni dalla prima pubblicazione (art. 32); 

5) Facoltà di traduzione di un’opera scientifica : 

Dieci anni dalla prima pubblicazione (art. 27). 

Riguardo alle opere di pubblico spettacolo ed alle opere mu¬ 
sicali, scaduti i termini per la tutela dei diritti esclusivi, la rap¬ 
presentazione od esecuzione rimane soggetta al pagamento di una 
tassa (o diritto demaniale?) fissata nella misura del 5 per cento 
dell’introito lordo di ogni rappresentazione od esecuzione (art. 34). 
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234. Veniamo ora ad aggiungere qualche nozione complemen¬ 
tare in ordine a questi periodi di tutela. 

La legge dice all’art. 2(1 che « l’esercizio del diritto di autore 
incomincia con la prima esecuzione, rappresentazione o pubbli 
(■azione dell’opera e dura per tutta la vita dell’autore, eec. ». 

Il punto di partenza del termine è, dunque, quello della prima 
esecuzione, rappresentazione o pubblicazione dell’opera. Questo 
punto di partenza può servire a distinguere l’esercizio del diritto 
di autore striato sensu , ossia in riferimento ai diritti esclusivi di 
natura patrimoniale, dall’esercizio del diritto di autore lato sensu 
comprendente anche la parte personale del diritto, che, come ab¬ 
biamo veduto, sorge dal momento della creazione dell’opera ed ha 
per oggetto l’opera non pubblicata. Altrimenti, dal punto di vista 
della decorrenza del termine generale di durata dei diritti esclu¬ 
sivi, questo punto di partenza non ha importanza essendo il ter 
mine commisurato alla vita dell’autore. Esso, invece, trova appli¬ 
cazione per gli altri termini speciali di durata che comprendono 
un numero fisso di anni a partire appunto dal momento della 
pubblicazione. 

Il termine di durata è unico, per qualsiasi genere di opere e 
per qualsiasi facoltà esclusiva, salvo le eccezioni che formano og 
getto dei termini speciali : il che risulta dalla espressione generica 
e sintetica di « esercizio del diritto di autore». Non si può, quindi, 
più sostenere, come si poteva sostenere sotto l’antica legge, che 
quando si tratti di opere di pubblico spettacolo o di opere musi¬ 
cali, che siano dapprima soltanto rappresentate od eseguite, ma 
non edite, il termine di durata non decorra, per ciò che concer¬ 
neva la edizione, se non posteriormente, a partire dalla data del¬ 
l’edizione medesima. Uno qualunque dei tre fatti : « l’esecuzione, 
la rappresentazione o la pubblicazione », è sufficiente per far de 
correre il termine; regola, pure questa, che può avere importanza 
quando si tratti di termini fissi di tutela. Essa però, notiamo, non 
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pregiudica il principio della indipendenza delle varie forme di 
pubblicazione dell'opera ohe esponemmo addietro (n. 17!)). 

Che si debba intendere per prima esecuzione, rappresentazione 
o pubblicazione già vedemmo a sno luogo (v. specialmente n. 174). 

La legge aggiunge in questo art. 2(5: 

« Le successive esecuzioni, rappresentazioni ed edizioni di 
un’opera, quantunque aumentate o modificate, non costituiscono 
nuove pubblicazioni, e il diritto di autore sulle parti aggiunte o 
modificate, come sull’opera intiera, termina contemporaneamente. 

« Tuttavia, se le aggiunte e le modificazioni siano tali da. co¬ 
stituire un sostanziale rifacimento, la durata del diritto di autore 
decorre dalla esecuzione, rappresentazione o pubblicazione del¬ 
l'opera così aumentata o modificata ». 

Della origine e portata di questa disposizione ci siamo pure 
occupati in addietro (vedi n. 70). 

Avvertiamo che per data della prima pubblicazione non dob¬ 
biamo intendere il giorno, ina sibbene l’anno in cui essa avviene, 
nel senso che il termine decorre dal primo gennaio dell’anno suc¬ 
cessivo. Sotto l’impero dell’antica legge questa regola era desunta 
dall’alt. 15 di detta legge; e può, con maggiore sicurezza, desu¬ 
mersi sotto la nuova legge dal comma 2 dell’alt. .‘52 che ha rim¬ 
piazzato il suddetto art. 15. 

L’art. H2, dopo aver dichiarato nel primo comma : « Quando 
le parti e i volumi di una stessa opera siano pubblicati separata 
mente in anni diversi, i termini stabiliti dal presente decreto de¬ 
corrono per ciascuna parte o per ciascun volume dall’anno della 
pubblioazione », aggiunge, infatti, al secondo comma: «Le fra¬ 
zioni di anno giovano all’'autore », regola questa clic* deve a for¬ 
tori applicarsi per le opere non pubblicate a volumi successivi. 

Detto art. .‘52 risolve la questione del come debba computarsi 
il termine quando l’opera sia pubblicata a pii! riprese in anni suc¬ 
cessivi e la risolve in modo più razionale e ad ogni modo più cate¬ 
gorico di quello che noi facesse la vecchia legge. Questa, infatti, 
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disponeva che i termini si computassero dall’anno in cui fosse 
pubblicata l’ultima parte dell’opera. Kolo nel caso di opera pub¬ 
blicata in più volumi i termini si computavano separatamente per 
ciascun volume da ciascuno anno della loro pubblicazione. Questa 
distinzione fra parte e volume dava luogo a dubbi di interpreta¬ 
zione i quali cadono con la nuova legge che ha abbandonata co- 
desta distinzione (1). 

Delle regole concernenti i termini speciali ci siamo già occu¬ 
pati a proposito delle opere o degli speciali rapporti giuridici che 
codesti termini giustificano : così del prolungamento del termine 
a favore degli eredi del collaboratore predefunto, trattando della 
comunione in diritto di autore (2) ; del termine di durata del di¬ 
ritto di autore dello Stato e di altri Enti pubblici o privati, trat¬ 
tando di tali Enti quali soggetti del diritto (3) ; del termine di 
durata del diritto concernente le opere anonime, pseudonime, le 
opere postume e le opere fotografiche, trattando di tal genere di 
opere (4). 

Anche del termine di durata concernente il diritto di tradu¬ 
zione delle opere scientifiche mi occupai a suo tempo (5). Non mi 
resta qui che ripetere con la legge che quando l’autore si vale della 
facoltà di fare o di consentire la traduzione della sua opera nel 
termine concessogli di dieci anni dalla pubblicazione dell’opera 
originale, la traduzione eseguita costituisce un’opera a sè che è 
coperta dai diritti esclusivi per il termine ordinario della tutela. 
Diguisachè decorsi i dieci anni dalla pubblicazione dell’opera ori¬ 
ginale, altri potrà fare una nuova traduzione; ma non potrà, fino 
allo spirare del termine ordinario della tutela, riprodurre la tra¬ 


dì V. Trattato, 1 a ediz.. pag. <>-40 e (ili. 

(2) V. nn. 148, 159, Itili, 1(Ì7. 

(3) V. nn. 99 a 109. 

(4) V. i>t?r le oi>ere anonime e pseudonime i nn. 110 a Ilo; [>er le opere 
|>ostume i nn. Ufi a 124 e per le oi>ere fotografiche il n. 81. 

(5) V. nn. 195 e seg. 
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duzione fatta o consentita dall’autore. Aggiungo che questo di¬ 
ritto di traduzione passa evidentemente agli eredi dell’autore, 
benché la legge parli soltanto dell’autore, cosicché se l’autore 
muore prima dello spirare del termine dei dieci anni summenzio¬ 
nato, gli eredi potranno far pubblicare delle traduzioni sino allo 
spirare di detto termine e godere rispetto ad esse dei diritti esclu¬ 
sivi per il termine di 50 anni stabilito per le opere postume, osser¬ 
vate le altre condizioni che l’art. 2 fissa per tale genere di opere. 

Aggiungiamo finalmente che la prima pubblicazione, esecu¬ 
zione, rappresentazione, ecc., di un’opera appartengono all’ordine 
dei fatti, benché siano determinativi di effetti giuridici. Quindi 
codesti fatti possono esser dimostrati con qualunque mezzo di 
prova come ad abundantiam è confermato dall’art. 5 del Rego¬ 
lamento. 

235. Lo scadere del termine di durata è la principale, e forse 
unica, cagione secondo il nostro Diritto, per la quale le facoltà 
patrimoniali esclusive possono mancare o cessare di esistere. 

La dottrina accenna, tuttavia, generalmente anche ad un altro 
modo di estinzione, la rinuncia, con avvertenza che debba essere 
generale e pubblica, quale sarebbe, ad es., quella che venisse di¬ 
chiarata dall’autore sugli esemplari dell’opera pubblicata (1). 

Io dubito, però, che la rinuncia costituisca un modo assoluto 
e definitivo di estinzione. Per avere una tale efficacia essa dovrebbe 
venire accettata da coloro a cui favore è fatta, cioè da tutta la 
collettività, perocché, a mio avviso, le rinuncie non sono irrevo¬ 
cabili fino a che non siano accolte dalle persone nell’interesse delle 
quali sono fatte. Ora io non scorgo la forma giuridica, nella quale 


(1) WXchteb, Autorr., p. 159; Scueele, p. 23; Gierke, § 90, e nota 19; 
Pocillet, n. 201 e 201; Huahd, Traiti'; de la propr. intvllect., 118 (con abbon¬ 
dante citazione di giurisprudenza) 1 quali ammettono anche l’eUicacin di una 
rinuncia tacita, che, però, non può risultare dal semplice fatto che l’autore 
abbia tollerato le riproduzioni abusive per un tempo più o meno lungo. 



Esercizio e durala del diritto di autore 


563 

possa, essere espressa questa accettazione della collettività. Se, 
dopo che la rinuncia è accaduta, un singolo della collettività ri¬ 
produrrà l’opera, manifestando così la sua volontà di accettare e 
di trar profitto dalla rinuncia, verrà posto in essere tra costui e 
l’autore rinunciante un rapporto giuridico particolare che impe¬ 
dirà all’autore di revocare efficacemente, rispetto a costui, la sua 
rinuncia e, quindi, di perseguirlo in contraffazione, ma che non 
impedirà all’autore stesso di revocare efficacemente la rinuncia 
rispetto a tutte le altre persone della collettività, che punto non 
furono rappresentate da colui che ha riprodotto l’opera. 

Alcune leggi dichiarano espressamente che queste facoltà 
esclusive non sono soggette a prescrizione estintiva (1). La nostra 
legge tace; ma noi possiamo, tuttavia, seguire la stessa regola 
che deriva, anch’essa, dal carattere giuridico del contenuto di 
queste facoltà. Questo contenuto, infatti, è generale e negativo, 
consistendo nel diritto di proibire a ciascun membro della collet¬ 
tività di riprodurre, spacciare, eseguire e rappresentare, ecc., 
l’opera tutelata. Quindi, per aversi uno stato giuridico continua¬ 
tivo di non esercizio del diritto stesso, quale è necessario per fon¬ 
dare la prescrizione, bisognerebbe concepire l’impossibile ipotesi 
che ciascun membro della collettività riproducesse, spacciasse, 
eseguisse, rappresentasse l’opera senz’opposizione dell’autore. Vi 
potrà essere soltanto un non esercizio parziale, individuale, in 
relazione, cioè, alle riproduzioni abusive fatte da talune persone 
e che l’autore ha trascurato di reprimere, e questo non esercizio 
porterà alla prescrizione, non del diritto in sè, ma dell’azione di 
contraffazione civile o penale contro questi riproduttori, come ve¬ 
dremo al Capo seguente (2). 

(1) V., ad es., l'art. 592 del Cod. civ. portoghese. 

(2) V. contro Rosmini, Legislazione, ecc., n. 119, 150, ìU-Kt e seg. il quale 
considera la cessazione del diritto por mancato adempimento delle formalità 
nel' termine prescritto e per 11 decorso della durata della privativa come 
effetto di particolari prescrizioni estintive. 



Titolo III, L’iilH> II. 


lilvl 

Altre leggi stabiliscono anche che le facoltà esclusive si estin¬ 
guono, allorché Fautore muoia senza eredi dati dal testamento o 
dalla famiglia, negando allo Stato il diritto di succedere nell’eser¬ 
cizio delle facoltà stesse (1). Si può discutere sulla razionalità e 
l’utilità pratica di questa regola : essa, però, non può certamente 
accogliersi nel nostro Diritto, dove, in assenza di disposizione con¬ 
traria deve applicarsi la regola generale dell’art. 758 Cod. civ. che 
devolve allo Stato tutte le attività ereditarie in mancanza delle 
persone chiamate a succedere. 

La regola che si legge al comma 1 deH’art. 20 della nuova 
legge e seconda la quale « l’esercizio del diritto di autore spetta 
all’autore ed ai suoi eredi o aventi causa a qualsivoglia titolo», 
sembra del resto che voglia confermare che questi diritti esclusivi 
di ordine patrimoniale sono sottoposti alle regole che sono comuni 
per ogui altro bene economico facente parte del patrimonio del¬ 
l’autore. E lo stesso principio sembra confermato dalla disposi 
zione dell’alt. 36 che dice che « i diritti spettanti agli autori di 
opere dell’ingegno si trasmettono in tutti i modi consentiti dalle 
leggi ». 

236. Cessati i diritti esclusivi, l’opera dell’ingegno cade, se 
condo la frase classica, in dominio pubblico, nel senso che il pub¬ 
blico, oltre a conservare quel diritto di utilizzarne il contenuto 
che già gli era acquisito in conseguenza del fatto e dello scopo 
della pubblicazione, acquista il diritto di fare ciò che prima al 
solo autore ed ai suoi aventi causa era riservato, ossia di proce¬ 
dere a nuove riproduzioni, esecuzioni, rappresentazioni, ecc., del¬ 
l'opera. « Scorsi i periodi stabiliti negli articoli 26, 27, 21), 30 e 32 
— dice l’art. 33 della legge — chiunque ha facoltà di rappresen¬ 
ti) Cosi l’arl.. 1 della legge francese IXOO, il S s della legge cria unica 
1!) giugno 1901, l’arl. 11 della legge norvegese l luglio isoli, l’urt. 591 del 
Cod. <-iv. portoghese. 
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tare, eseguire, pubblicare, riprodurre e diffondere l’opera, salvo il 
disposto degli articoli 16, 24 e 34 ». 

Degli articoli 16 e 24 che sanciscono gli speciali diritti perso¬ 
nali dell’autore giti ci siamo occupati in addietro (vedi un. 235 
a 239). Dell’art. 34, passo ora ad occuparmi. 

Fu spesso osservato che il cosidetto « dominio pubblico » si 
risolve in fondo nel dominio di quei pochi editori od impresari 
che si assumono di fare le nuove edizioni o rappresentazioni, dopo 
scaduti i termini di tutela, e che di tale utilizzazione essi soli 
ordinariamente traggono vantaggio, perchè le nuove edizioni o rap¬ 
presentazioni, che avvengono in regime di concorrenza, non costano 
usualmente al pubblico di meno di quelle che avvengono nel re 
girne di monopolio derivante dall’esercizio dei diritti esclusivi, o. 
se costano di meno, ciò avviene a scapito della qualità di dette 
edizioni o rappresentazioni. 

Questa osservazione si trova ricordata nella discussione della 
proposta che fu presentata durante i lavori di riforma della vec¬ 
chia legge, cioè di creare ciò che fu qualche volta chiamato un 
« dominio di Stato » chiamando lo Stato a succedere, per così 
dire, agli autori quando i loro diritti esclusivi fossero estinti. Del 
quale dominio di Stato si volle anche trovare una vaga giustifi¬ 
cazione nel concetto che lo Stato rappresenta quella società dal 
patrimonio scientifico, artistico, ece., della quale l’autore ha tratto 
una parte più o meno notevole degli elementi della sua opera. 

L’idea di questo cosidetto « dominio di Stato » sorse nel 1S98 
allorché il Ministro della pubblica istruzione elaborò un progetto 
di legge (come si legge a pag. 41 della Relazione della Commis¬ 
sione reale di riforma del 1901-1902) « per dichiarare proprietà 
dello Stato quelle opere melodrammatiche italiane per le quali 
« fossero decorsi i termini prescritti di tutela e che fossero state 
« comprese in un determinato elenco ». Tale idea fu ripresa dalla 
Commissione reale ora ricordata che venne alla conclusione (è il 
caso del « parturiunt montes, eco,. ») di proporre che si dovesse 
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versare alle casse dello Stato per la riproduzione, rappresenta¬ 
zione, esecuzione, ecc., di opere cadute in dominio pubblico (non¬ 
ché delle opere non cadute in dominio pubblico per le quali non 
si fosse dimostrato il consenso alla riproduzione, rappresenta¬ 
zione, ecc., da parte dell’autore o dei suoi aventi causa?!!!) il 
cinque per cento del loro prezzo lordo « per essere il relativo pro¬ 
vento destinato ad incremento degli Istituti di lettere, scienze ed 
arti ai quali le opere rispettivamente si riferiscono » (vedi Rela¬ 
zione citata, pag. 43). Ma la Commissione reale, dopo avere a 
maggioranza votato questa proposta, non si sentì talmente sicura 
del fatto suo da inserirla nel suo progetto di legge, e si limitò a 
darne contezza nella Relazione, dando altresì atto delle ragioni 
della minoranza ; la quale dichiarò di « respingere energicamènte 
la proposta, la quale non può ridursi che ad una immorale tassa 
nuova sugli spettacoli e sulle edizioni senza nessun scopo vantag¬ 
gioso, uè alcuu benefìcio dell’opera dell’ingegno ». 

La Commissione ministeriale di riforma del 1909 lasciò ca¬ 
dere la proposta. Essa, invece, fu ripresa dalla Commissione mi¬ 
nisteriale del 1917, la quale formulò nel suo progetto varie dispo 
sizioni per poterla attuare (art. 43-47), nel senso, oltreché idei 
diritto alla percezione del 5 per cento lordo, del diritto dello Stato 
« di vigilare ed agire nel caso di evidente e grave offesa alla ripu 
tazioue dell’autore ». 

Nelle più volte citate « Annotazioni critiche » io combattetti 
questa proposta (1), ma la nuova legge l’ha in parte accettata. 


(1) Annotazioni critiche, pag. 12: 

Art. 43. — Il dichiarare che lo Sialo ha il diritto di vigilare ed agire 
nel caso di evidente e grave offesa alla riputazione dell’autore che avvenga 
con la riproduzione o rappresentazione dell’opera caduta in dominio pub¬ 
blico, 6 una dichiarazione di principio che suppone la necessità di tutto uno 
svllupiJO di règole, indirizzate a precisare le ipotesi di queste offese e le san¬ 
zioni (pensili 1 , suppongo) che devono reprimerle. Tutto ciò manca nel progetto 
c non so a (.tribbi re cotesto silenzio se non alla difficoltà di redigere, le dls]x>- 
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Dalla Relazione della Commissione reale del 1901 02 risulta che la 
discussione della proposta si svolgeva specialmente nel campo «lolle 
opere musicali o di pubblico spettacolo, per le quali si diceva che 
la istituzione di questo dominio di Stato poteva servire a frenare 
la concorrenza che le opere antiche di dominio pubblico, per le 
quali gli impresari non debbono pagare diritti di autore, possono 
fare alle opere nuove per le quali questi diritti debbono essere 
pagati. 

Devo supporre che sia questo il motivo pratico che ha indotto 
il legislatore ad accogliere la regola per ciò che riguarda sol¬ 
tanto dette opere, inserendo nella nuova legge la disposizione del- 
l’art. 34 del tenore seguente : 

« Per ogni rappresentazione od esecuzione di un’opera adatta 
a pubblico spettacolo o di opera musicale, quando abbia luogo in 
virtù dell’art. 39 (cioè scorsi i periodi di tutela) deve esser cor¬ 
risposto allo Stato, con le norme stabilite dal Regolamento, il 
cinque per cento degli incassi lordi o delle quote degli incassi cor¬ 
rispondenti alla parte che l’opera occupa nella rappresentazione 
od esecuzione complessiva qualunque sia lo scopo, anche se di be¬ 
neficenza, della rappresentazione od esecuzione e qualunque sia il 
paese d’origine dell’opera caduta in pubblico dominio ». 

Per l’esecuzione della disposizione il Regolamento approvato 
con decreto la luglio 192(5, n. 13(59, ha promulgato diverse dispo¬ 
sizioni che trascriviamo in nota (1). 


sizioni medesime, nella quale devono essersi ritrovati i redattori del pro¬ 
getto. Cosi come è, la disposizione non può che o restare Inapplicata o dar 
luogo a pericolosi arbìtril. 

Art. 41-47. — Si tratta, in sostanza, di una nuova tassa a carico degli 
editori od impresari, sulla quale il Ministro delle Finanze dovrebbe essere 
interpellalo e che non mi sembra giustificata dalle condizioni attuali del¬ 
l’industria editoriale e teatrale. 

(1) Regolamento: 

« Art. lì. Ogni rappresentazione od esecuzione di un’opera adatta a pub- 
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In corrispondenza di questi eventuali incassi e per dare agli 
autori un buon certo invece di queirincerto clic tali incassi rap¬ 
presentano, l’art. 35 della legge dispone : 

« Nel bilancio di previsione del Ministero dell’economia na 
zionale è stanziato, in apposito capitolo della parte ordinaria, a 


blieo spettacolo o di un'opera musicale che sia caduta nel pubblico dominio 
a termine del R. decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, o delle convenzioni, 
dei trattati e degli accordi fra l’Italia e gli altri Stati, è soggetta ni paga¬ 
mento del diritto demaniale stabilito dall’art. 34 del citato Regio decreto- 
legge, anche se la rappresentazione od esecuzione abbia luogo in una nuova 
traduzione o riduzione o rifacimento, salvi restando gli eventuali diritti 
dell’autore della traduzione, della riduzione o del rifacimento. 

« Art. 7. Per le esecuzioni musicali (vocali, istrumentali, radiofoniche o 
meccaniche di qualsiasi natura) che abbiano luogo in sale di concerto o di 
caffè-concerto, in teatri di varietà, in cinematografi od altri locali simili, 
ovvero all’aperto, il programma delle opere o dei iiezzi staccati, oggetto della 
esecuzione, deve essere compilato per iscritto, prima della esecuzione od 
immediatamente dopo, e consegnato o trasmesso, sempre a cura e respon¬ 
sabilità di chi dirige la esecuzione, all’Ufficio o albi persona incaricata della 
riscossione del diritto demaniale, al più tardi nel giorno successivo allo 
spettacolo o trattenimento. 

« Nel caso d’inadempimento dell’obbligo, il Prefetto può vietare che le 
esecuzioni si ripetano, salva, inoltre, l’applicazione delle pene comminate 
dall'alt. 61. in relazione alla lettera <f), del R. decreto-legge 7 novembre 1925. 
n. 1950, ove sia il caso. 

«Art. 8. Il diritto demaniale stabilito dall’art. 34 del R. decreto-legge 
7 novembre 1925, n. 1950, è computato secondo le norme seguenti: 

« A) Rappresentazione delle opere di qualsiasi specie, adii tic a pub¬ 
blico spettacolo. 

« Quando fanno parte dello spettacolo oliere italiane o straniere, tutte 
cadute nel pubblico dominio a termine della legge italiana o delle conven¬ 
zioni, dei trattati e degli accordi fra l’Italia e altri Stati, il diritto dema¬ 
niale del 5 per cento si computa sull’intero introito lordo, costituito dal¬ 
l’importo dei biglietti d’ingresso, dei iiosti di ogni natura e del palchi 
affittati, nonché dal ricavo degli addobbi e dei cuscinaggi, dalle quote di 
abbonamento e dalle dotazioni, «lai sussidi o contributi, corrisposti da pri- 



Esercizio e durata del diritto di autore 


se» 

cominciare dall’esercizio successivo a quello in cui il presente de¬ 
creto andrà in vigore, la somma di L. 2.000.000, da erogarsi, con 

__j- 

vati oblatori, da Amministrazioni pubbliche o da altri Enti. 1 palchi di 
proprietà privata, eventualmente esistenti, concorrono alla formazione del¬ 
l’introito lordo nella misura stabilita dall’art. 13 del R. decreto 30 di¬ 
cembre 1923, n. 3276; e il diritto demaniale del 5 per cento sulla quota cor¬ 
rispondente dell’introito deve essere anticipata dall'impresa o dalla direzione 
o dal proprietario del teatro, salvo rimborso da [«irte «lei palchettisti. 

« Quando invece lo spettacolo è costituito sia da oliere soggette al diritto 
di autore, sia da oliere cadute nel pubblico dominio, il diritto demaniale si 
computa sulla quota dell'introito lordo, come sopra determinato, corrispon¬ 
dente alla parte che le oliere cadute nel pubblico dominio Occupano nel 
programma dello arietta colo. 

« 15) Esecuzioni musicali di i/ualsiasi natura e (test ina zinne, escluse 
le opere teatrali. 

« Per le opere o i pezzi staccati, caduti nel pubblico dominio, che siano 
eseguiti nei locali indicati nel precedente articolo, il diritto demaniale è 
determinato su di una quota dell’introito lordo, da calcolarsi come sopra, 
proporzionata al numero delle Oliere o del pezzi di pubblico dominio che 
facciano parte del programma di esecuzione musicale e alla riarte che tale 
esecuzione occulta nello Slattatolo o trattenimento. L’esecuzione musicale si 
reputa occupare un quinto dello spettacolo o trattenimento nei cinemato¬ 
grafi, e tre quinti nei teatri di varietà, nelle sale e scuole di ballo, thè dan¬ 
zanti e simili, nei caffè, negli alberghi, nei ristoranti, circoli e kursaals ed 
in ogni altro locale o recinto, chiuso o aperto. 

« Qualora per gli spettacoli o trattenimenti considerati nel presente arti¬ 
colo non sia jiossibile o sia molto difficile accertare l'introito lordo nei modi 
suindicati, ]>er Ut minima importanza delUt località o iter la natura dello 
allettacelo o del trattenimento o i>er il genere del locale in cui questo viene 
dato, l’introito lordo è valutalo sulle informazioni assunte dalle pubbliche 
autorità, e il diritto demaniale può essere riscosso in somma fissa, eorri- 
siondenle all’inciroa a quanto verrebbe incassato a percentuale sul detto 
introito. 

« Art. 9. Per l’accertamento degli incassi e jier Ut compilazione dei reki- 
tlvi bordereau* ai Uni dell’esazione del diritto demaniale stabilito dall’art. 3-t 
del R. decreto-legge 7 novembre 1923. n. 1950, sono applicabili, secondo i calsi. 
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le modalità stabilite nel regolamento, per incoraggiamenti ad 
autori, ad Enti ed Istituti che abbiano eseguito o promosso opere 
di particolare pregio ed importanza per la cultura e Pindustria. 

« Quando le erogazioni di somme abbiano luogo per opere di 
carattere prevalentemente artistico, scientifico o letterario, il Mi¬ 
nistro per l’economia nazionale provvede su parere del Ministro 
per la pubblica istruzione » (1). 


le disposizioni contenute nel R. decreto 30 dicembre 1923, n. 3276, per l'in¬ 
casso dei diritti erariali sugli spettacoli e trattenimenti e quelle contenute 
nel R. decreto 2 ottobre A924, n. 15S9, per l’incasso dei diritti erariali sui 
cinematografi. 

« Il servizio di accertamento e d’incasso del diritto demaniale di cui 
sopra può essere affidato dal Ministero delle Finanze ad un Ente o ad un 
privato, con le modalità e condizioni, compresa la corrisposta di un aggio, 
dii stabilirsi con apposita convenzione. (Con D. L. 19 dicembre 1926, n. 2202, 
questo servizio fu afìidato alla Società italiana degli autori por il periodo 
dal 15 novembre 1926 — data alla quale fu rinviata, con R. D. 14 novembre 
1926, n. 1961, l’applicazione dell’art. 34 — al 31 dicembre 1931, con l’aggio 
dell’S %). 

« Art. 10. Gli autori, Enti o istituti che aspirino a premi d’incoraggili- 
mento, a termine dell’art. 35 del R. decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, 
devono fame domanda al Ministero dell’economia nazionale, il quale prov¬ 
vede, a mezzo dell’Ufficio della proprietà intellettuale, a raccogliere gli 
elementi per il giudizio sull’opera eseguita o promossa dagli aspiranti. 

« Il Ministro per la pubblica istruzione può di sua iniziativa segnalare 
al Ministro |>er l’economia nazionale, le opere di carattere prevalentemente 
artistico, scientifico o letterario, che egli ritenga meritevoli d’incorag¬ 
giamento. 

« Fra le oliere meritevoli d’incoraggiamento debbono tenersi in consi¬ 
derazione preminente quelle che si connettono direttamente con l’industria 
teatrale ». 

(1) Art. 11 del Regolamento : 

« I-a erogazione annua della somma di !.. 2.000.000, indicata nell’art. 35 
del R. decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, è fatta dal Ministro per l’eco- 
notnia nazionale, sentito il parere di una Commissione- costituita presso il 
Ministero dell’economia nazionale e composta di sei membri, rappresentanti, 
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§ 3. — Negozi giuridici di cui i diritti esclusivi possono costituire 
l’ohbictto, ed in particolar modo dell’usufrutto, del pegno e 
della successione testamentaria. 


SOMMARIO. 

237. Trasmissione consensuale del diritto di autore; rinvio al titolo «sul 
contratti di edizione, di rappresentazione e di licenza » — 23S. 1/usu¬ 
frutto in diritto d'autore; suo profilo specifico, facoltà dell'usufrut¬ 
tuario — Se le facoltà esclusive tossano costituire obbietto di jiegno 
— 240. Della successione in diritto di autore. 

237. Quasi tutte le leggi hanno avuto la diligenza di dichia¬ 
rare espressamente che il diritto di autore può essere trasmesso 
per atto tra vivi o mortis causa, secondo le regole comuni. La 
nostra legge dispone parimente, al primo comma dell’art. 36, che 
« i diritti guarentiti agli autori con la presente legge si possono 
alienare e trasmettere in tutti i modi consentiti dalle leggi » (1). 

Il trapasso delle facoltà esclusive dall’autore in un’altra per¬ 
sona, quando si verifica per mezzo di un atto consensuale, dà luogo 
principalmente ai contratti di edizione e di rappresentazione. 
Questi contratti, però, non hanno per scopo e per effetto soltanto 
questo trapasso, bensì anche l’assunzione da parte dell'editore o 


rispettivamente, il Ministero dell’economia nazionale, il Ministero della pub¬ 
blica istruzione, la Società italiana degli autori, la Corporazione del teatro 
e del cinematografo, la Confederazione generale fascista dell’industria e 
l'Associazione editoriale libraria italiana. I detti membri sono nominati per 
un triennio con Regio decreto, su proposta del Ministro i>er l’economia na¬ 
zionale, e, alla scadenza, possono essere confermati neH'incarieo. 

« Nel caso di assegnazione di premi d'incoraggiamento alle oliere men¬ 
zionate l ell’art. 35 capoverso del suindicato decreto-legge dovrà essere sen¬ 
tilo anche il parere del Ministro per la pubblica istruzione». 

(1) Cfr. l’art. 20, comma 4 : « L’esercizio del diritto dì autore spetta 
all'autore tal ai suoi eredi e aventi causa a qualsivoglia titolo». 
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dell’impresario dell’obbligo di pubblicare in copie e diffondere, o 
di rappresentare l’opera. 

Dato questo carattere e la loro speciale importanza, ho cre¬ 
duto opportuno di accantonarne la trattazione nel terzo ed ultimo 
Titolo del libro. 

23S. Ma gli elementi patrimoniali del diritto di autore con 
sentono che sovra di esso si stabiliscano, dopo la pubblicazione 
dell’opera, anche altri rapporti giuridici identici o analoghi, per 
carattere e struttura, a quelli che si costituiscono sulle cose mate¬ 
riali o sopra altri diritti di natura patrimoniale. 

La dottrina si è fermata specialmente sovra due di essi : l’usu¬ 
frutto e il pegno. 

L’ammissibilità di un usufrutto del diritto di autore è gene¬ 
ralmente riconosciuta (1) e torna particolarmente utile nel campo 
successorio. Taluni, però, lo configurano come un diritto di usare 
e di godere soltanto le somme che provengano dallo sfruttamento 
commerciale dell’opera, con l'obbligo di restituire il capitale 
quando il diritto venga ad estinguersi (2). 

ira, come giustamente osserva il Kom.icu (3), questo non è 
l’usufrutto del diritto di autore, bensì il quasi usufrutto di un ca¬ 
pitale futuro ricavabile dallo sfruttamento dell’opera. L’usufrutto 


(1) V. per la dottrina tedesca Kohlkk, Autori -., p. 27S) e seg., che si 
ferma in modo particolare sulla costruzione di questo rapporto; Gikuke, 88, 
II, e nota 11; Ai.lfkld, p. 04, e autori ivi citati; Ostekrieth, p. 05 e seg., e 
per la dottrina francese Poujllet, n. 107, 210. In Francia la legge 14 lu¬ 
glio 18G0 accorda al coniuge superstite La simple jouissance del diritto di 
autore i>er un numero limitato di anni, nel senso di riconoscergli un diritto 
di usufrutto, evitandosi di nominarlo jier sottrarlo alla tassa gravosa che 
colpisce gli usufrutti successorii (I’ouii.let, n. 210). 

(2) liriiKEi,, Beltràge zur Lehre vom Niemibraucìi, p. 78; Debnbuuo, 
/'reumi. l'rivatr., p. 100 ; Hanansek e Bertauij), Questioni! pratii/ues et doetri 
nate» du Code nap., p. 181 e seg., citati in Kohi.ek, l. c. 

(3) Kohler, /. c. 
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del dirillo di autore «leve essere uso e godimento del diritto nel 
modo stesso come sarebbe fatto dal titolare, con la facoltà, quindi, 
di far propri definitivamente i proventi che derivano dall’esercizio 
dei diritti esclusivi di pubblicazione e di riproduzione tenuti diret¬ 
tamente, o ceduti agli editori od impresari. 

Certamente, come osserva pure il Kohlek, non abbiamo qui la 
forma tipica dell’usufrutto la quale non può riguardare propria¬ 
mente che cose materiali ; ma una forma analoga che segue le linee 
fondamentali di quella e che noi dobbiamo ammettere dopo che 
l’insegnamento del Diritto romano estese Pusufrutto ai diritti di 
credito. 

Non sembrami, però, che lo stesso scrittore stia nel vero 
quando considera quale obbietto dell’usufrutto l’opera dell’ingegno 
e quando lo designa, perciò, con quel titolo di jus in re immate¬ 
riali che ha dato pure, come vedremo, e al diritto di edizione, e 
al diritto di licenza. L’opera, infatti, viene usata e goduta in sè, 
direttamente, non già dall’usufruttuario, bensì da tutta la collet¬ 
tività : ciò che quegli usa e gode è il rapporto giuridico che la 
l«;gge ha stabilito in relazione all’opera, cioè la facolà esclusiva 
di pubblicazione e (li riproduzione con gli inerenti benefici patri¬ 
moniali. Mi tratta, perciò, di un quasi usufrutto nel senso roma 
nistico <li godimento di un diritto che cade sopra una cossi, o. se 
anche si vuole, su lisi cosa stessa, ma non in sè, direttamente : 
bensì in quanto sia oggetto speciale di un diritto. 

Siccome, però, io ammetto la trasmessibilità dell’esercizio del 
diritto di autore soltanto, e non del diritto in sè, sarei portato a 
considerare quale obbietto dell'usufrutto, anziché il diritto, il suo 
esercizio. Forse ci«'> sarebbe più esatto; ma sarebbe un’esattezza 
logica puramente formale, perchè essendo già il contenuto del 
l’usufrutto un esercizio «li un .diritto su cossi altrui, tanto vale, giu 
indicamente, parlare di un usufrutto «lei diritto di autore, quanto 
parlare di un usufrutto dell’esercizio del diritto medesimo. Basta 
tenere presente che l’usufrutto non cade su tutto il diritto, bensì 
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solamente sulle facoltà patrimoniali, restando, le facoltà perso¬ 
nali, riservate al titolare del diritto. 

A termini della nuova legge Pusufrutto, se derivante da atto 
fra vivi, deve essere costituito per atto pubblico o scrittura privata 
(art. 37, n. 2) e trascritto (art. 51, n. 1). 

L’usufruttuario del diritto di autore gode dei diritti esclusivi 
nel modo stesso come ne godrebbe l’autore (1). 

Egli, perciò, può, anzitutto, provvedere alla pubblicazione 
dell’opera senza di che il suo diritto rimarrebbe sterile (2), e può, 
quindi, addivenire alle riproduzioni dell’opera stessa, e così alle 
successive ristampe, esecuzioni, rappresentazioni, ecc., stringendo 
all’uopo, con editori ed impresari gli occorrenti contratti. 

Qualche scrittore lia sostenuto che nell’esercizio del suo di¬ 
ritto egli debba contenersi in quei limiti moderati che sono ne¬ 
cessari perchè non venga esaurito tutto il valore commerciale del¬ 
l’opera : altrimenti si ridurrebbe al nulla il diritto del titolare (3). 
Ma questa opinione contraddice alla regola che il Codice ha adot¬ 
tata nell’usufrutto che cade su diritti di durata limitata, ad es., 
le rendite vitalizie (4) ed anche nell’usufrutto di cose che si con¬ 
sumano, ma in modo così lento e graduale da aver carattere di una 
fruttificazione, come le cave e le miniere (5) ; nei quali casi il Co 
dice riconosce all’usufruttuario un godimento pieno del diritto o 
della cosa, senza preoccuparsi se al termine dell’usufrutto rimarrà 
al titolare la possibilità di un godimento ulteriore. Del resto, data 
la lunga durata del diritto di autore e la quasi illimitata poten 
zialità di assorbimento di esemplari dell’opera, o di esecuzioni, 
rappresentazioni, ecc., da parte del pubblico, rinnovato dal corso 


(1) Art. 477 Ood. eiv. 

(2) V. su questo punto Allfeld, l. c. 

(3) Cosi Blanq, p. 595; Pouii.i.et, n. 197 e 214. 

(4) Art. 482 Cod. civ. 

(5) Art. 494 Cod. civ. 
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delle generazioni, non accade facilmente che l’usufrutto esaurisca 
tutto il valore commerciale dell’opera stessa. 

Posta questa illimitatezza del godimento, si può domandare 
in che consista la differenza tra l’usufrutto del diritto di autore 
e un diritto di autore di durata limitata. 

La differenza non è molto apparente, tantoché alcune leggi, 
come le francesi, passarono dall’attribuire alla vedova dell’autore 
un diritto d’autore temporaneo, all’attribuirle l’usufrutto del di¬ 
ritto stesso, senza intendere di minorarne la posizione : anzi nel 
concetto di migliorarla sotto taluni aspetti. 

Ma la differenza v’è, ed essa consiste, anzitutto, nelle facoltà 
di stretto carattere personale che non spettano all’usufruttuario, 
sibbene solamente al titolare del diritto. Il quale può, inoltre, 
agire, in concorrenza o in conflitto coll’usufruttuario, contro i 
contraffattori, per la difesa e conservazione delle facoltà patri¬ 
moniali che dovranno un giorno tornare nella sua padronanza. 

Una delle regole, poi, in cui si rivela maggiormente il carat¬ 
tere differenziale dell’usufrutto, è questa, che al suo cessare si 
devono estinguere gli effetti dei contratti di edizione o di rappre¬ 
sentazione, ecc., stipulati dall’usufruttuario, cosicché gli editori 
ed impresari, suoi aventi causa, non possono più procedere, quelli 
allo spaccio ulteriore delle copie, questi ad ulteriori esecuzioni o 
rappresentazioni. 

Questa regola, specialmente per ciò che riguarda lo spaccio 
ulteriore delle copie da parte dell’editore che ha stipulato con 
l’usufruttuario, fu talvolta messa in dubbio, sostenendosi che il 
titolare del diritto, tornato nel pieno godimento al cessare del¬ 
l’usufrutto, possa soltanto far concorrenza a questo spaccio con 
una nuova edizione o chiedere di partecipare ai profitti dell’edi¬ 
zione in corso (1). Ma la regola stessa è un corollario evidente 
della natura dell’usufrutto : esso è una facoltà di godimento tem- 


(1) Poun.ua', n. 197. 
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poraneo, non di disposizione ; perciò dalla facoltà stessa non può 
derivare a favore altrui un godimento che vada al di là del ter¬ 
mine dell’usufrutto. Se fosse altrimenti, e se, cioè, il titolare dei 
diritti esclusivi non potesse vietare ogni ulteriore sfruttamento da 
parte dell’editore o impresario, egli non rientrerebbe effettiva¬ 
mente nella piena ed assoluta padronanza dei diritti stessi. Impu¬ 
tino a sè, gli editori o impresari, i quali conoscevano il titolo 
relativo e temporaneo del diritto del loro avente causa, di non 
essersi opportunamente guarentiti facendo intervenire nel con 
tratto anche il titolare del diritto. 

Nè si possono addurre in contrario le disposizioni del Codice 
relative al persistere delle locazioni fatte dall’usufruttuario (1). 
Infatti le disposizioni stesse mantengono in vita le locazioni solo 
per un breve termine, fissato dalla legge e che è minore dello sti¬ 
pulato, ed hanno, quindi, il carattere di una disposizione eccezio¬ 
nale che non può applicarsi, senza precetto di legge, a diritti e 
contratti di natura completamente diversa (2). 

Un’ulteriore conseguenza del carattere relativo dell’usufrutto, 
che inclinerei a riconoscere, è quella del divieto nell’usufruttuario 
di procedere a traduzioni e, in genere, ad elaborazioni dell’opera. 
Panni, infatti, che l’obbligo fondamentale dell’usufruttuario di 
« conservare la sostanza delle cose tanto nella materia quanto 
nella forma » (art. 477 Cod. civ.) importi, di necessità, un tale 
divieto. Come l’usufruttuario di un fondo, secondo un’applicazione 
particolare di codesto obbligo, può, bensì, giovarsi delle cave e 
miniere che sono aperte e in esercizio, ma non di quelle non an¬ 
cora aperte (3), così l’usufruttuario del diritto di autore può 


(1) Art. 403 Cod. civ. 

12) II Kohlkk, Invece (Autori., |>. 2X2), mentre riconosce che strido jure 
il diritto dell'editore dovrebbe estinguersi con l’usufrutto, ammette, che si 
possa applicare la regola che disciplina le locazioni stipulate dnll’usu- 
fruttuario. 


(3) Ari. 104 Cod. civ. 
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sfruttare quelle forme rappresentative dell’opera che ha trovato 
composte e preparate quando assunse l’esercizio del suo diritto; 
ma non può procacciare forme nuove che estenderebbero maggior¬ 
mente il suo godimento e aiterebbero lo statu quo giuridico dei 
diritti esclusivi. 

239. Venendo al diritto di pegno, gli scrittori ammettono gene¬ 
ralmente che il diritto d’autore possa essere oggetto anche di 
questo rapporto giuridico. Essi dicono che il pegno del diritto 
d’autore è costituito nelle forme comuni al pegno in genere, ossia 
(secondo le disposizioni del Codice napoleonico e del Codice nostro) 
mediante un atto pubblico o una scrittura privata che contenga 
la dichiarazione della somma dovuta e della specie e natura del 
diritto impegnato, salvo che il valore del diritto stesso non superi 
le lire 500. 

Aggiungono che per soddisfare al comando della legge la quale 
richiede, per concedere al creditore pignoratizio un privilegio sulla 
cosa impegnata, che il pegno sia consegnato al creditore stesso e 
rimanga in potere di esso o di un terzo eletto dalle parti, basti che 
si consegni al creditore o al terzo la cosa che costituisce il segno 
materiale del diritto d’autore, come il manoscritto, il quadro, la 
statua, la tavola incisa, ecc. Ili. 

(1) Dernbukg, Pfandrecht, I, i>. -ISSI: Kohlek. Autorr., p. 2S2; Gierke. 
§ 88, ir e nota 11; Osterrieth, p. 95: IIuard. n. 110: Pounxrf, n. 19S; Iaon- 
Cakn et; Renault, III, n. 284, citato in Huard, l. cit.; Bau dry Lacantinerie e 
De IjOynes, Dii nontissemeni, n. 79: Rosmini, n. 198; Vivante, Dir. comm.. 
n. 1342. Noto che la teoria francese trova qualche appoggio sulla lettera del- 
l'art. 2075 Cod. Nap. il quale dice che il pegno « ne s’établit sur les meubles 
incorporels, tels que les eréances niobilièrcs, que ìwr arte publìc ou sous 
seing prive, aussì enregistrò, et signilìò au débiteur de la creante ilounée en 
gage ». Dunque, dicono gli scrittori francesi, anche i mobili incorporali. 
quali sono le oliere dell’ingegno, possono essi're dati in iiegno e basta, per 
l’esistenza del privilegio, l'atto pubblico o la scrittura privata registrata, 
mentre non occorre la notifica, mancando il creditore cui intimarla. Invece 
Tari. ISSI del nostro Codice, corrispondente all'art. 2075 Coti. nap.. si rite- 


37 — Piola Caselu. 
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Nella 1* edizione del Trattato io mi permisi di dubitare che 
il diritto d’autore potesse essere oggetto di un contratto di pegno 
con tutti gli effetti propri di questo istituto. 

Niun dubbio, dicevo, che possa venire stipulata una conven¬ 
zione nella quale il titolare del diritto di autore dichiari di costi¬ 
tuire in pegno quelle facoltà patrimoniali che gli competono sul¬ 
l’opera. Nè la legge, nè la morale vietano un tale contratto, il 
quale avrà efficacia nel senso che fino a quando non sia stato sod¬ 
disfatto il credito per il quale fu costituito il pegno, il titolare 
del diritto di autore non potrà disporre del diritto stesso sotto 
pena del risarcimento dei danni, o anche delle sanzioni penali della 
truffa, se ne ricorrano gli estremi. Inoltre, il creditore potrà, in 
caso di mancato pagamento del credito, chiedere giudizialmente 
che il diritto impegnato sia venduto o gli sia aggiudicato fino alla 
concorrenza del debito. 

Ma io negavo che il contratto avesse efficacia di fronte agli 
altri creditori, e potesse, cioè, attribuire al creditore pignoratizio 
il diritto di farsi pagare con privilegio sui diritti impegnati. Di¬ 
fatti, affinchè il privilegio sussistesse, osservavo, occorrerebbe che 
i diritti esclusivi fossero tolti dalla padronanza del loro titolare 
e portati nel possesso o nella detenzione del creditore o di un terzo 
eletto dalle parti. Tale condizione, secondo la lettera del Codice (1) 
e lo spirito di questo istituto, è fondamentale per la esistenza del 
privilegio perocché impedisce, specialmente, che i terzi possano, in 
buona fede, calcolare sulla possibilità di esecuzione di ciò che fu 
impegnato, e soddisfa in tal modo a quell’esigenza della pubbli- 

risce unicamente al diritti di credito, disponendo che « il privilegio non Ita 
luogo sopra i crediti se non quando il pegno risulta da atto pubblico o da 
scrittura privata e ne è fatta notificazione al debitore del credito dato in 
pegno ». 

(1) Art. 1882 Cod. civ. : « In ogni caso il privilegio non sussiste sul 
pegno se non in quanto lo stesso pegno 6 stato consegnalo od è rimasto in 
potere del creditore o dì un terzo eletto dalle [Mirti ». 
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cita che informa nel Diritto moderno il regolamento dei privilegi, 
ed, in genere, dei diritti di garenzia. 

Ora questa condizione non può in alcun modo venire soddi¬ 
sfatta rispetto al diritto d’autore. Non vi si può soddisfare, come 
pretende l’opinione dominante, con la consegna del manoscritto o 
della statua, del quadro o della tavola incisa. Anzitutto, sarebbe 
questa una consegna simbolica e le finzioni giuridiche devono avere 
per base una disposizione di legge che nel caso manca. Del resto, 
non si potrebbe accettare la finzione stessa neppure in Diritto con¬ 
dendo perchè, come osserva acutamente il Vivante, non vi sarebbe 
più differenza fra il modo di costituire il privilegio di pegno sopra 
il manoscritto, il quadro, la statua, la tavola incisa, ecc., mate¬ 
rialmente considerati, e il modo di costituire il privilegio del pegno 
sopra i diritti esclusivi che riguardano le opere suddette. Il Vi¬ 
vanosi opinava, perciò, sotto il regime della legge del 1865-82, che 
il pegno si doveva costituire con la consegna del certificato della 
Prefettura constatante l’adempimento delle formalità prescritte 
da detta legge, oppure con la consegna dello stampo, rame inciso 
o altro tipo, quando si trattasse di diritto riflettente opere d’arte 
che si pubblicano o riproducono mediante detti stampi, rami o 
tipi (1). 

Ma io osservavo nella 1* edizione del Trattato che non si po¬ 
teva comprendere come il certificato della Prefettura, il quale non 
attestava punto la esistenza del diritto, potesse rappresentare il 
diritto stesso, nè come la sua consegna potesse fare conoscere agli 
altri creditdi i la costituzione del pegno, tanto più che essa non 
impediva al titolare di far uso dei diritti esclusivi e persino di 
dimostrare ad altri creditori, ove occorresse, di avere adempito 
alle formalità di legge, esibendo altra copia del certificato in 
questione (2). 


(1) Vivante, l. c. 

(2) Cfr. art. 12 del Regolamento del 1882. 



Titolo 111. Capo II. 


.V- I 


Con la soppressione delle formalità, anche questo ripiego giu¬ 
ridico viene a mancare. 

Riguardo, poi, alla consegua dei tipi, rami o stampi, il suo 
valore giuridico agli effetti del privilegio pignoratilo, trova, è 
vero, un appoggio apparente sull’alt. 41 della legge, perchè si può 
dire che, come la trasmissione della proprietà di detti stampi, rami 
e tipi implica, secondo detta disposizione, il trasferimento dei 
diritti esclusivi sulle opere d’arte relative, così il trasferimento 
del loro possesso deve importare un trasferimento del possesso «lei 
diritti medesimi. 

Ma l’analogia è puramente logica, non giuridica. J1 possesso, 
nel suo significato fondamentale (quale è supposto dagli effetti del 
privilegio pignoratizio) di materiale detenzione, che implica una 
disponibilità effettiva della cosa, nòli può esser creato, nè rappre¬ 
sentato dal possesso dei rami, stampi e tipi. Il possessore, infatti, 
di questi stampi, rami e tipi potrà, bensì, pubblicare e riprodurre 
l’opera; ma non in modo esclusivo, perchè il debitore o un terzo 
qualunque, potranno fabbricare altri tipi, stampi o rami, in base 
ai disegni o abbozzi dell’autore o agli esemplari dell’opera che 
sono in commercio, e, così, pubblicare e riprodurre aneli’ essi 
l’opera in questione, sicché non si potrà mai dire che il detentore 
dei rami, stampi e tipi abbia, mediante tale detenzione, l’esclusiva 
disponibilità della privativa. L’art. 41 della legge esprime nulla 
più che una presunzione, la quale non può estendersi dal trasfe¬ 
rimento della proprietà al trasferimento del possesso perchè il 
possesso non si contenta, in regola generale, di presunzioni di vo¬ 
lontà, ma esige la realtà di un’apprensione materiale efficace. 

Io ritenevo, quindi, che non si potessero dare in pegno i diritti 
d’autore, all’effetto di costituire un privilegio in favore del cre¬ 
ditore. Nè mi arrestava la obbiezione che, escluso il pegno contrai 
tuale, si dovesse escludere il pignoramento coattivo. Anche questo, 
oservavo, si applica malagevolmente al diritto di autore; ma hi 
brevità del suo corso e la pubblicità che l’accompagna permettono 
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che si possa sostituire l’apprensione materiale mediante una for¬ 
male inibitoria al debitore pignorato. 

Tutte queste obbiezioni cadono oggi di fronte al testo della 
nuova legge, in quanto essa, trasformando il pegno di un « diritto 
di garanzia », ammette che possa essere costituito sopra i diritti 
di autore, a condizione che risulti da atto pubblico o da scrittura 
privata (art. .‘17, n. 2), e che sia reso efficace di fronte ai terzi me¬ 
diante la formalità della trascrizione (art. .">1, n. 1, e 52). 

240. 11 diritto di autore passa agli eredi dopo la morte del¬ 
l’autore per il residuo termine di durata (di regola cinquantanni, 
secondo la nuova legge) che prende capo appunto dalla morte del¬ 
l’autore stesso. 

In linea di principio questo diritto dovrebbe andare agli eredi, 
completamente, con tutti i suoi elementi personali e patrimoniali. 
Quindi gli eredi possono, in linea di massima, fare dell’opera quasi 
tutto ciò che poteva far l’autore : tenerla segreta, se inedita, 
distruggerla o pubblicarla in tutto o in parte ; possono pubblicare 
traduzioni o altre elaborazioni, ecc. Si è disputato in dottrina se 
gli eredi possano modificare l’opera e pubblicarla sotto altro nome. 

La nostra nuova legge, come già abbiamo esposto in altri 
punti del Trattato, è intervenuta per frenare i possibili abusi che 
possono derivare, a danno della personalità dell’autore defunto e 
degli interessi della scienza e dell’arte, da questa libertà di dispo¬ 
sizione dell’opera. 

Essa, difatti, confida a delle classi speciali di successori legit¬ 
timi la facoltà che l’autore aveva in vita di agire, a mente del- 
l’art. 16, contro coloro che disconoscono la paternità dell’opera e 
per impedire che l’opera sia modificata, alterata, deturpata in 
modo da recare grave ed ingiusto pregiudizio agli interessi morali 
dell’autore. Ricordiamo che queste classi di eredi sono, secondo 
l’art. 24: 1° il coniuge ed i figli: 2" in loro mancanza, i genitori, 
gli altri ascendenti ed i discendenti diretti; .‘V’ in mancanza di 
ascendenti e discendenti, i fratelli, le sorelle ed i loro discendenti. 
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Quando tutte le persone sopra indicate manchino, ovvero omet¬ 
tano di far valere il diritto, l’azione può esser esercitata dal 
Pubblico Ministero. 

La legge, inoltre, riconosce nell’art. 25 il diritto dell’autore 
di vietare la pubblicazione di una sua opera o di fissare il termine 
prima del quale l’opera non può essere pubblicata. 

L’autore può disporre del suo diritto nelle forme comuni agli 
atti dell’ultima volontà, in guisa che il diritto vada, in tutto o 
in parte, a favore dell’uno o dell’altro successore, salva l’osser¬ 
vanza della disposizione dell’art. 24 sopra ricordata. 

Era opinione prevalente già nel Diritto precedente che egli 
potesse attribuire le facoltà personali a favore di una persona 
diversa di quella che gli succedeva nei rapporti patrimoniali. La 
forma più comune di questa separata disposizione la troviamo in 
quell’atto di ultima volontà per cui l’autore affida ad un amico, 
rivestito o no dell’ufficio di esecutore testamentario, di esaminare 
e scegliere fra i suoi scritti quelli che possono essere pubblicati ; o 
confida a persona, nella cui mente e coltura particolarmente abbia 
fiducia, per es., al suo allievo prediletto, di preparare una nuova 
edizione corretta, una traduzione od altra elaborazione della sua 
opera. In questi casi il diritto di pubblicazione, nella sua forma 
primigenia e altamente personale, cioè come facoltà di pubblicare 
o non pubblicare, viene a spettare a un terzo, in rappresentanza e 
nell’interesse della personalità defunta ; quindi la figura giuridica 
di un mnndatum post mortemi cxequendum. Nella dottrina, spe¬ 
cialmente straniera, e nella giurisprudenza straniera e italiana 
(ricordo la causa delle carte Ciuspi accennata a pag. 248, nota 1) 
si è riconosciuta la validità di queste disposizioni: gli eredi de 
vono rispettarle e attendere che le decisioni della persona alla 
quale fu confidata la facoltà di pubblicazione, porti o no i diritti 
esclusivi sull’opera, nella massa ereditaria (1). 

( 1 > Conti. (imcKi, 88, III; Niov, j>. 202; Pouii-let, n. 410; Feimara, p. 565 
e 566. 
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La nuova legge conferma la validità delle disposizioni mede¬ 
sime con l’art. 25 in cui dichiara che l’autore può affidare ad altri 
(che non siano gli eredi o legatari) la pubblicazione dell’opera 
inedita. Di questa regola già ci siamo occupati al n. 123, ove ab¬ 
biamo rilevato che, affinché la disposizione sia realizzata positiva - 
mente e che, cioè, il terzo possa pubblicare l’opera, occorrerà che 
egli abbia una certa disposizione dell’attivo della successione per 

10 meno in qualità di esecutore testamentario. 

Devesi poi ritenere che gli eredi abbiano un diritto di sorve¬ 
glianza e di sindacato rispetto alle decisioni prese da questo fidu¬ 
ciario del defunto, e ciò, non soltanto per guarentire, quali eredi, 

11 loro eventuale diritto patrimoniale; ma per guarentire, quali 
stretti congiunti un loro proprio diritto personale (1). Di vero, 
gli stretti parenti, per i vincoli di affetto, di famiglia, di comu¬ 
nanza di nome, hanno un interesse proprio nella difesa della per¬ 
sonalità del defunto, che la legge speciale riconosce e rispetta al- 
l’art. 24 e che anche la legge penale sanziona quando, nell’art. 400 
del Cod. pen., attribuisce al coniuge, agli ascendenti, ai fratelli, 
alle sorelle, ai figli di essi, agli affini in linea retta e agli eredi 
immediati il diritto di querela per le ingiurie e le diffamazioni 
commesse contro il defunto prima della sua morte o contro la sua 
memoria. 

In questo senso l’accennata disposizione dell’art. 25 deve essere 
conciliata con le facoltà concesse agli stretti congiunti dall’art. 24 
riportato più sopra. 

Questo diritto proprio dei congiunti può avere importanza 
anche in altre ipotesi, e particolarmente quando essi non siano 
eredi del diritto di autore o l’opera sia caduta in dominio pub¬ 
blico. Così, in base a tale diritto, si deve ammettere Fazione giu 
diziale dei congiunti stessi contro quegli abusi del diritto d’autore 


(2) Cons. la giurisprudenza francese citata in Ferrara, p. 56i-->G?. 
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o della facoltà di libera pubblicazione e riproduzione che costitui¬ 
scano offesa alla personalità del defunto (lì. 

L’autore può, come si disse, disporre in vari modi dei suoi 
diritti. Egli può, secondo la disposizione dell’al t. 25, proibire la 
pubblicazione di un’opera inedita o fissare un termine prima del 
quale non potrà esser pubblicata. Ma chi sarà che questa proibi¬ 
zione possa far valere? Si dubita in dottrina se il testatore possa 
indirettamente creare il titolare di quest’azione: per es., facendo 
della proibizione una condizione risolutiva di altra disposizione, 
di guisa che sorga in altri un interesse giuridico a provocare la 
sanzione del suo inadempimento (2). 

Io ritengo piuttosto che il Pubblico Ministero possa interve¬ 
nire sulla base dell'art. 61, cioè considerando questa pubblicazione 
come pubblicazione abusiva commessa su opera « non destinata 
dall’autore alla pubblicità » come è detto nell’ultimo comma di 
detto articolo (arg. anche dall’art. 24, comma 2j. 

I diritti esclusivi, nel loro valore patrimoniale, fanno parte 
indubbiamente della massa ereditaria. Occorre, però, che questo 
valore patrimoniale sia posto in essere, il che, a rigore di teoria 
giuridica, avviene soltanto con la pubblicazione. Però, sotto il vi¬ 
gore della nostra legge, sancendo essa che i diritti di pubblicazione 
siano già soggetti all’azione dei creditori quando consti che l’opera 
era destinata alla pubblicità, dobbiamo ritenere che sia sufficiente 
che di detta destinazione consti perchè i diritti stessi entrino nella 
massa come valori alienabili (3). 


(1) Gong. Rosmini, p. 359, circa l’azione dei congiunti iter modificazioni 
abusive di opere di dominio pubblico. 

(2) Gong. Grati»:. 88, III; Endkm.ann, p. 21; Wachteiì, Autori’., p. 197; 
Alitelo, p. 87. 

(3) Si disputa in dottrina francese se dopo che furono regolati i rapporti 
tra eredi e riservatari, senza tener conto delle opere inedite non pubblicate, 
si possa, avvenuta, in seguito, la pubblicazione, tornare sul regolamento 
stesso TV. Ut AKD, p. 382; Pouili.ct, n. 3S| e 383 e autori ivi citati). A me 
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Quando l’autore non disponga che i diritti vadano nella quota 
di un determinato erede, i diritti medesimi rimarranno in comu¬ 
nione e la comunione sarà regolata dall’art. 18 della legge; la 
quale stabilisce che per l’esercizio del diritto si richieda il con¬ 
senso di tutti i comunisti, salvo, in caso di disaccordo, la decisione 
dell’autorità giudiziaria. Ricordo, però, al lettore che detta dispo¬ 
sizione deve riferirsi, a mio avviso, ad un’opera la quale sia stata 
destinata alla pubblicità per il volere concorde dei comunisti 11). 

Morendo l’autore senza eredi legittimi o testamentari, lo Stato 
succede nei diritti esclusivi per il termine di durata che rimane 
ancora a decorrere e purché non sia superiore al periodo di anni 20 
stabilito dalla legge all’art. 20, comma ultimo, per i diritti di 
autore esercitati dallo Stato. 


§ 4. ■— Esecuzione forzata ed espropriazione per pubblica utilità 
in diritto di autore. 

SOMMARIO. 

241. Generalità; i limiti dell’esecuzione su diritto dì autore sono già stati 
riconosciuti dagli interpreti del Codice di procedura civile — 242. Il prin¬ 
cipio della inesppopriabilità del diritto di pubblicazione tinche rimane 
nella persona dell’autore — 243. l’iena espropriabìlltà di tutto ciò'che 
rappresenta l’oggetto ed il resultato o frutto dell'esercizio del diritto 
— 244. Varie questioni che sorgono in dottrina nei casi non compresi 
fra queste due regole opposte — 2-là. Interpretazione degli art. 10 e li 
della legge del 1865-1882 e degli art. 56 e 57 della nuova legge; casi in 


latro che le opere d’ingegno facciano parte della massa sotto la condizione 
sospensiva della pubblicazione; quindi, verltieatasi la condizione con effetto 
retroattivo, il valore del «liritti esclusivi va riportato allo stato della massa 
ereditaria all’epoca dell’apertura «Iella suwessione e, quindi, con 1 effetto 
di modificare ravvenuto regolamento tra eredi o riservatala. 

(1) V. retro, nn. 140 e 147. 
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cui il diritto di pubblicazione può esser*» espropriato 24(ì. Segue: 
Applicazione alle oliere d’arte — 247. S cguc: Espropriabllità del diritto 
di riproduzione — 248. Regole da seguire e cautele da adottare nella 
procedura di esproprio - 240. 1/espropriazione per pubblica utilità in 
diritto di autore. 

241. Il valore patrimoniale dei diritti esclusivi conduce a 
stabilirete ed in quali forme i creditori degli autori e dei loro 
successori o aventi causa (editori, impresari) possano cercare su 
tale valore la soddisfazione dei loro diritti. Il regolamento di 
questa parte dell’istituto non è facile, trattandosi di governare le 
pretese dei creditori in maniera di recare la minima offesa possi¬ 
bile agli interessi personali degli autori ; nè è da meravigliarsi 
se, in quell’incertezza e nel divario d’opinioni circa la importanza 
giuridica di questi interessi personali, in cui ci siamo spesso in¬ 
contrati nel corso di questo lavoro, molti punti siano stati o siano 
tuttora fortemente discussi nel campo della dottrina e portino a 
notevole divergenza di disposizioni nel campo generale della le¬ 
gislazione. 

Fissando dapprima i prineipii sui quali cade comune consenso, 
rileviamo che è riconosciuta oramai generalmente la inespro- 
priabilità da parte dei creditori, sia dell’opera materiale (libro, 
quadro, statua, ecc.), sia del diritto esclusivo, prima che l’autore 
abbia pubblicato l’opera o per lo meno che ne abbia deliberato 
la pubblicazione. 

È notevole che questo principio fu ammesso contemporanea¬ 
mente, e talora anche pi-ima che nel campo speciale della nostra 
dottrina, nel campo generale del Diritto e della procedura civile, 
a proposito dell’istituto della surrogazione legale e delle regole 
processuali che governano il pignoramento dei beni mobili del 
debitore. 

I civilisti, infatti, hanno sostenuto che fra i diritti del debi¬ 
tore, che il creditore non può, a suo vantaggio, esercitare, perché, 
secondo l’espressione dell’art. 12:>1 del nostro Codice, « sono ine- 
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reati alla persona del debitore », vi è quello della pubblicazione di 
un’opera inedita (1). 

I proceduristi, a lor volta, hanno noverato gli scritti e le 
opere d’arte, incomplete o inedite, fra le cose non suscettive di 
pignoramento, o fra quelle che la legge dichiara pignoratili sol¬ 
tanto per taluni crediti meritevoli di speciale riguardo. 

Nel campo del nostro Diritto fu, particolarmente, ritenuto che 
i manoscritti letterari e musicali inediti fossero compresi negli 
« scritti di famiglia » che l’art. 585, n. 6, del Cod. di procedura 
civile eccettua assolutamente dal pignoramento (2). Fu pure rite¬ 
nuto talvolta che i manoscritti stessi, benché editi, e le opere 
d’arte non ancora compiute, fossero incluse nel novero degli 
<( istrumenti od oggetti necessari per l’esercizio della professione o 
dell’arte del debitore » che l’art. 586, n. 2, stesso Codice dichiara 
non pignorabili, sino al limite di valore di L. 500, tranne che vi 
sia difetto di altri mobili e il pignoramento avvenga per causa di 
alimenti, pigioni, fìtti o altri crediti privilegiati (3). 

Questa impignorabilità assoluta o relativa del corpus mecha- 
nicum dell’opera d’ingegno, inedita o incompiuta, viene giustifi¬ 
cata dalla considerazione degli interessi personali dell’autore, e, 
perciò, da un punto di vista perfettamente analogo a quello dal 

(1) Gioroi, Obbligoz., 5» ediz.. II. p. 279. 

(2) Borsari, Cod. proc. oiv., II. p. 40; Ricci, Coti. proc. vii-.. III. n. 70; 
Mattirolo, Dir. giud., 4» ed., V, n. 720-723; Cesarko-Consolo. Espropriazione 
oontro il debitore, II, n. 14 e 15; Dettori, Esecuz. su beni mobili, n. 185; 
Tri!). Milano, 2!) marzo 1800 (Ilo», trib. Milano, 1890, 572). 

(3) Cfr. De Pai.o, Le opere dell'ingegno e il dir. di' espropriazione for¬ 
zata, in Oiur. il., 1903, I. 1. 659; Trib. Milano, 27 novembre 1868 (Legge, 1869, 
I. 178), che dichiarò la nullità del pignoramento di uno spartito musicale, 
eseguito a carico dell’autore, nelle mani dell’impresario, considerandolo 
come strumento di esercizio, dì professione, e Cass. Roma. 3 dicembre 1902 
(Oiur. U., 1903, I, 1, 441), che annullò il pignoramento caduto su quadri in 
corso di esecuzione, nello studio del pittore, considerandoli parimenti come 
oggetti necessari all’esercizio dell’arte del debitore'. 
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quale si giustifica la iuespropriabilità del diritto «li pubblicazione. 
Vi è, infatti, una diretta interferenza tra il diritto di proprietà 
sull’opera materiale e il diritto di pubblicazione, perchè questo si 
esercita per mezzo di quello, di maniera che l’esecuzione coatta 
su quello viola o perturba il diritto dell’autore di stabilire se, dove 
e come, la sua opera debba essere comunicata ai terzi. 

242. Indipendentemente, poi, dal Diritto civile comune, la dot¬ 
trina speciale alla nostra materia ha riconosciuto generalmente, e 
sino dai primordi del nostro istituto, che il diritto di pubblica¬ 
zione dell’opera non è espropriabile, vivente l’autore o, pei* seguire 
una formula più comune, che il diritto di autore non è soggetto 
all’esecuzione dei creditori durante la vita dell’autore, prima della 
pubblicazione dell’opera. Per coloro i quali considerano il diritto 
di autore come un diritto personale, o, come noi, attribuiscono al 
diritto stesso, prima della pubblicazione, un prevalente carattere 
di diritto della personalità, questa iuespropriabilità si presenta 
quale naturale conseguenza della natura giuridica del diritto. 

Coloro che. invece, negano tale natura, sono costretti di at¬ 
tribuire la iuespropriabilità a un generico diritto della persona¬ 
lità, che precederebbe nel tempo la nascita del diritto di autore, il 
quale non sorgerebbe se non per effetto della pubblicazione : co¬ 
struzione questa che, come più volte ho notato, presenta il vizio 
fondamentale di spezzare l’unità logica dell’istituto e la conca¬ 
tenazione delle sue varie fasi. 

Un’opinione illiberale che ha trovato qualche seguito in Ger¬ 
mania e Francia, e che ha avuto qualche influenza anche nell’ela¬ 
borazione della nostra legge, restringe, però, l’efficacia del prin¬ 
cipio dell’inespropriabilità delle opere inedite, con l’ammettere 
che possano essere oggetto di esecuzione, anche prima della pub 
blicazione, purché « destinate alla pubblicità », e che il vincolo 
del pignoramento impedisca, poi, all’autore di revocare codesta 
destinazione. Doppio è l'errore di una tale opinione, che ho già 
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combattuta nel paragrafo sulla pubblicazione dell’opera il): l’uno, 
di carattere pratico, che è quello di abbandonare la sorte del di¬ 
ritto personale dell’autore alla prova giudiziale, incerta e perico¬ 
losa, dell’esistenza di un atto intimo di volontà, quale la destina 
zioue alla pubblicazione; l’altro, di carattere logico, che è quello 
di dare valore irretrattabile all’atto stesso, mentre, trattandosi 
della disposizione di un diritto personale, ne dobbiamo ammettere 
la revocabilità fino a che non si sia estrinsecato nel fatto che ne 
forma lo scopo. 

Si aggiunga che la indii>endenza dell’autore rispetto alla pub¬ 
blicazione non deve razionalmente venire ristretta alla decisione 
se l’opera si debba o no pubblicare ; questa indipendenza deve 
comprendere tutto il processo della pubblicazione, nelle sue moda¬ 
lità e nei suoi dettagli, tutti del pari pertinenti agli interessi per¬ 
sonali dell’autore, e, quindi, l’ingresso dell’azione pignoratizia dei 
creditori dovrebbe essere escluso sino a quando questo processo 
non sia compiuto e, cioè, l'opera non sia effettivamente pubblicata. 

243. Sopra un punto, che è opposto a quello della inespropria- 
bilità delle opere inedite, vi è pure concordia di opinioni, cioè sulla 
piena espropriabilità di tutto ciò che rappresenta l’oggetto e il 
risultato o frutto dell’esercizio del diritto d’autore dopo la pub¬ 
blicazione dell’opera, come gli esemplari dei libri, degli spartiti 
musicali, delle stampe o incisioni edite, i quadri, le statue, ecc., 
già esposte o vendute, il prezzo dovuto da editori o impresari in 
seguito alla trasmissione dei diritti a loro favore, i proventi e le 
percentuali delle esecuzioni o rappresentazioni, le somme dovute 
ila contraffattori a titolo di risarcimento dei danni, ecc. 

Questo principio fu anche sanzionato esplicitamente ila al 
cune leggi (2). 

(1) V. retro, n. 171. 

(2) § 1 della lepse unsherese 2(i aprile issi: « Sino a tallio elle il diritto 
ili autore spetta all’autore eil ai suoi eredi o lesatari. non può essere sos- 
sctto ad esecuzione. Ad esecuzione va sosselto soltanto uitel vautasK'o mate- 
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La soggezione di tali cose e diritti alle nonne di Diritto co¬ 
mune si spiega considerando che il loro trattamento è quasi asso¬ 
lutamente indipendente dal trattamento dei diritti esclusivi: dico 
« quasi assolutamente » perchè, veramente, l’esecuzione che cade 
sugli esemplari e sulle copie dell’opera, restringe indirettamente 
il diritto esclusivo di spaccio dell’autore (1). 

244. Fra questi due capisaldi estremi, della inespropriabilità 
dei diritti di pubblicazione e della espropriabilità delle cose e di¬ 
ritti di credito provenienti dall’esercizio dei diritti di pubblica¬ 
zione e di riproduzione, vi è nella dottrina la massa delle opinioni 
controverse, le quali cadono specialmente su questi tre punti : 

a) se la inespropriabilità accompagni l’esercizio dei diritti 
da parte dell’autore anche dopo la pubblicazione e, cioè, copra il 
diritto di riproduzione ; 

5) se essa possa essere invocata quando i diritti non appar¬ 
tengono più alla persona dell’autore ; ma siano passati nei suoi 
aventi causa (editori, impresari) o nei suoi successori ; 

c) e se, finalmente, non si debba far eccezione al principio 
della inespropriabilità del diritto di pubblicazione rispetto alle 
opere d’arte pronte per la vendita. 

L’opinione che sostiene la espropriabilità del diritto di ripro- 

riale che spetta all’autore ed ai suoi eredi o legatari dal lecito spaccio o 
dalla pubblica rappresentazione dell'opera »; e più dettagliatamente il § 14 
della legge austriaca 26 dicembre 1895 : « Il diritto di autore non può venire 
colpito da misure esecutive o cauzionali, fintantoché esso compete all’autore 
o ai suoi eredi. Tali misure sono all’incontro ammissibili anche contro l’au¬ 
tore e i suoi eredi riguardo a esistenti moltiplicazioni e riproduzioni di 
un’opera già pubblicata, a opere di belle arti approntate per la vendita e a 
tutte le pretese patrimoniali acquisite in forza dei diritti di autore ». 

Il) Si discute, perciò, in Germania se sia proibito il pignoramento dei 
fondi di libreria di un editore senza pignorare il diritto di spaccio 
(cfr. Allpeld, p. 109), disputa che non credo possa aver luogo presso di noi, 
perchè, la nostra legge limita hi inespropriabilità ai diritti di pubblicazione 
e di riproduzione. 
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duzione esercitato dall’autore, si basa specialmente sul carattere 
patrimoniale e commerciale di questi diritti e sul principio che 
tutto ciò che è alienabile non può essere sottratto ad alienazione 
forzosa a favore dei creditori (quod emptionem venditionemquv 
reoipit ctiam pignorationem recipere potest), rilevando, poi, che la 
espropriabilità va a favore degli autori il cui credito è rinforzato 
da codesta garanzia che possono offrire per il soddisfacimento dei 
loro debiti. 

Ma si risponde che il diritto di riproduzione non ha punto 
carattere esclusivamente patrimoniale. Le nuove edizioni, esecu¬ 
zioni, rappresentazioni possono avere la stessa importanza di una 
prima pubblicazione per ciò che riflette gli interessi della perso¬ 
nalità dell’autore. A lui solo, dunque, deve competere la decisione 
se sia necessario od opportuno che avvengano, o se l’opera debba 
prima essere rinnovata o migliorata, o se, addirittura, debba es¬ 
sere tolta dalla circolazione intellettuale. Anche il modo, il dove, 
il quando delle riproduzioni sono collegati ad intimi interessi in¬ 
dividuali, di carattere morale o sociale. Perciò bisogna lasciare 
l’autore libero da ogni vincolo od impegno rispetto all’esercizio 
del diritto di riproduzione. 

Nè, così, si comprometterà il suo credito che, meglio che sul 
valore aleatorio di questo diritto, si può basare sui proventi effet 
tivamente ricavati dall’esercizio del diritto stesso. 

Questa seconda opinione la quale, completando il principio 
dell’ inespropriabilità delle opere inedite, pone l’autore intera¬ 
mente al riparo dall’esercizio dell’azione dei suoi creditori sui 
diritti esclusivi, si è affermata largamente nella dottrina (1) e, 
come or ora vedremo, è stata sanzionata, benché non completa¬ 
mente, dalla nostra legge. 


(1) Vedi un largo riassunto del movimento dottrinale e legislativo nella 
citata oliera del prof. Luigi Ferrara, L’csecuiionc for:ata nel diritto, d au¬ 
tore, parte I, capo I. Per la legislazione cons. anche le note seguenti. 
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Invece, circa il secondo punto, sulla espropriabilità dei diritti 
quando più non competono all’autore, ma sono passati nei suoi 
aventi causa o successori, ha prevalso generalmente la opinione 
favorevole ai creditori. 

Si è considerato, per ciò che riflette gli aventi causa dell’au¬ 
tore (editori o impresari), che sarebbe jji grave pregiudizio al cre¬ 
dito di questi commercianti se i diritti che hanno acquistato dagli 
autori e che possono costituire una parte notevole del loro patri¬ 
monio commerciale, fossero intangibili per i loro creditori. D’altra 
parte l’autore, il quale confida all’editore o impresario il governo 
dei suoi diritti esclusivi, deve rassegnarsi a che essi seguano la 
sorte del patrimonio e dell’azienda dell’editore o impresario stesso. 

Tuttavia la questione non è semplice : essa, anzitutto, do¬ 
vrebbe scindersi secondochè si tratta di opere inedite o di opere 
edite, ossia rispetto ai diritti di pubblicazione o rispetto ai diritti 
di riproduzione, perchè la maggiore importanza degli interessi 
personali dell’autore riguardo alle opere inedite e ai diritti di 
pubblicazione potrebbe indurre a escludere la pignorabilità prima 
della pubblicazione, quantunque diretta contro l’editore, a causa 
del pregiudizio, che, di riflesso, può cagionare a codesti interessi 
personali. 

Inoltre, la questione si complica con quella della trasferibilità 
dei diritti ceduti, perchè, come abbiamo veduto nei numeri prece¬ 
denti, chi ritiene che l’editore o l’impresario non possa trasferire 
in altrui i diritti cedutigli, è indotto a sostenere che anche i cre¬ 
ditori non possano impadronirsi dei diritti stessi per farli vendere 
all’asta. Come temperamento si è proposto che l’esecuzione con¬ 
duca non alla vendita, ma ad un’amministrazione giudiziale dei 
diritti in parola : opinione che non credo sia sostenibile nel nostro 
Diritto positivo perchè l’amministrazione giudiziale costituisce 
una nuova forma di esecuzione completamente diversa - da quella 
regolata dalla legge, e che, ad ogni modo, rappresenta un tempe¬ 
ramento di dubbia efficacia, inquantochè, a meno di ridurre l’uf- 
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flcio dell’amministratore ad un semplice servizio di cassa, essa 
conduce sempre a quella sostituzione di altra persona all’editore 
o impresario, nell’adempimento del contratto, che si è voluta evi¬ 
tare col principio della intrasferibilità (1). 

Venendo ora all’espropriabilità dei diritti passati ai succes¬ 
sori dell’autore, essa si può giustificare con il concetto che i di¬ 
ritti personali dell’autore, se non si estinguono completamente 
con lo scomparire della sua personalità fisica, perdono, tuttavia, 
una gran parte del loro valore giuridico e, perciò, non possono più 
offrire un’assoluta resistenza ai diritti patrimoniali dei creditori : 
argomento, questo, che ha un valore indiscutibile in riguardo 
della pignorabilità del diritto di riproduzione, ma che ha un va¬ 
lore assai più scarso, come rileviamo più oltre, rispetto alla pigno¬ 
rabilità dei diritti di pubblicazione. 

Infine, riguardo al terzo punto, è stato sostenuto, specialmente 
nella dottrina francese, come già rammentai trattando della pub¬ 
blicazione dell’opera (2), che un’opera d’arte, completa e pronta 
per la vendita, costituisca un bene soggetto all’azione dei credi¬ 
tori, senza che questi debbano essere arrestati dalla esclusività del 
diritto di pubblicazione dell’autore. Il valore intrinseco o mate¬ 
riale dell’opera d’arte, la poca importanza dei diritti di pubblica¬ 
zione, perchè i diritti di autore, rispetto alle opere d’arte, si 
estrinsecano quasi esclusivamente con l’esercizio dei diritti di ri- 
produzione, spiegano questa tesi; ma non la giustificano perchè 
l’artista ha, non meno dello scrittore, un rispettabile interesse 
personale ad essere pienamente libero nel decidere quando, dove 
e come, la sua opera debba essere comunicata al pubblico, nè, fino 
a che questa comunicazione avvenga, si può dire se l’opera sia 
veramente completa e definitiva. 


0) fona. art. 40 della nuova legge e vedi mi. 342, 343 e :!49. 
(2) V. retro, n. I7. - 1. 


38 — Piolà Casku.i 
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245. La nostra legge del 18(55-1882 e sulle sue orine la nuova 
legge in vigore hanno accolto molte delle principali conclusioni 
della dottrina moderna. L’articolo 16 della legge del 1865-1882, 
dopo avere dichiarato che i diritti guarentiti agli autori si pos 
sono alienare e trasmettere in tutti i modi consentiti dalle leggi, 
aggiungeva : 

« Non di meno il diritto di riprodurre un’opera pubblicata 
non è soggetto ad esecuzione forzata sino a che rimane nella per¬ 
sona dell’autore. 

« Se questo diritto è goduto in comune da uno o più autori e 
da un terzo non autore, può essere espropriato a danno di cia¬ 
scuno di loro a cui spetta, salvo agli altri il diritto di prendere 
una parte del prezzo equivalente alla loro parte del diritto ». 

E l’art. 17 aggiungeva : « Il diritto di pubblicare un’opera ine¬ 
dita non è soggetto all’esecuzione forzata, se non nei casi in cui, 
a termini dell’articolo precedente, può essere espropriato il diritto 
di riproduzione, purché però consti che l’autore avea disposto che 
l’opera fosse pubblicata. 

« Sono perciò ammesse le prove scritte della volontà dell’au¬ 
tore o le prove dei fatti da cui emerga avere l’autore destinata 
l’opera alla pubblicità in modo definitivo. 

« La prova della volontà dell’autore non potrà farsi per mezzo 
di testimoni » (1). 

(1) La relazione Sciaioia cosi giustificava questa disiiosizione (Relazione, 
pagg. 48-50): «Avendo cosi definita l'indole, l’estensione e la durata del di¬ 
ritto che compete all’autore d’u n’opera sua, il nostro disegno di legge prov¬ 
vede alle condizioni ed al modo della trasmissione di questo diritto. 

« Kssendo un bene che ha un valore vernile, deve di necessità essere tras¬ 
feribile a titolo oneroso e gratuito, purché consentito dalla legge. 

« Uno di questi modi è la espropriazione forzata. La possibilità di espro¬ 
priare un bene gli cresce valore e giova a chi lo possiede come sorgente di 
credito. 

« Sottrarre un bene alla espropriazione non è dunque un favore, ma 
un’eccezione che non deve farsi se non in quanto è reclamata «la principi! 
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La nuova legge, avendo creato una sezione speciale per il re¬ 
golamento della « alienazione e trasmissione », ha rinviato a detta 

ohe non devono piegare dinanzi agl’interessi, od a fini elevati di pubblico 
diritto. 

« Per omaggio a questi principi! ed a questi fini abbiamo opinato, con¬ 
formemente a ciò che disiwngono alcune legislazioni straniere, che il diritto 
di autore per la parte che concerne la riproduzione non fosse espropriarle, 
se appartiene ancora all'autore medesimo: ed in ogni motto noi fosse per la 
parte che non fu da lui alienata. 

« L'opera dell’ingegno porta tutta l’impronta della propria |tersomi. L'au¬ 
tore deve poterla condannare come deve isteria migliorare. Re egli non 
alienò il proprio diritto a favore di un terzo, non deve alcuno poterglielo 
strappar di mano, e dargli o lo strazio di riprodurre un'aberrazione della 
sua mente o il dolore di moltiplicare le copie di un'opera ch’egli era vicino 
a rendere più perfetta con vantaggio della sua riputazione da un lato e della 
scienza o dell’arte dall’altro. 

« Non si è parlato dello spaccio. Perciocché lo spaccio non può separarsi 
dalle copie che si spacciano, le quali o sono di quelle già dall'autore pubbli¬ 
cate, e itossono essere cosi pignorate come vendute, o sono quelle che per 
essere spacciate si avrebbero da riprodurre, e noi possono nel caso di cui 
trattasi. 

« Non è così il diritto di pubblicazione. Nello studio di uno scultore può 
trovarsi un bozzetto, nello scrigno d’uno scrittore un manoscritto. Potrebbe 
il creditore far eseguire in grande la statua, o stampare l’opera, ed impu¬ 
tarne il prezzo nel suo credito? 

« Non abbiamo esitato un istante a rispondere che noi possa. L’opera 
che non é destinata già dall’autore alla pubblicazione è un disegno che non 
può tenersi compiuto; tra il segreto della mente e la pubblicità, ci è di mezzo 
l’abbozzo, la minuta. L’autore può sempre richiamare l'opera sua nel se¬ 
greto della sua mente, annullando quel disegno che ne aveva preparato, sic¬ 
come può, quando gli piace, produrlo in pubblico come cosa compiuta. Non 
deve un ter/o jtotersi interporre tra lui ed il pubblico iter togliergli questo 
arbitrio, che è parte integrale della sua persona. 

« Ma se constasse che l'autore avesse già definitivamente destinata alla 
pubblicità l’opera sua, intendesi conte non vi sarebbe più ostacolo alla pub¬ 
blicazione da parte del creditore. 

« Potrebbe questa definitiva destinazione provarsi, a ragioni di esempio. 
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comma clic contiene la regola fondamentale, esso si trova ripro 


con una disposizione testamentaria dell'autore medesimo, nel caso clic Vo¬ 
liera inedita fosse nelle mani dell’erede, con una stipulazione già fatta e. 
simili, ovvero anche mediante un fatto materiale come, a ragion d'esempio, 
sarebbe quello della consegna del manoscritto ad un tipografo ]>er farlo 
stampare. 

« In questi casi la prova dev'essere fatta dallo espropriarne, perchè a lui 
spetta invocare la eccezione: e ci è sembralo che per evitare abusi, codesta 
prova avesse a consistere o nella volontà direttamente espressa per iscritto 
dall'autore, o in fatti tali, che contengano in essi medesimi la certezza della 
destinazione dell'autore, com’è quello or ora menzionato. Abbiamo creduto 
dover escludere la prova diretta della volontà dell'autore per mezzo dei te¬ 
stimoni. essendo questa assai incerta e quasi sempre fai La ce in simili casi: 
perciocché ammessa anche La buona fede dei testimoni, può bene avvenire 
che un autore, in uno di quei giorni in cui la mente è ben disposta ed il 
sentimento facile, abbia determinato di pubblicar l’opera sua ; ma che il 
domani per una nuova idea balenatagli nella mente, o per dubbii sorti, o 
per lo scoraggiamento morale derivante dalla coscienza di non aver ancora 
colpito nei segno vagheggiato, smetta quella risoluzione e ne prenda un’altra 
del tutto opposto. 

« Sicché gli scritti o i fatti comprovanti la sua volontà debbono essere 
non solo certi per sé medesimi, ma tali che attestino una determinazione 
Iionderata e finale «li pubblicare il suo Inoro. 

« Certo se un manoscritto fosse già «pulsi tutto composto in caratteri «li 
stampa, se ne fossero già tirati de’ fogli, per esempio, o fosse chiaro che 
l'editore aveva già assunto l'obbligo di vender l'opera da stamparsi per 
conto dell’autore, perché non dovrebbe il creditore jioter espropriare il di¬ 
ritto di effettuare hi pubblicazione già invocata e trarne il frutto che basti 
a soddisfarlo, o ad estinguere parte del suo credito? 

« Doi>o aver iiosto queste imissime generali, converrebbe far seguire la 
indicazione di procedure e discipline acconce alla espropriazione del diritto 
«li autore nei casi permessi. 

« K ciiLaro che la sostanza «li «jcento diritto non é inchiusa talmente in 
una cosa materiale che possa essere «la essa e con essa trasportata da chi 
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dotto, coti miti leggiera modificazione di lezione, nell’alt. 56 il 
quale dispone : 

« Il diritto di riprodurre un’opera pubblicata non è soggetto 
ad esecuzione forzata finché ne resta titolare l’autore ». 

Quanto al terzo comma dell’art. 16 esso è stato soppresso, in 
seguito alla soppressione della disposizione dell’art. 5 della legge 
del 1865-1882 che dava a ciascun comunista la facoltà di esercitare 
per intiero il diritto di autore, salvo agli altri comunisti la fa¬ 
coltà di ottenere il compenso della parte che loro spetta. 

I principii, poi, contenuti nell’alt. 17 della legge del 1865-1882 
si trovano riprodotti in modo più preciso e più completo nella 
disposizione del nuovo articolo 57, il quale dichiara: 

« Neppure è soggetto ad esecuzione forzata il diritto di pub¬ 
blicare un’opera inedita, finché ne resta titolare l’autore. Quando 
il diritto sia stato trasferito ad altri, l’esecuzione forzata è am¬ 
messa nel solo caso in cui da prova scritta o da fatti gravi, pre¬ 
cisi e concordanti, risulti che l’autore aveva destinato l’opera alla 
pubblicazione ». 

Seguendo, dunque, la nostra legge bisogna distinguere fra il 


la iiossiede in ehi l’acquista, ovvero assicurata con pegno o dei osilo, «d 
occorrendo, divisa in parti come la cosa medesima. 

« Ond’è che bisognerebbe dettare (erte speciali procedure per l'appignora¬ 
zione e la espropriazione forzata dì questo tiene valutabile e venale, che 
ditesi diritto di autore. 

« Similmente converrebbe prescrivere ìier la vendita certe forme ixirti- 
colari a tutela dei diritti del debitori'. Ed infine, quando manifestamente la 
espropriazione del diritto i>er l’intera durata sua fosse soverchia, dovrebbesi 
indicare il modo come con l'intervento del giudice, potrebbe®! mettere a 
\eudita una determinata edizione, siccome suol praticarsi nelle volontarie 
cessioni che gli autori fanno dei loro diritti. 

« Ma questa ci è sembrata materia propria del Codice dì procedura ci\ile. 
o almeno argomento di una legge speciale, per cui ci siamo astenuti dal 
provvedervi ». 
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diritto di pubblicazione di un'opera inedita e il diritto di ripro¬ 
duzione di un’opera pubblicata. 

Il diritto di pubblicazione di un’opera inedita è pignorabile 
sotto le seguenti condizioni : 

I. Che il diritto stesso non sia più rimasto nella persona 
dell’autore, ossia, come dice la nuova legge, che il diritto sia stato 
trasferito ad altri ; 

II. Che risulti, inoltre, da prova scritta, o da fatti gravi, 
precisi e concordanti, che l’autore aveva destinato l’opera alla 
pubblicazione. 

La ipotesi che il diritto non sia più nella persona dell’autore 
comprende i due casi, che l’autore sia defunto e il diritto sia, 
quindi, passato ai suoi eredi, o che l’autore abbia, in sua vita, 
trasmesso ad altri il diritto stesso. I nostri commentatori della 
legge del 18G5-1882 si riferivano generalmente, nell’interpretare 
l’art. 17 di detta legge, soltanto al primo caso (1) ; ma la portata 
letterale e logica della disposizione stessa comprendeva entrambi 
i casi e ad entrambi si accenna nella relazione dello Scialoia. La 
lezione della legge nuova « quando il diritto sia stato trasferito 
ad altri » esclude ogni dubbio. 

Per giustificare la pignorabilità dopo la morte dell’autore si 
usa dire che il diritto di tutela della sua personalità, se non si 
è estinto, ha per lo meno perduto di valore giuridico e che, del 
resto, si concede sufficiente riguardo al diritto stesso non ammet¬ 
tendo la pignorabilità se non quando risulti con sicurezza che l’au¬ 
tore aveva destinata l’opera alla pubblicazione. Si potrebbe, però, 
obbiettare che se l’opera ha un effettivo e sicuro valore patrimo¬ 
niale sarà interesse e cura degli eredi di pubblicarla senza che 
occorra l’intervento coattivo dei creditori. Se essi, poi, non pubbli¬ 
cano, malgrado l’attesa di un sicuro profitto, non devesi supporre 


(1) V. Am.\k, p. 7ij e seg.; Rosmi.m, n. 200 e seg. 11 Ferrara, invece, 
tratta entrambi i casi <op. cit. e specialmente § 0, p. 41ó e seg.). 
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che lo tacciano per un legittimo, doveroso riguardo alla persona¬ 
lità del defunto? E perchè allora non rispettare un tale riguardo? 

Si dice, per giustificare la pignorabilità, che la pubblicazione 
è conforme alla volontà del defunto. Ma chi l’assicura? Si tratta, 
anzitutto, di stabilire la esistenza di un atto intinto di volontà, e 
la prova, anche malgrado le garanzie della scrittura o dell’esi¬ 
stenza dei fatti confermatoci gravi, precisi e concordanti che la 
nostra legge esige, sarà molte volte dubbia ed equivoca. E, ad ogni 
modo, possiamo noi sapere se all’epoca in cui i creditori agiscono, 
la volontà del defunto di pubblicare l’opera avrebbe perdurato o 
non si sarebbe mutata, per effetto di fatti che siano posteriori al 
momento in cui la volontà si è manifestata, o posteriori anche alla 
sua morte? Non dovrebbe, questa interpretazione della postuma 
volontà, esser confidata agli eredi? 

In ogni caso, coordinando la disposizione dell’articolo 57 con 
quella dell’art. 25, noi dobbiamo ritenere che la volontà del de¬ 
funto potrà, vuoi escludere, vuoi ritardare gli effetti del pignora¬ 
mento vietando la pubblicazione o fissando il termine dopo il 
quale soltanto l’opera potrà essere pubblicata. 

L’altro caso di licenza di pignorazione dell’opera inedita, ani 
messo dalla legge, il caso, cioè, che l’autore abbia trasmesso, in sua 
vita, ad altri il diritto di pubblicazione, offre il fianco a critiche 
non minori. Difatti è troppo scarso il rispetto che si usa alla per¬ 
sonalità dell’autore, ammettendo che, lui vivente, i creditori si 
impadroniscano della pubblicazione dell’opera. L'interesse perso¬ 
nale dell’autore, come dissi più volte, non è inerente soltanto al 
decidere se l’opera debba o non essere pubblicata : ma ridette tutte 
le modalità e i dettàgli della pubblicazione e la persona del pub- 
blicatore. Quindi tutto il processo della pubblicazione dovrebbe 
svolgersi liberamente fra autore ed editore o impresario, senza es¬ 
sere turbato e coartato da un giudizio di esecuzione, tanto più che 
tale giudizio, secondo la nostra procedura, porta necessariamente 
all’aggiudicazione ad un creditore o a un terzo, dei diritti che 1 au- 
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toro ha commesso alla fiducia personale del suo editore o impre¬ 
sario. Del resto, a che prò, questa fretta dei creditori? Non po¬ 
trebbero essi attendere prudentemente che la pubblicazione si 
faccia e che l’esecuzione possa, quindi, cadere, con maggior sicu¬ 
rezza di profitto, sopra gli esemplari delle edizioni o sopra gli 
introiti delle rappresentazioni od esecuzioni? 

Circa la seconda condizione che l’opera sia stata destinata 
alla pubblicità, le parole della relazione Scialoia, riportate ad¬ 
dietro, ne spiegano chiaramente il significato, come chiariscono i 
limiti di prova stabiliti dalla legge per la dimostrazione della de¬ 
stinazione stessa. Osserviamo clic si deve trattare di una volontà 
precisa e determinata, non già di una intenzione generica, lon¬ 
tana ancora dall’attuazione nell’ordine dei fatti. Di più, il ri¬ 
spetto della personalità, cui questa regola si ispira, esige che i 
creditori non possano ottenere coattivamente altra maniera di 
pubblicazione fuor di quella voluta e destinata dall’autore. In 
special modo io ritengo, come già dissi, che la destinazione non 
autorizzi i creditori ad ottenere la traduzione od altra elabora¬ 
zione dell’opera. Come vedemmo, la elaborazione crea un nuovo 
oggetto di diritti esclusivi, rispetto al quale si possono eserci¬ 
tare distintamente le facoltà di pubblicazione, riproduzione, ecc. ; 
un’opera destinata ad essere pubblicata nella forma che presenta 
all’atto della pubblicazione, non è destinata ancora ad una pub¬ 
blicazione diversa e la esecuzione non può, quindi, cadere sovra 
di questa (1). 

Osservo, inoltre, che i creditori devono rispettare la volontà 
dell’autore anche riguardo alle modalità e condizioni alle quali 
l’autore intende sottoporre la pubblicazione deila sua opera. Perciò 
i tribunali nostri giustamente giudicarono nella nota causa degli 
eredi Crispi che, così gli eredi che i creditori, dovevano osservare 
la disposizione testamentaria per la quale il Crispi aveva dato 


(1) Cons. Gikukk, 88, IV, e noia 40, nonché autori ivi ricordati. 
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incarico ad alcuni amici di scegliere fra i suoi scritti e documenti 
quelli che dovevano venire riistrutti, quelli che dovevano essere 
consegnati alla famiglia e quelli che dovevano essere pubblicati : 
solo su questi ultimi, secondo i risultati della scelta, potere i ere 
ditori esperire le loro ragioni (1). 

Ricordo, inline, che, come meglio vedremo ai mi. 342, 343 e 349, 
l’autore o i suoi eredi possono, sulla base dell’art. 40 della legge, 
far annullare la vendita dei diritti pignorati dimostrando che essa 
danneggia la diffusione dell’opera. 

240. Non è dubbio, nel nostro Diritto, che questo regolamento 
della pignorabilità del diritto di pubblicazione, rifletta anche le 
opere d’arte, sia perchè la relazione Scialoia accenna anche ad 
esse, sia perché sono accomunate alle altre opere nel sistema gene 
rale della nostra legge. 

Se non che bisogna avvertire, ciò che talora non vien fatto, 
che queste opere hanno un modo speciale di pubblicazione che 
consiste nella donazione o vendita della materiale opera d’arte. 
Venduta, cioè, o donata l’opera stessa, il diritto di pubblicazione 
dell’autore si estingue perchè incompatibile col possesso e godi¬ 
mento dell’opera da parte del nuovo proprietario, cosicché cessa 
ogni interferenza fra il diritto di proprietà sull’opera e i diritti 
di autore, i quali rimangono riservati all’autore solo nella forma 
del diritto di riproduzione. Perciò, specie nel caso di opera creata 
su commissione, sorgendo contesa fra autore, committente e cre¬ 
ditori intorno a misure coattive da prendersi sull’opera d’arte, 
bisogna, anzitutto, risolvere la questione, non facile, spesso, nè 
in diritto nè in fatto, come già notammo in addietro (v. pag. 405, 
in nota), se sia avvenuto il trapasso di proprietà dall'autore al 
committente, per, quindi, decidere se osti ancora a codeste misure 


(1) Trtb. Napoli, Ili aprile 1902; App. Napoli. 19 giugno 1903 {Ugge 1902. 
1, (Ufi -> 1903, 1, 1804). Cfr. art. 2."> e vedi retro, nn. 120 a 12-1. 
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coattivo- il diritto di pubblicazione esclusiva clic compete all’ar¬ 
tista prima del trapasso stesso. 

247. La espropriabilità del diritto di riproduzione è ammessa 
dalla nostra legge nello stesso caso che l’autore non ne sia più il 
titolare, ossia quando il diritto è passato in altri, per via di alie¬ 
nazione o di successione ereditaria. Manca soltanto la condizione 
della destinazione alla pubblicazione, trattandosi di opera giù pub¬ 
blicata. Evidentemente la legge parla qui del diritto di riprodu¬ 
zione in senso generico, cosicché comprende le varie forme della 
ristampa o riedizione, della rappresentazione, esecuzione, ecc. 
Poiché si tratta di opera già pubblicata, si può consentire una 
maggior larghezza nell’applicazione del precetto della legge, nel 
senso che le riproduzioni forzose possano seguire anche in forma 
alquanto diversa delle prime fatte dell’autore. Ma non credo, per 
le ragioni dianzi dette, che si possano autorizzare traduzioni o 
altre elaborazioni dell’opera che non siano state già destinate dal 
titolare del diritto. 

248. Il relatore Scialoia osservava, nella sua relazione sulla 
legge del 1865, che sarebbe stato necessario di stabilire norme di 
procedura per regolare la esecuzione ; ma che si asteneva dal pro¬ 
porle, ritenendole materia propria del Codice di procedura civile. 
In detto codice non troviamo, invece, alcuna di queste regole spe¬ 
ciali, e nemmeno, regole generali per la esecuzione sopra diritti 
patrimoniali mobiliari, salvo si tratti di diritti di credito, per i 
quali fu stabilita la procedura del pignoramento presso terzi. Oc- 
corre, perciò, adattare, per quanto è possibile, ai pignoramento 
dei diritti esclusivi le comuni disposizioni del pignoramento di¬ 
retto su cose mobili. 

Una prima difficoltà, in codesta applicazione, si può incon¬ 
trare nella compilazione del verbale di pignoramento (art. 597 
Ood. proc. civ.) specialmente riguardo alla esatta e distinta descri¬ 
zione degli oggetti pignorati. L’usciere dovrà chiaramente indi¬ 
care se intende sottoporre a pignoramento la cosa materiale o 
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corpus mevhanicum dell’opera o soltanto i diritti d’autore sopra 
di essa. Egli dovrà indicare gli estremi necessari per individuare 
questi diritti. Egli potrà pignorare o tutti i diritti e per tutta la 
durata, o facoltà limitate nel loro contenuto, o nel tempo o nello 
spazio o nell’efTìcacia giuridica, e su di ciò rinvio il lettore a 
quanto dirò nel titolo sul contratto di edizione intorno al con¬ 
tenuto più o meno illimitato dei contratti traslativi dei diritti 
d’autore. 

Circa l'osservanza delPart. 599 Cod. pr. civ. che prescrive la 
nomina di un custode affine di rendere effettiva l’apprensione della 
cosa pignorata, fu scritto che l’usciere possa dispensarsene invo¬ 
cando il capoverso di detto articolo, ove si dice che « quando non 
sia possibile la nomina di un custode, l’usciere provvede nel modo 
più conveniente per la conservazione degli oggetti pignorati » (1). 
Ma in verità, l’usciere non può, nè deve provvedere in alcun modo, 
perchè, trattandosi di diritti, anziché di cose, non v’è appren¬ 
sione materiale, ma formale : consistente, cioè, nella inibizione o 
diffida al debitore, titolare dei diritti pignorati, di disporre in 
alcun modo dei diritti stessi. 

Talvolta il pignoramento del diritto deve essere necessaria 
mente accompagnato dal pignoramento del corpus mechanicum, 
col possesso del quale, soltanto, il diritto può essere esercitato. 
Ciò avviene quando si pignori il diritto di pubblicazione di un'o¬ 
pera inedita di letteratura o musicale o il diritto di riprodu¬ 
zione di un’opera d’arte pubblicata in unico esemplare : in tali 
casi si dovrà pignorare il manoscritto, lo spartito o l’opera d’arte, 
perchè altrimenti l’aggiudicatario dei diritti esclusivi si troverà 
nell’impossibilità di esercitarli. Il Fkrjìara ritiene, a questo pro¬ 
posito, che il pignonimento o l'espropriazione di stampi, rami 
incisi o altri tipi, costituenti il mezzo di pubblicazione e riprodu¬ 


ci) Mancini, Pisaxki.u, Scialoia, Cod. proc. civ. sartia, n. 315, e Fkk- 
HAHA, O/l. Olì., p. 591. 
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zione di un’opera d’arte, porti con sè il pignoramento e l’espro¬ 
priazione dei diritti esclusivi sull’opera stessa, richiamando l’ar¬ 
ticolo 18 della legge del 1865-1882 (art. 41 «lolla nuova legge), per 
la quale disposizione la cessione di detti stampi o tipi comprende 
la trasmissione della facoltà di pubblicazione e riproduzione (1). 

Ma questa opinione non mi sembra esatta perchè la regola 
deH'art. 18 si basa su di una presunzione di volontà delle parti 
contraenti che non può essere applicata al pignoramento, atto 
unilaterale di un ufficiale pubblico, il quale deve esattamente e 
distintamente dichiarare (art. 597 Cod. proc. civ.) ciò che sotto¬ 
pone al vincolo dell’esecuzione. 

Per la stessa ragione non credo che l’espropriazione di detti 
stampi, rami o tipi comprenda i diritti esclusivi, non descritti nè 
nel verbale del pignoramento, nè nel bando di vendita. Pignora¬ 
mento ed aggiudicazione cadranno, quindi, soltanto su questi og¬ 
getti materiali, nel loro valore intrinseco di materia grezza o di 
arte e nel loro valore d’uso, quale mezzo per riproduzioni, non 
pubbliche, ma private o familiari. 

La vendita o aggiudicazione di questo diritto non offrirà 
gravi difficoltà se concorra la prudenza del magistrato, sia nel- 
l’ordinare la pubblicazione dei bandi sopra giornali specialmente 
adatti a far conoscere a editori o impresari l’incanto immi 
nente (2), sia nell’ordinare che la vendita segua con l’assistenza di 
un perito idoneo (3). Secondo talune leggi straniere il giudice può 
autorizzare, anziché la vendita, l’amministrazione giudiziale dei 
diritti pignorati (4) e da noi il Ferrara crede che si possa o debba 
adottare questo provvedimento, sia, come già accennammo, per 
conciliare la esecuzione con la intrasferibilità dei diritti di edi 


(1) Ferrara, op. vii., [>• 588 e seg. 

(2) Cfr. art. (Vili Cod. proc. civ. 

(8) Cfr. art. 023 Cod. proc. civ. 

(4) Cosi il 5 SOR del Coti. proc. civ. germanico. 
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/ione su open; singole, sia per restringere esecuzioni eccessive (1). 
Ma, come già rilevai, è da dubitare se l’amministrazione giudi¬ 
ziale possa essere ammessa nel nostro Diritto come forma di ese¬ 
cuzione ; e, del resto, la eccessività dell’esecuzione stessa può es¬ 
sere tolta dal magistrato con lo stabilire, più semplicemente, che 
la vendita non comprenda che diritti, limitati in modo adeguato, 
o nel tempo, o nello spazio, o nel loro contenuto. Ad ogni modo la 
nuova legge (art. 40) dà all’autore ed ai suoi eredi, come ho ri¬ 
cordato sopra, il diritto di impedire o di far annullare la ven¬ 
dita, se l’aggiudicatario non offre garanzia di poter provvedere 
ad una sufficiente e regolare diffusione dell’opera tv. nn. .142, 343, 
e 349). 

Il Fekkaua dice che nel nostro campo può aver luogo anche 
quella forma di esecuzione che è il pignoramento presso terzi. In 
verità non saprei immaginare in quale ipotesi ciò possa accadere; 
non certo in quella da lui proposta : che, cioè, gli eredi dell’autore 
o l’autore, prima di morire, offrano a un editore il manoscritto 
di un’opera e l'editore non abbia dato risposta affermativa circa 
l’acquisto della proprietà letteraria dell’opera stessa oppure l’abbia 
data negativa (2). Come mai, infatti, può pignorarsi presso l'edi¬ 
tore quale terzo, il diritto che non ha acquistato e che. quindi, 
è rimasto presso gli eredi? 

249. Sino dal primo svolgimento del nostro istituto fu preoc¬ 
cupazione dei legislatori che i titolari dei diritti esclusivi non 
abusassero del loro potere per sequestrare dalla pubblicità opere 
utili al consorzio civile. In verità che tali abusi siansi verificati in 
modo grave non risulta, nè si può supporre agevolmente che si 
abbiano a verificare perchè la spinta del tornaconto guarentisce 
che editori e impresari provvedano alle pubblicazioni in modo 


(l ) Fkkhaka, op. eit.. i>. àit-l-UT). 

12) I'V.itHAHA, op. rii., |>. 5D2 e sejr. 
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adeguato al consumo intellettuale. A ogni modo la preoccupa¬ 
zione vi fu ed essa diede luogo a tre tipi diversi di provvidenze, 

Alcune leggi, con regole clic ricordano quelle già adottate 
nella concessione dei privilegi librari, comminano la decadenza dei 
diritti esclusivi contro quegli autori o editori i quali non curino 
t hè il mercato librario sia provveduto dell’occorrente numero di 
copie dell’opera (1). 

Altre leggi, con un sistema più perfetto, che si può chiamare 
sistema delle licenze forzose, autorizzano i poteri dello Stato a 
concedere, malgrado i diritti esclusivi, a chi ne faccia domanda, 
la pubblicazione o riproduzione di opere di pubblico interesse (2). 

Altre leggi, infine, applicano ai diritti d’autore l’istituto del¬ 
l’espropriazione per pubblica utilità, autorizzando, quindi, lo 
Stato o altri Enti pubblici ad espropriare contro gli autori o edi¬ 
tori i diritti esclusivi, per motivi di necessità od utilità pubblica 
e previo pagamento di una giusta indennità. 

La nostra legge del 1865-1882 seguì questo terzo sistema. L’ar¬ 
ticolo 20 dispone, infatti : « I diritti di autore, eccettuato sol¬ 
tanto quello di pubblicare un’opera durante la vita dell’autore, 
possono acquistarsi dallo Stato, dalle Provincie e dai Comuni in 
via di espropriazione per causa di pubblica utilità. 

« La dichiarazione di pubblica utilità è fatta sulla proposta 
del Ministero di pubblica istruzione, sentito il Consiglio di Stato. 

« L’indennità a pagarsi è stabilita in via amichevole. In di¬ 
fetto d’accordo, il tribunale nomina tre periti per estimare il 
prezzo dei diritti da espropriare. Questa perizia è parificata alle 
perizie giudiziali ». 

La nuova legge ha leggermente variato la dizione e modificata 
la procedura di questo regolamento, disponendo all’art. 55 : 


(1) Prototipo è la legge spagnuola 10 gennaio 1870, art. 40 a 44. 

(2) Prototipo e la legge inglese sul diritto ili autore 1° luglio 1842 (5 e 0 
Vict., capo 45), art. V. 
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« 1 diritti spettanti all’autore, eccettuato soltanto quello di 
pubblicare un’opera durante la vita di lui, possono acquistarsi 
dallo Stato, dalle Provincie e dai Comuni in via di espropriazione 
per causa di pubblica utilità. 

« La espropriazione per pubblica utilità è pronunciata per 
Decreto Reale, su proposta del Ministro per la pubblica istruzione 
di concerto col Ministro per l’economia nazionale, sentito il Con¬ 
siglio di Stato. 

« In difetto di accordo tra le parti, l’indennità è determinata 
inappellabilmente da tre periti nominati dal primo presidente 
della Corte d’appello di Roma, fra i quali deve essere compreso 
un funzionario dello Stato. 

« Il Decreto Reale ha forza di titolo esecutivo tanto contro 
gli aventi diritto espropriati, quanto contro i terzi detentori degli 
originali ». 

Questo sistema non era nel progetto elaborato dallo Scialoia; 
ma fu introdotto dalla Commissione che diede l'ultimo ritocco alle 
leggi di unificazione legislativa, ivi compresa la nostra. Esso si 
presenta abbastanza razionale dal punto di vista teorico. Ma in 
pratica può offrire inconvenienti non pochi, sia per la scarsa coni 
petenza degli organi dello Stato nell’apprezzare la pubblica uti¬ 
lità d’un’opera dell’ingegno e determinarne il valore commerciale : 
sia per il pericolo che il prezzo di esproprio divenga un’esca a 
provocare simulate procedure. Si aggiunga che il sistema è in¬ 
completo rispetto alle opere inedite, e rispetto alle opere d’arte, 
anche se pubblicate, cioè nei casi nei quali è più facile che ne ri¬ 
corra la necessità dell’applicazione, imperocché per procacciare 
la desiderata pubblicazione o riproduzione di queste opere oc¬ 
corre che lo Stato espropri non soltanto i diritti esclusivi, ma il 
manoscritto o l’opera d’arte materiale, e di questa espropriazione 
la legge tace. 

Nel mezzo secolo, e pili, decorso dalla pubblicazione della legge 
del t8(). r ) il sistema fu applicato una volta sola, nel caso dei mano- 
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scritti leopardiani, in cui, però, non si trattava di espropriare 
nò i manoscritti, nè i diritti di pubblicazione, già assicurati allo 
Stato dalla disposizione testamentaria del possessore dei mano¬ 
scritti, ma unicamente di togliere di mezzo un cotale diritto di 
custodia, attribuito dal testatore a due vecchie domestiche, che 
•ritardava la presa di possesso dello Stato. Il Consiglio di Stato 
ritenne che la facoltà di espropriare potesse anche colpire un si¬ 
mile diritto ; io non voglio discutere su ciò, osservando solamente 
che dallo svolgimento di tutta la pratica risulta che si ricorse 
all’espropriazione, non per vera necessità giuridica, ma unicamente 
quale espediente più comodo che quello di far dichiarare giudi¬ 
zialmente la nullità della disposizione intorno alla custodia dei 
manoscritti ; e che la pubblica utilità consistette unicamente nel- 
l’affretta re la conoscenza dei manoscritti stessi, dei quali, però, 
la Commissione competente, solo dopo lunga discussione e a mag¬ 
gioranza, deliberò una parziale pubblicazione (1). 

La procedura della espropriazione è abbastanza semplice e 
chiara. Una questione che può farsi è quella se l’opera espropriata 
cada in dominio pubblico o rimanga oggetto dei diritti esclusivi; 
nella quale questione noi già ritenemmo che spettino all’Ente 
espropriante i diritti esclusivi per la durata di anni venti, stabi¬ 
liti dall’art. 20, comma ultimo, della legge o per quella minore 
durata residuale che competeva ancora al titolare del diritto 
espropriato (2). 


(1) Gons. una larga relazione delle vicende di questa pratica in FV,riura, 
op. cit., p. 634 e seg. 

<2) V. retro, n. 104. 
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SOMMARIO. 

250. Della lecita appropriazione od utilizzazione dell'oliera pubblicata, da 
parte del pubblico — 251. Sviluppo e determinazione progressiva delle 
frontiere di codesta appropriazione od utilizzazione : divieto «Ielle ri¬ 
produzioni parziali e delle riproduzioni contenenti elaborazioni o adat¬ 
ta nienti — 252. lai zona' di tolleranza di detta frontiera: delle pìccole 
ruberie letterarie, artistiche o scientifiche che sfuggono alla repres¬ 
sione «Iella legge — 253. Imperfezione ed insufficienza delle varie teorie 
pro[X)ste (ter fissare la linea al di là della quale il plagio cessa di es¬ 
sere tollerato e diventa contraffazione — 251. 11 giusto elaterio si ri¬ 
trova nella riconoscibile individualità della rappresentazione intellet¬ 
tuale — 255. Dimostrazione «al applicazione «li questa teoria nel plagi 
parziali — 25(5. Idem nel campo «Ielle «>pere tecniche o scientifiche — 
257. Idem nel camini delle oliere letterarie — 258. I’er ciò che partico¬ 
larmente concerne le parodie — 25!). Applicazioni nel campo delle ela¬ 
borazioni: riduzioni drammatiche <> cinematografiche abusive: elabo¬ 
razioni plagiate 2<>0. Nelle composizioni musicali — 201. Nel carni» 
«Ielle opere figurative 

2r>0. in virtù «Iella pubblicazioni 1 dell’opera l’autore viene a 
concedere itila collettività un triplice modo di utilizzazione o di 
appropriazione lecita dell’opera pubblicata 


39 — PlOLA Casei.u. 
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Ognuno può, anzitutto, intendere, apprendere, godere intel¬ 
lettualmente l’opera nel suo contenuto e nella sua forma, con 
maggiore o minore intensità a seconda del rispettivo potere men¬ 
tale e nervoso, e della efficacia di rappresentazione dell’opera 
stessa. 

Ognuno può, in secondo luogo, far prò di questo nutrimento 
intellettuale, applicandolo nelle svariate occorrenze della vita 
individuale, familiare, sociale e via discorrendo. 

Infine coloro che si danno, a lor volta, alla creazione di opere 
dell’ingegno, possono ricavare dall’opera elementi di forma o di 
sostanza da impiegare nei propri lavori. 

Questa terza maniera di utilizzazione od appropriazione, 
benché non generale e naturale come le precedenti, discende, non 
meno che esse, dalle leggi fondamentali del progresso umano. La 
civiltà si svolge, infatti, a grado a grado, per una serie di succes¬ 
sive stratificazioni, basando, cioè, i nuovi veri su quelli già rin¬ 
venuti onde le generazioni non abbiano a rifare il cammino delle 
precedenti ma solo a proseguirlo. 

Quindi un’opera d’ingegno non può, nè deve, essere compieta- 
mente nuova, bensì deve derivare da altre, anche se assurga alla 
più alta orginalità ; e fu, anzi, osservato come il suo valore sia 
spesso in ragione del numero delle opere altrui che l’autore seppe 
utilizzare, costringendole, con potente assimilazione, a fondersi 
come elementi o materiali di composizione del proprio lavoro (1). 


(1) Ce perpétuel commerce d’idées, eet échange inévitable, qui s’opère 
à tous les instante par la conversition, la lecture et les arts, est un des at- 
tributs essentiels de notre nature. C’est par Iti que nous sommes sociables 
et perfectibles, par là qu’il y a pour l’espèce une vie d’amélioration et de 
progrès comme pour l’individu, et que les générations, à mesure qu’elles 
occupent la scène du monde, se trouvent dotées de ce qu’ont produit d’utile 
les travaux des àges qui les ont précédées. Heureux l’écrivain doué d'une 
individuante assez forte pour que les pensées, doni les matérlaux lui sont 
arrivés de toutes parta, se revètent de sa couleur propre, et sorlent èia- 



Criteri differenziatori fra Ja lecita appropriazione eco. t;li 

Ma tale maniera di utilizzazione, a diversità delle prece¬ 
denti, può agire in una direzione contraria ai diritti esclusivi del¬ 
l’autore. Mentre le utilizzazioni personali sono per lo più di nes¬ 
sun pregiudizio ai diritti suddetti, l’utilizzazione dell’opera altrui 
che avviene nella formazione di un’opera nuova si svolge, infatti, 
in una direzione potenzialmente antitetica ai diritti esclusivi, in 
quanto tende più o meno parzialmente alla riproduzione dell’opera 
stessa. Sorge pertanto la grave questione di stabilirne il confine 
giuridico di fronte ai diritti esclusivi. 

251. In sul primo sorgere del nostro istituto, la questione fu 
trascurata perchè l’attenzione del giurista si volse specialmente 
a guarentire nel più ampio modo l’esclusività del diritto del¬ 
l’autore rispetto alla riproduzione integrale della sua opera, ossia 
nell’identità della sua forma esterna e nella riconosciuta pater¬ 
nità, e, quindi, a difenderlo principalmente contro i commer¬ 
cianti di opere dell’ingegno (editori, impresari), i quali, in frode ai 
suoi diritti, facessero edizioni o rappresentazioni dell’opera sua. 

Ma presto si fece un primo passo nel senso di impedire anche 
riproduzioni variate o ridotte, quando si stabilì e si sviluppò 
nelle sue varie applicazioni il principio del divieto di riprodu¬ 
zioni parziali, portando un tale divieto a qualificare per contraf¬ 
fatte pure le opere nuove nelle quali fossero utilizzati soltanto 
elementi parziali di opere altrui. 

La teoria del diritto esclusivo di elaborazione che, come ve¬ 
demmo nel corso dell’opera, va estendendo le sue propaggini in 
un campo sempre più vasto, ha rappresentato un progresso anche 
più importante nella stessa direzione, perchè ferma il concetto 


ltoròes, sous une expression nutrquée du seeau de son gònio: mais lui-infime 
a pulsò, corame les esprits les plus vulgalres, dans ce forni commini où il 
reverse de nouvelles rlchesses; jarnais il n’aurait conquis l'influence qu >1 
exerce sur ses semblables, s’il s’étalt isolò des idòes qui avaient cours 
nvant lui, et qui cireulent autour de lui (Renouard, li. P- ‘JO-21). 
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che non basti trasformare l’opera di un altro autore con appli¬ 
cazione di nuova attività creatrice, per dire non violati i diritti 
esclusivi di costui. Se, malgrado tali trasformazioni (adaptationx, 
Brarbeitungen) restano gli elementi sostanziali dell’opera elabo¬ 
rata, la elaborazione costituisce uno sfruttamento ingiusto ed 
illecito che l’autore ha diritto di reprimere. 

Tuttavia questi principi lasciano in gran parte fuori del loro 
raggio di azione la massa multiforme di quelle riproduzioni to¬ 
tali o parziali dell’opera, le quali vengono mascherate con modi¬ 
ficazioni di sostanza o di forma, che non entrano nelle categorie 
delle elaborazioni prevedute e vietate. 

Scrittori e tribunali d’ogni paese consentono, oggidì, nel di¬ 
vieto di queste contraffazioni mascherate o plagi (1), almeno nei 


(1) La parchi « plagio » come sappiamo, è il sostantivo classico di ori¬ 
gine latina che designa l’atto consistente nel pubblicare e spacciare per 
propria l'opera altrui, atto che, seguendosi la volgare tendenza di assimi¬ 
lare il diritto di autore al diritto di proprietà, si suole anche denominare, 
furto letterario o artistico o scientifico, a seconda dei casi. Ma nell'uso 
connine determinatosi in Francia ed estesosi in Italia, si è sovente ristretto 
il significato del plagio ad indicare quelle copiature o imitazioni che non 
sono reprimibili dai tribunali per la loro poca importanza dal punto di 
vista dello smercio dell'oliera originale, e rispetto alle quali, tutt’al più. 
si può far questione della difesa della personalità dell’autore plagiato; 
tendendosi, perciò, in genere, a ritenere che la repressione di questi plagi 
debba abbandonarsi albi critica letteraria, scientifica, eco., la quale può 
infliggere al colpevole la pena inorale della rivelazione pubblica del suo fallo 
e della vergogna e discredito che ne seguono a suo danno. Si è per questa ra¬ 
gione che nella prima edizione del Trattato ho sostituito alla parola «plagio# 
quelle di «contraffazione palliata» per indicare le riproduzioni abusive 
dell’opera altrui falle sotto il proprio nome, che sono, invece, indubbiamente 
reprimibili per l’offesa agl! interessi patrimoniali dell’autore, e non soltanto 
per il disconoscimento di paternità che le aggrava. Ma questa denomina¬ 
zione non ha Incontrato favore ed io riconosco eh'essa non designa chiara¬ 
mente l'elemento caratteristico, dell'usurpazione della paternità. 

Quindi 'in questa edizione io ritorno alla parola « plagio » aecompa- 






Critici <1 ifr«»roiu5l«tori fra In lecita appropriazione eco. ?, 

casi giuridicamente e praticamente più gravi, perchè con esse hì 
elude l’esercizio dei diritti esclusivi, si isterilisce subdolamente 
il cespite dei proventi della pubblicazione, e si aggiunge a que¬ 
st’offesa patrimoniale, che, se celata, non è meno grave di quella 
che deriva dall’aperta concorrenza delle riproduzioni integrali, 
un’offesa indubbiamente più grave degli interessi personali del¬ 
l’autore. 

Il divieto è dichiarato espressamente in alcune leggi stra¬ 
niere. ma le formule adoperate per contrassegnare gli estremi del 
divieto o, reciprocamente, i limiti della lecita utilizzazione, sono 
imperfette ed ambigue anche perchè comprendono promiscua 
mente il divieto delle riproduzioni integrali parziali, e delle ela¬ 
borazioni (1). Io dubito se sia venuto il momento di una formula¬ 
zione legislativa, e non biasimo, perciò, il silenzio tenuto dal 
nostro legislatore del 18(55, come da quello del 1925. 


gnandola con la parola «contraffazione ». i>er indicare i casi in cui vi 6 vera 
e propria riproduzione, sia pure parziale o mascherata, dell'opera e. quindi, 
vi è vera violazione reprìmi bile dei diritti esclusivi od in genere del di¬ 
rii lo di autore. 

(1) Cito ad esempio la legge norvegese 1 luglio 1JS1KJ che dis[ione al- 
l'art. 13: « Costituisce offesa al diritto esclusivo di riproduzione apjwrtc 
nente all’autore o ai terzi in virtù della presente legge, non solo la ripro¬ 
duzione integrale dell’oliera : ma. altresì. la riproduzione che porta tagli, 
aggiunte o rimaneggiamenti, compresa la drammatizzazione o l’adattamento 
dell’opera a un altro genere lei tentino <«1 artistico, a meno che i cambia¬ 
menti apportativi siano tali che ne risulti un’opera essenzialmente nuova 
ed originale ». K nell’art. 31 si dispone, riguardo alle opere figurative: 
« fila riproduzione o una utilizzazione di mi'opeiw d'arie appartenente ad 

nitri non diventa lecita. a motivo di modificazioni, aggiunte o riduzioni. 

se non quando ne sia risultata un'opera essenzialmente nuova od ori¬ 
ginalo ». 

I.a vigente legge germanica iti giugno 1!>01 si è limitata a disporre in 
linea generale nel § 13: « Salvi i diritti esclusivi che spettano all’autore se- 
i-ondo il § 13 (cioè diritto di elaborazione, in genere, diritto di traduzione, 
versificazione, drammatizzazione,ecc.) è lecita la libera utilizzazione (dir fi* ì< 
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Vero è che taluno ha voluto concludere da tale silenzio che 
questo genere di contraffazioni non sia, presso di noi, reprimibile 
dai tribunali (1). Ala quest’argomentazione non è fondata. 


Benutzung) della sua opera, se ne venga ricavata una creazione originale 
(iccnn dadurh chic ci fienili iimliche Schiipfung liervorgcbracht wird) ». 

la Convenzione di Berna, riveduta a Berlino, dispone all’art. 12: «Fra 
le riproduzioni illecite alle quali si applica la presente convenzione sono 
Si>ecialniente comprese le appropriazioni indirette, non autorizzate di un’o¬ 
liera letteraria od artistica coinè adattamenti, riduzioni musicali, trasfor¬ 
mazioni di un romanzo, di una novella o di una poesia in oliera teatrale e 
viceversa, eoe., quando esse non sono che la riproduzione di quell’opera, 
nella stessa o sotto diversa forma, con variazioni, aggiunte o tagli, non 
essenziali e senza presentare il carattere di una nuova oliera originale ». 

(1) Sono di questo parere, lo Zambellini (nel periodico I diriti di autore, 
1896, pag. 67 e seg ) che dice essere questa una inescusabile dimenticmza 
del legislatore, ed il Gujriati, il quale nel libro 11 plagio — opera interes¬ 
sante per il largo materiale letterario e storico, ma di scarso valore giu¬ 
ridico — crede che tale presunta impunità corrisponda all’opinione gene¬ 
rale della dottrina giuridica, equivocando sul significato che gli scrittori 
francesi, e da noi il Rosmixi, danno alla parola plagio, con la (piale vo¬ 
gliono indicare soltanto alcune minime ed innocue imitazioni o contraffa¬ 
zioni pialliate. La stessa opinione trovo sostenuta da A. Salvadori in Kiv. 
Dir. Comm., 1914, II, 635, in base all’argomento che era erroneo sotto la 
legge del 1865, e lo è ancor più sotto la nuova legge, che nel plagio difetta 
lo scopo di lucro, e dal I’estalozza (Kiv. Dir. Comm., 1919, 621) per l’argo¬ 
mento parallelo ed ugualmente inesatto che il plagio costituisca unicamente 
un'offesa della paternità intellettuale reprimibile coll’azione di diffamazione. 
Nè I’Amab (n. 287 e seg.), nè il Rosmini ( Legisl. e glur., ecc., n. 222 e seg.). 
nè il Bruno (n. 236 e seg.), nè io Stolki (op. cit., nn. 1716 e 1717, benché con 
esagerate restrizioni) dubitano della repriinibilità di queste contraffazioni, 
e non ne ha mai dubitato la giurisprudenza, come risulta dalle seguenti 
decisioni che riflettono casi di plagio: App. Milano, 16 giugno 1891 ( Moti • 
Trib., 1891); Cass. Roma, 26 gennaio 1893 (/ diritti di autore, 1893, 73); App. 
Napoli, 12 aprile 1895 (Trib. giud., 1893, 187); App. Roma, 27 febbraio 1896 
(Ciur. il., 1895, 220); Trib. Milano, 30 giugno 1897 (Mori, 'l'rib., Milano, 1897, 
dm; Cass. Roma, 17 settembre 1898 (Foro, 1898, il, 17); App. Milano, 
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La legge del 1865-1882, infatti, vietava già ogni riproduzione 
senza distinguere tra quelle che fossero accompagnate dalla si¬ 
mulazione della paternità dell’opera riprodotta, e quelle in cui 
si riconoscesse la paternità dell’autore. La legge vigente è anche 
più categorica perchè fa dell’usurpazione della paternità una cir¬ 
costanza aggravante o qualificativa della contraffazione (art. 61, 
comma ultimo). 

Del pari, così la legge antica che la nuova si riferiscono alla 
riproduzione dell’«opera dell’ingegno», ossia di quella rappresen¬ 
tazione intellettuale la quale ha una propria individualità, indi¬ 
pendentemente non solo dal corpo esterno in cui si materializza : 
ma dai dettagli ed elementi accessori di forma e di sostanza : una 
individualità, pertanto, che noi dobbiamo dire riprodotta, quando 
in altr’opera la ritroviamo nelle sue parti essenziali, malgrado 
variazioni nei dettagli ed elementi suddetti. 

D’altra parte, l’art. 8 della nuova legge dà alle facoltà esclu¬ 
sive dell’autore una vastissima estensione e vi comprende parti¬ 
colarmente il diritto esclusivo di modificare l’opera e di sfrut¬ 
tarla economicamente. Tale estensione della facoltà esclusiva è 
stata, poi, accompagnata (art. 16) dal riconoscimento della fa¬ 
coltà personale dell’autore di impedire il disconoscimento della 
sua paternità intellettuale e di vietare, altresì, quelle modifica¬ 
zioni, alterazioni o deturpamenti dell’opera che recano grave ed 
ingiusto pregiudizio ai suoi personali interessi. 

Infine, è da por mente che la legge nuova non ha riprodotto 
la disposizione dell’art. 40, comma secondo, della vecchia legge 


22 fobbr. 1898 (J/om. Triti., Milano, 1S99, 531); App. Palermo, 16 giugno 1899 
(.4 »»., isti!), 397); App. Milano, 23 die. 1899 (Jfo». Triti.. 1900. 259); App. Pa¬ 
lermo, 2!) luglio 1900 (Ann., 1900, 391); App. Cagliari, 18 ottobre .1901 (Il di¬ 
ritto di autore, 1901, 117); Cass. Palermo, 9 gennaio 1902 ( Cin\ yiur., 1902, 
177); Cass. Penale, 7 dicembre 1917 (Oiust. peti., 1918, 63); Cass. Poma eh ile, 
29 luglio 1915 (Itir. Dir. Comm., 1915, II. 922). Vedi anche altre sentenze 
citate oltre. 
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la quale dichiarava clic non fosse contraffazione la trascrizione 
di brani di lavori altrui quando non fosse fatta con l’apparente 
scopo di riprodurre una parte dell'opera altrui per trarne lucro. 
disposizione che forniva un argomento (quantunque, a inio parere, 
errato) per sostenere che il plagio non fossi» reprimibile perchè la 
contraffazione esige sempre nel contraffattore l 'animar htcrandi 
che non si ritrova ordinariamente nel plagiario. 

Non si può. quindi, seriamente contestare che hi riprodu¬ 
zione variata e mascherata dell’oliera altrui o di parte dell’opera 
altrui, costituisca, almeno nelle forme più gravi, una vera e 
propria contraffazione (1). 

(1) A conferma che la nostra tradizione legislativa fu sempre nel senso 
di colpire il plagio come contraffazione, conviene ricordare la disixxdzionc 
dell'alt. 34 della vecchia legge (elle trovasi riprodotta nel Tari. (il, lett. b. 
della legge nuova) che colpiva di pena la rappresentazione od esecuzione 
abusiva, sia totale, sia parziale, sia comunque fatta, con aggiunte, riduzioni 
e varianti. Questa disposizione fu introdotta dalla legge 18 maggio 1882, ed 
il relatore di detta legge alla Camera ilei deputati, on. Taxattoni, ne chia¬ 
riva la portata con le seguenti parole (V. Camera deputati, doc. n. 280, 
sess. 1880-82) : « Ha scritto il Blajtc che la rappresentazione illecita è per 
le opere teatrali ciò che la contraffazione è isn- le oliere letterarie. Sia la 
riproduzione totale o parziale, in qualunque modo si abusi dell’oliera origi¬ 
na le, la responsabilità non muta. Indi è che nella formula che vi propo¬ 
niamo volemmo con espressa sanzione interdette le rappresentazioni o ese¬ 
cuzioni comunque fatte con aggiunte, riduzioni <> varianti dall’autore non 
assentite. Trattisi pure di motivi ridotti o mutati, trattisi di cantabili con¬ 
vertiti in ballabili o questi in quelli si mutino; trattisi, infine, di una qua¬ 
lunque trasformazione di un’oliera in un qualunque diverso genere di spet¬ 
tacolo scenico: il fatto è dalla legge considerato abusivo tutte le volte che 
il [snuderò, traverso «sieste varianti <> riduzioni, talmente dall’originale 
non si allontani (La dare vita ad una creazione nuova e distinta: e il lavoro 
cosi rimaneggiato nel suo insieme e nelle sue parti tuttavia rifletta la es¬ 
senza o la esteriorità dell’opera originale». Kisulta, dunque, che questa 
nuova disismizlone mirò a conferma re la generale reprimlbilltii dì ogni 
plagio che costituisca una vera riproduzione, sia pure parziale, dell’ois'rii 
altrui. 
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252. Tornando alla questione generale sui limiti della utiliz¬ 
zazione dell'opera, è da ricordare come sia largamente diffuso il 
concetto clic fra i diritti esclusivi e la libera utilizzazione inter¬ 
ceda una larga categoria di ipotesi intermedie, comprendente 
quelle riproduzioni parziali e quelle imitazioni dei lavori altrui, 
le quali siano di minima importanza, di difficile constatazione e 
ni danno trascurabile agli interessi degli autori. Codesti lnrcinn 
imperceptiblcs, comparati al sngger dell’ape dai fiori, in con¬ 
trapposto all’immagine, applicata ai contraffattori, della for 
mica che porta via tutto il chicco del grano, ed ai (piali l’uso 
francese volle in antico riservare il nome storico di plagio, non 
dovrebbero essere considerati come vere contraffazioni. La loro 
repressione dovrebbe essere abbandonata alla morale sociale ed 
alla critica letteraria e scientifica, le quali, con mezzi di inda¬ 
gine più penetranti e meno pericolosi della prova giudiziaria, 
possono scernere le opere veramente originali da quelle di imita¬ 
zione servile, scoprire i furti letterari e scientifici e condannare 
gli autori disonesti alla pena morale e sociale della notorietà del 
fallo e della pubblica riprovazione (1). 

Questa dottrina tradizionale è accettabile, non, però, come 
regola particolare, eccezionale, del diritto di autore, bensì sol¬ 
tanto quale manifestazione più accentuata di un principio gene¬ 
rale a quasi tutti gli istituti giuridici, rispetto a molti dei quali, 
infatti, possiamo sovente scoprire questa zona grigia, la quale sta 
di confine fra la loro attività e quella di istituti antitetici o 
dell’antitetico diritto generale della libertà. Nella quale zona la 

(1) Il Kk.noCàiu). anzi, disi invile tre zone, iter così dire, diverse: la 
imitazione serrile o mancanza di originalità. che offende soltanto il buon 
susto: il plagio che è via un'usurpazione che ha carattere di menzogna e 
elle offende la morale; la contraffazione che si distacca dal plagio per gra¬ 
dazione insensibile, come il più dal meno, ed è contrassegnata specialmente 
dal torlo itecnnlarlo, dal pregiudizio alla fortuna materiale, al risultato 
commerciale del libro (Kknovard. II. n. 12). 
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embrionalità e la dipendente debolezza ed equivocità del motivo 
fondamentale dell’istituto induce la perplessità della sanzione giu¬ 
ridica. 

Nondimeno, anche tollerata questa zona grigia di plagio 
strido sensu, il limite dei diritti esclusivi rimane spostato ma 
non tolto, e persiste, quindi, la necessità di un chiaro criterio 
che discrimini il campo estremo dei diritti stessi, costituito dal 
plagio lato sensu , ossia dalle riproduzioni mascherate o palliate , 
come dicevo nella 1* edizione (che sono accompagnate dal disco 
noscimento della paternità dell’opera e che costituiscono indub¬ 
biamente una forma speciale aggravata o qualilicata di contraf¬ 
fazione) dal campo assolutamente opposto delle riproduzioni die 
sono lecite moralmente e legalmente, nonché dalla suddetta zona 
intermedia delle riproduzioni lecite benché immorali. 

253. La teoria più antica, che è sorta in proposito nella dot¬ 
trina francese e che ha attecchito in addietro anche nella nostra, 
trova i caratteri del plagio-contraffazione, vuoi nella quantità- 
notevole della parte copiata o imitata, vuoi nell’animo fraudo¬ 
lento di chi copiò e imitò e che può arguirsi dagli artifizi impie¬ 
gati nel celare la copia o l’imitazione, vuoi, specialmente, nel 
pregiudizio patrimoniale che, a differenza dei casi di plagio non 
reprimibili, ne deriva in danno dell’esercizio della privativa del¬ 
l’autore (1). 

Ma questa teoria é difettosa per la discrezionalità che lascia 
al giudice intorno al quantum possa togliersi dall’opera altrui, 
ed intorno all’eventualità del pregiudizio che la speculazione 
commerciale dell’autore potrà o non risentirne. Nè si deve di¬ 
ti) Daixoz, Rei)., voce citala, n. 332; Renouard, il, pag. 17 e seg., 20 
e seg.; Cai.mels, n. .722 e seg. ; I’j.axc, p. 154 e seg. ; PotJiLUJr, n. 307, e por 
la giurisprudenza francese Rami. Jr., n. 20 e seg., 114 e seg., 001 e seg-, 
1124 e seg.; Klohtkhmanx, Geist. liig., jj 37; Amar, n. 2X7 e seg.; Rosmini, 
Rag. e giurispr., eco., n. 221 <• seg., 225 e seg.; Zamhei.iim (sui Diritti di 
autore, 1896 e 1897j. 
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menticare die questo, dei pregiudizio patrimoniale, appare cri¬ 
terio inapplicabile ad opere che non abbiano fine di lucro. Per 
contro la sua esistenza non giustifica la repressione quando si 
tratta di opere di contenuto analogo o identico, ina di forma 
nuova (1). Infine, il disconoscimento della paternità che è insito 
nel plagio può recare un pregiudizio' grave, benché non affetti 
la speculazione commerciale della edizione o rappresentazione. 

Il requisito delPanimo fraudolento va, poi, scartato recisa¬ 
mente perchè, come più volte notai, il diritto di autore, come 
ogni altro diritto civile, esige difese formali, obbiettive, che pos¬ 
sano mettersi in azione, indipendentemente dall’animo, ingenuo 
o doloso, di chi attenti al diritto stesso. 

Una teoria più moderna, e che è diffusa specialmente in Ger¬ 
mania, cerca, con indirizzo giuridicamente più corretto, di desu¬ 
mere il criterio differenziatore dai caratteri stessi dell’opera tu¬ 
telabile. Coinè già abbiamo riferito, trattando di tali caratteri 
(v. Titolo II, capo I, sezione l a ), essa distingue fra il contenuto 
o sostanza dell’opera (Jnhalt, Siibstanz e anche Staff) e la sua 
forma interna (innere Form o anche Formation, Formgebung, 
Fassung, Ideengesta1tung ), la quale deriva dal modo individuale 
come l’autore presenta i concetti, le idee, le immagini che costi¬ 
tuiscono la sostanza dell’opera, e che, quindi, viene a consistere 
essenzialmente nella maniera di aggruppamento, successione, in¬ 
treccio delle idee, concetti e immagini stesse. Dalla forma interna 
si distingue, poi, quella esterna (àns-scrliche Form o anche Aus- 
druclcsforin) che risulta dai mezzi esteriori di rappresentazione, 
quali, nelle opere musicali, i suoni degli strumenti; nelle figura¬ 
tive, la materia elaborata dall’artista : nelle opere della lettera¬ 


ti) (.mesto punto che siano lecite le opere tli contenuto e forma affine, 
benché costituiscano Iioncitrrcnzrerke tu molto bene assodato nella giuris¬ 
prudenza del Sachverstiindigen-Veiein germanico (v. Da m bacii. o/>. cil.. 
p. XI, e parere 5). 
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tura, la partizione deU'openi. il linguaggi», lo siile e, per alcuni, 
anche il genere letterario. 

Secondo questa teoria, la sostanza o contenuto dell’opera può 
essere liberamente utilizzata, come anche si può sfruttare la 
forma esterna, in quanto può rimanere separata dall’interna. In¬ 
vece non si può toccare quest’alt inni la quale è il frutto proprio 
originale della personalità intellettuale (1). 

Ma anche questa teoria deve essere respinta per i motivi che 
già esposi nel luogo sopra ricordato, combattendola in quanto 
di questa forma interna fa il requisito essenziale della tutela- 
bilità. La distinzione tra sostanza e forma e tra forma interna 
ed esterna può, tutt’al più, avere un valore logico ; ma non ha un 
valore giuridico. Anzi, anche logicamente, è spesso inconcepibile 
il distinguere dalla sostanza la forma, quando questa è il modo 
unico di essere di quella : cioè quando, come disse lo Scialoia, 
sia il pensiero stesso in quanto si forma. Giuridicamente, poi. 
essa manca di quegli elementi che debbono ritrovarsi in una con¬ 
cezione giuridica, cioè la certezza, la sostanza e la giustizia in¬ 
trinseca. Noi non possiamo, infatti, stabilire con la necessaria 
certezza, dove in un’opera finisca la forma esterna e cominci la 
interna, quale parte sia di pura sostanza e quale appaia già 


(1) Così vedi Damrach, i>. 42; IIkvdkman.n in Damracii. l'Un}'iti <in¬ 
tarliteli , ecc.. ]>. XXVII: Schicco:, p. 25; Ai.i.feiji, p. 122 e seg., e autori ivi 
citati; (’iiauveau et. HÉut, Tintorie da Code penai, II, cap. DXXV ; Dabkas, 
n. .'18 e 07: Drago, p. 109 e. seg.; Bruno, n. 230; Trib. Milano, 30 giugno 1897 
il dir. di aut., 1897, 82). Una prima lettura della relazione Scialoia alla 
legge del 1865, può far credere die ivi si adotti questa teoria. Ma una più 
attenta disamina persuade che il relatore non entrò a discutere «lei plagio- 
lontra Unzione, dui si limitò a giustificare Tisi liuto del diritto dì autore iti 
generale, di fronte alla necessaria utilizzazione dell'opera, col dire che la 
società può giovarsi del contenuto dell'oliera, benché rimanga nH’aulore il 
diritto esclusivo di riproduzione dell’oliera stessa in quella forma entent» 
che gli lia dato tv., specialmente, p. 17 e 22). 
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elaborata dalla personalità dell’autore. La distinzione non è ap¬ 
plicabile, poi, ti talune categorie di opere; onde un’ingiusta di¬ 
sparità di trattamento. 

Nelle opere musicali, infatti, sostanza e torma interim sono 
un tutto indivisibile. Lo stesso è a dirsi, nella categoria della let¬ 
teratura, per le opere liriche. Nelle opere figurative è inscindibile, 
invece, la forma esterna dall’interna. Una marcata separazione 
fra questi elementi può rilevarsi, forse, nelle opere scientifiche. 
Ma ivi l’applicazione della teoria porta a concedere all’autore 
— essendo la forma interna, sovente, di scarsa importanza -— una 
tutela inadeguata. 

In Germania, il Kohlek ha sostenuto, nell'opera già ricor¬ 
data : Das litcrarische mid artistiche Kunstwcrk inni sdii Autor- 
schutz, che la privativa dell’autore uon cade sulla forma interna, 
bensì sull ’imaginàrcs Bild che l’opera presenta. Già nel suo libro 
precedente, Das Autorrecht, aveva «letto che, mentre nelle tra¬ 
duzioni ed altre elaborazioni, il diritto ha per oggetto la forma 
esterna e nelle opere scientifiche la forma interna, invece nei 
prodotti della fantasia artistica abbraccia la sostanza stessa della 
rappresentazione, e copre, poi, tutta l’opera nelle creazioni mu¬ 
sicali (1). Nel libro Das litcrarische, ecc., ove, convien notarlo, 
il punto di vista letterario soverchia «)uello giuridico e trae l'au¬ 
tore fuori del campo del diritto positivo, il Kohler, come ho 
detto, fa oggetto del diritto, così nelle opere figurative, che nelle 
musicali e nelle letterarie. Vimaijinares Bild o figurazione della 
fantasia. 

Codesto imatjinares Bild consisterebbe, per le opere figura¬ 
tive, nella maniera individuale come l’artista ha saputo idealiz¬ 
zare il soggetto scelto, sicché starebbe fra il soggetto e la forma 
interna, consistendo, la seconda, nello sviluppo «die la concezione 
ideale ha nei singoli dettagli, proporzioni, messa in luce, sfondi, 


0) Koiu.kiì, Das Autorrecht, in -Iher. ■lahrh p. .'Uhi e seg.. .->7 e seg. 
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inquadratura, eoe. Nelle opere musicali, Vimaginares Bild è una 
figura musicale (Tonbild) che viene svolgendosi a traverso l’ela¬ 
borazione di uno o più motivi e che, pur essa, è qualcosa di di¬ 
verso, perchè più intimo e sostanziale, della forma interna, la 
quale non sarebbe che la maniera come il musicista presenta 
(piesti suoi Tonbildcr, come esplica le intime voci che vi si conten¬ 
gono, come porta a sviluppo i contrasti che esse racchiudono, eoe. 
Nella lirica, Vimaginares Bild si forma concretando le sensazioni 
dell’anima in una composizione fantastica. Nel dramma, infine, 
e nel romanzo, esso consiste nella idealizzazione della favola o 
soggetto con particolare riguardo all’elaborazione psicologica dei 
personaggi nello sviluppo della favola stessa (1). 

Senza entrare in merito alle ragioni letterarie di questa teoria 
del Kohler, a me pare che la stessa non sia accettabile giuridica¬ 
mente, sia per la disparità di trattamento che, come la teoria 
della forma interna, mantiene fra le opere scientifiche e le lette¬ 
rarie ed artistiche, sia per il suo contenuto extra giuridico perchè 
obbliga, infatti, a cercare il limite della libera utilizzazione in 
un’analisi dell’opera tutelata, la quale, per gli apprezzamenti let¬ 
terari ed artistici che involge, trascende di gran lunga il comune 
intendimento e la comune coltura. 

Per questi ultimi difetti, essa non è suscettiva di applica¬ 
zione pratica se non da parte di un tribunale di letterati e di ar¬ 
tisti. E fino a quando le controversie sulle contraffazioni restano 
deferite al magistrato ordinario, il quale può valersi dell’opera 
di periti, ma deve saperne controllare e vagliare gli apprezza¬ 


ti) Anzi, circa il romanzo egli dichiara, con formulazione prolissa e 
oscura, che l’oggetto del diritto consiste nel carattere dei singoli personaggi, 
nello sviluppo di tale carattere, nei suoi singoli tratti vitali (Lebensziigen) e 
nella sua penetrazione nella favola, nel carattere del personaggio ed in pari 
tempo nel carattere di tutta l’epoca e nella storia caratteristica dell’epoca 
come parte dello sviluppo storico (op. oli., p. 96-97). 
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menti, è necessario che noi forniamo a questo magistrato un cri¬ 
terio discretivo più semplice e più chiaro. 

254. Questo criterio discende pianamente, a mio avviso, da 
una delle condizioni fondamentali che abbiamo poste per la tute- 
labilità delle opere dell’ingegno. 

Come vedemmo nel luogo sopra richiamato, discutendo la 
teoria generale delle opere tutelabili, e come ho, in seguito, ripe¬ 
tutamente constatato nel corso del Trattato, le opere d’ingegno, 
a qualsiasi categoria appartengano, hanno comune il carattere 
rappresenta tivo : cioè consistono sempre nella rappresentazione di 
un contenuto di fatti, di idee o di sentimenti. La funzione propria 
del diritto di autore consiste, perciò, e si esaurisce, nel tutelare 
e regolare questa rappresentazione ed i mezzi fisici, personali o 
meccanici che servono a realizzarla, precisamente come la fun¬ 
zione propria del diritto di privativa industriale consiste, invece, 
nel tutelare e regolare la pratica applicazione di un’invenzione 
nel regno dell’industria. 

Questo carattere rappresentativo o forma rappresentativa è, 
come si notò, un requisito sufficiente ed in pari tempo necessario 
per l’esercizio della tutela : sufficiente, perchè basta a rendere tu¬ 
telabili anche le opere che non hanno altro scopo che quello di 
dare una nuova forma rappresentativa di un contenuto noto o 
di un contenuto che già appartiene ad opera di altro autore (com¬ 
pilazioni, adattamenti, elaborazioni) ; necessario, perchè se non vi 
fosse, se, cioè, l’opera mancasse di una originale forma di rappre¬ 
sentazione, non sarebbe possibile esercitare il diritto di riprodu¬ 
zione esclusiva. 

In virtù della pubblicazione, infatti, il contenuto intellet¬ 
tuale dell’opera viene abbandonato alla collettività, la quale può 
elaborarlo in nuove opere, sicché se l’opera difettasse di una 
forma di rappresentazione sua propria, l’opera tutta andrebbe 
sommersa, per dir così, nel pubblico godimento. Ma la forma rap¬ 
presentativa salva la individualità dell’opera ; il diritto di ripro- 
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duzione esclusiva s’impernia sovra di esso, dando modo all’autore 
di sfruttare commercialmente la riproduzione delle copie, mal¬ 
grado la utilizzazione del contenuto dell’opera da parte della col¬ 
lettività. 

Da questa costruzione giuridica deriva de plano, come Ito 
detto, quale debba essere il limite della liberà utilizzazione e quale 
sia, quindi, il carattere discretivo del plagio reprimibile. Ne di¬ 
scende, infatti, che per stabilire se un’opera sia stata contraffatta 
con un’altra malgrado le modificazioni di forma o di contenuto, a 
noi basta semplicemente di esaminare se fra le due opere vi sia 
una riconoscibile identità di rappresentazione, ossia se le due 
opere costituiscano due diverse rappresentazioni individuali, ori¬ 
ginali, o se, invece, non siano che una rappresentazione sostali 
zialmente unica. 

Codesta identità della rappresentazione intellettuale non de 
riva dall'uno o dall’altro elemento comune nelle due opere, benché 
talora possa prendere risalto da qualche tratto più essenziale o 
caratteristico. Essa, come in qualsiasi organismo, scaturisce dalla 
sintesi complessiva degli elementi di un’opera e dell’altra ; si 
sprigiona, per così dire, dall’assieme di ciascun’opera e si im¬ 
pone, perciò, alla convinzione più che in virtù di un esame ana¬ 
litico, in forza di un’impressione generale, come in forza di 
un’impressione generale noi possiamo riconoscere una persona che 
abbiamo vista altra volta. 

Questa base sintetica dell’identità rappresentativa di due 
opere, spiega perchè la identità stessa non possa venire mono per 
modificazione di qualche parte, di sostanza o di forma, come la 
identità di una persona non scompare per la perdita di un mem¬ 
bro o per un cambiamento di vesti. 

lo pongo, quindi, nei termini seguenti, la linea di demarca 
/ione tra la libera utilizzazione dell’opera e i diritti esclusivi del¬ 
l’autore: 

Ognuno può utilizzare nei propri lavori, non solo il contenuto 
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o sostanza delle opere altrui, ma, in genere, qualsiasi elemento 
delle opere stesse, preso di per sè, e cosi : i fatti, i concetti, i sen¬ 
timenti, il soggetto, il sistema, il metodo, lo stile, la forma lette¬ 
raria, la maniera artistica, il vocabolario linguistico, ecc. Ma 
non è lecito, invece, di spingere la utilizzazione fino al punto di 
usurpare quel complesso degli elementi stessi, dal quale irradia 
la individualità della rappresentazione intellettuale altrui. Quando 
ciò avviene, ed allorché, quindi, noi possiamo riconoscere nella 
nuova opera, malgrado varianti, aggiunte o riduzioni, la indivi¬ 
dualità di rappresentazione di un’opera precedente, noi dobbiamo 
dire che l’opera nuova ha contraffatto l’antica. 

Questa formula della riconoscibile identità o individualità 
della rappresentazione parmi dia espressione razionale e precisa 
ad un concetto che è pure frequentemente posto innanzi; ma in 
modo più o meno incerto o confuso, da scrittori e da giurispru¬ 
denza. Così, la giurisprudenza inglese tiene quale criterio deci¬ 
sivo se sia stata o no usurpata la substantial identity dell’opera, 
siibètantial identity che, dato il carattere rappresentativo dell’o¬ 
pera d’ingegno, non può essere che identità di rappresentazione. 
In Francia autori e, specialmente, giudicati recenti considerano 
se le fond dell’opera sia stato riprodotto, o, in caso di contraffa¬ 
zione parziale, se la parte riprodotta sia riconoscibile, prendendo 
in tal modo in considerazione la tutela della individualità sinte¬ 
tica dell’opera (1). 

A questa individualità sintetica si riferisce pure il Gierke, 
il quale trova decisivo se nell’opera nuova si possa ritrovare la 
individuale manifestazione di una personalità estranea o se que¬ 
sta manifestazione sia stata trasfusa interamente nella persona¬ 
lità dell’opera stessa, e, dopo avere concesso che ognuno possa ap¬ 
propriarsi i singoli elementi di un’opera altrui, ripete che non è 


(1) V. anche questo concetto in Dakisas, n. :iS a 41: IVn nxwr, n. •>" 
liencliè amalgamato con ali ri oriterl discretivi. 


40 — PlOLA Càsku.i. 
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lecito usurpare quel tutto caratteristico dal quale trasparisce l’a¬ 
zione creatrice della personalità (1). 

Un’eco, per dir così, del criterio da me posto si trova pure 
nel principio, accennato talvolta da scrittori e da tribunali ed 
accolto in alcune fra le definizioni legislative ricordate sopra, che, 
cioè, si debba esaminare se l’opera addebitata di contraffazione 
abbia valore di opera nuova, originale, indipendente. Un tale ca¬ 
rattere, infatti, esclude generalmente ch’essa riproduca la indi¬ 
vidualità di opera diversa. 

Ciò però non sempre si verifica perchè può accadere che nel¬ 
l’opera stessa si utilizzi solo una parte di altr’opera, oppure anche, 
se di estensione maggiore, tutta un’altra opera, ma come sua 
parte, nei quali casi può ben verificarsi che l’utilizzazione ecceda 
al punto da usurpare la individualità di codesta opera diversa, 
benché l’opera usurpatrice, nella sua unità complessiva, sia nuova, 
originale, indipendente. 

Bisognerebbe, quindi, completare la formula col dire che la 
opera deve rappresentare una nuova creazione originale ed indi 
pendente, nel suo tutto come nelle sue parti. Ma allora la formula 
verrebbe ad avere tale un’ampiezza da non poter più contrasse¬ 
gnare in modo determinato e pratico i caratteri della contraffa¬ 
zione e resta, quindi, preferibile la formula che propugno. 

Osservo, infine, che il criterio della individualità della rap¬ 
presentazione non esclude quello del pregiudizio patrimoniale; 
ma gli dà un’efficacia più sicura benché più subordinata e limi¬ 
tata. Tutelando la identità della rappresentazione, noi tuteliamo 
anche i profitti patrimoniali dell’autore, in quanto, però, legitti¬ 
mamente, hanno per base l’originalità rappresentativa dell’opera. 


(1) Giebke, § 87, III: «Bntscheidend lst ob das VVerk trotz der Veriin- 
derung noeti immer als individuelle Offenbarung der freinden PersOnllchkeit 
erscbelnt oder mlt selner Indlvldualitlit ganz In der origina ion Hervorbrln- 
gung elner anderen Persiinllehkelt aufgegangen ist, ». 
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Di pili, l’evidenza del pregiudizio patrimoniale può talora con¬ 
fermarci nell’avviso che sia stata usurpata la individualità del¬ 
l’opera altrui, e, viceversa, l’assenza di ogni possibile pregiudizio 
basterà quasi sempre per avvertire che non vi fu questa usurpa¬ 
zione, ma soltanto qualche plagio o imitazione servile. Però il 
criterio dell’individualità della rappresentazione rimane domina¬ 
tore e corregge gli errori del criterio del pregiudizio patrimoniale. 
Così quando sia evidente la usurpazione di tale individualità pos¬ 
siamo dispensarci dal cercare se pregiudizio vi fu, e dobbiamo am¬ 
mettere hi contraffazione anche se risulti che il pregiudizio man¬ 
ciù, perchè, in quest’ultimo caso, la esclusività del diritto rimarrà 
giustificata dal suo secondo scopo, di tutelare anche gli interessi 
personali dell’autore. Se, all’opposto, manchi questa usurpazione, 
il pregiudizio patrimoniale non potrà porre in essere la contraffa¬ 
zione, anche se tal pregiudizio derivi da che la nuova opera abbia 
saputo abilmente utilizzare il materiale dell’antica (1). 

255. Il criterio della individualità della rappresentazione,- ap¬ 
plicato, poi, ai plagi parziali, mentre concede agli interessi patri¬ 
moniali o personali dell’autore tutta quella tutela che ragione¬ 
volmente si può attendere da un’azione giudiziaria, impedisce di 
trascendere a ricercare e punire quei minimi plagi la cui riprova¬ 
zione deve essere compito della critica letteraria o scientifica. 

Di fatti, alla stregua di questo criterio noi ritroviamo un 
plagio parziale reprimibile solo quando il brano o parte d’opera 


(1) A questi concetti intorno al plagio reprimibile rispondono sostanzial¬ 
mente le decisioni della nostra giurisprudenza. Cons., oltre alle sentenze 
citate retro, Cass. Roma, 1° giugno 190il ( Riv. Dir. Comm., 1910, li, 122); 
App. Torino, 15 dicembre 190S, Giur. pen. tor., 1908, 348; App. Roma, 29 lu¬ 
glio 1915, Giur. itili., 1915, 1, 2, 419; App. Milano, 15 febbraio 1917 (Riv. 
dir. comm., 1917, II, C2S); Triti. Roma, 3 dicembre 1919 (Foro ital., 1920, 
1, 55). Ed-a questo concetto mi sembra che. salvo varianti dì espressioni e 
di dettagli, si accosti l’acuto spirito del Bruci nel suo studio I.coita appro- 
priazione di opere altrui e diritto di autore, in Riv. dir. comm.. 1910. 11,124. 
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che si assume riprodotto abbia l’entità organica di una rappre¬ 
sentazione frazionale dell’opera dell’ingegno; ossia abbia una tale 
estensione che permetta di ravvisare se vi sia in essa una riprodu¬ 
zione della individualità rappresentativa dell’opera altrui. Non 
frasi od espressioni di opere letterarie, non assiomi o definizioni 
di opere scientifiche, non dettagli di opere artistiche, non spunti 
od accordi di opere musicali e simili possono dar luogo all’appli¬ 
cazione del divieto, poiché essi non sono organiche rappresenta¬ 
zioni, sia pure parziali, e, quindi, non possono avere una propria 
individualità che sia confrontabile, malgrado le variazioni intro¬ 
dotte, coll’individualità dell’opera da cui son tratte. Guai se il 
diritto, cedendo all’istigazione del gcnus irritabile dei letterati, 
scienziati ed artisti, consentisse a muovere le sue armi pesanti, 
grossolane e pericolose, per tentare di colpire le piccole, parziali 
imitazioni, le appropriazioni di singole idee altrui, le celate copie 
di inorganici brani delle altrui opere d’ingegno ! Esso devierebbe 
dal suo compito, che è solo quello di tutelare la riproduzione delle 
opere, non di porgere il balsamo di vendette giudiziali all’amor 
proprio offeso di uno scrittore plagiato. I giudizi si convertireb¬ 
bero in accademie sull’originalità e sul merito dei lavori intellet¬ 
tuali, e il magistrato dovrebbe cedere la bilancia della giustizia 
ai periti di lettere e di arti. 

Occorrono, però, due avvertenze perchè non si ecceda nell’in¬ 
dulgenza dei plagi parziali. 

Anzitutto, il carattere di contraffazione parziale, anziché to¬ 
tale, deve essere desunto dall’opera che si intende di tutelare, non 
da quella che si addebita di contraffazione. Se, cioè, la prima 
opera fu riprodotta per intero nella seconda, abbiamo una con¬ 
traffazione totale anche quando, essendo questa di maggior mole, 
l’opera tutelata diventi una parte di essa. 

In secondo luogo, quando in un’opera noi troviamo più brani 
riprodotti da altra opera, non dobbiamo aver riguardo al valore 
singolo di essi ; ma al loro valore complessivo, per vedere se, con- 
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siderati nel loro assieme e in relazione anche alla natura e carat 
tere generale delle due opere, essi vengano a ridarci i lineamenti 
essenziali dell’opera copiata o di una parte di essa. Ripetiamo, 
qui, l’osservazione già fatta in tema di contraffazioni parziali di¬ 
rette e integrali e che fu spesso rilevata dai Collegi peritali te¬ 
deschi. È arte comune del contraffattore di appropriarsi il noc- 
ciuolo ed i migliori brani di un’opera, e «li cercare, poi, di dare 
al suo lavoro la esteriore apparenza di un’opera nuova, variando 
la disposizione, intercalando frasi, espressioni o anche parti in¬ 
tere, nuove o ritratte da opera diversa. In questi casi il magi¬ 
strato, ricostruendo, con attenta indagine, l’artificio messo in 
opera dal contraffattore, potrà convincersi spesso di trovarsi di 
fronte non solo ad un’evidente contraffazione, ma ad una contraf¬ 
fazione totale, anziché parziale. 

256. Il criterio della individualità della rappresentazione può 
essere applicato in ogni categoria di opere. 

Nelle opere tecniche o scientifiche esso permette di utilizzare 
liberamente per la creazione di un nuovo lavoro i fatti, le verità, 
i concetti sostanziali, le ipotesi, i processi di ricerca, l'indirizzo, 
il metodo, il sistema, la costruzione logica e via discorrendo, 
salvo alla critica di scoprire la disonestà o, per usare espressione 
più adatta a casi più lievi, la scorrettezza, la mala educazione 
scientifica di quell’autore che proponga come suo ritrovato ciò che 
ha copiato da altri o anche che lasci intendere che è roba sua, 
omettendo quelle citazioni delle fonti che sono prescritte dal ga¬ 
lateo scientifico. 

Nè egli cadrà in contraffazione soltanto per il fatto che gli 
elementi copiali hanno in sé un grande valore, o perchè la sua 
opera viene a fare vittoriosa concorrenza all’antica. 

Così — facendo un caso tipico risolto dalla giurisprudenza te¬ 
desca — non commetterà contraffazione colui che ricavi da un o- 
pera di stenografia i segni stenografici, i loro aggruppamenti, le 
abbreviazioni e le regole relative, per comporre un nuovo ma 
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miale, il quale, per la maggior bontà dell'esposizione, scacci dal 
mercato librario l’opera antica (1). 

Non è lecito, però, di usurpare quel complesso od assieme di 
tali elementi che porti seco la individualità dell’opera o di una 
sua parte: come, ad es., i fatti nella loro esposizione, le verità 
scientifiche con la relazione del processo usato per investigarle, 
o con la ripetizione della loro dimostrazione, le regole, ed in una, 
il metodo per spiegarle ed insegnarle, eco. Una simile usurpa¬ 
zione costituisce, infatti, un’appropriazione dell’identità dell’o¬ 
pera quale rappresentazione intellettuale. 

Così —• facendo un altro caso risolto dalla giurisprudenza 
italiana — se altri, allo scopo di comporre un manualetto per 
preparazione ad esami, ritrae da un trattato di Diritto canonico, 
i punti principali della materia, i brani fondamentali, nonché 
l’ordinamento, la tela generale dell’esposizione sistematica, egli 
usurpa la individualità del trattato, talché nel manualetto, ben¬ 
ché in proporzioni ridotte, noi possiamo riconoscere la individua¬ 
lità medesima. Avremo, quindi, un caso di plagio-contraffazione, 
malgrado le diverse proporzioni, e benché si possa discutere sulla 
possibilità della concorrenza di un’opera all’altra (2). 

Così parimente — per fare un terzo caso, risolto pure dalla 
nostra giurisprudenza — se altri, per comporre un libro d’aritme¬ 
tica ad uso di scuole elementari, ecceda nell’utilizzare un’opera 
precedente, col seguirla nel concetto informatore, nell’anda¬ 
mento, nel modo di ragionare, nello stile dell’esposizione, in guisa 
che, malgrado abbia rifuse e modificate, in talune parti, le parti 


ili Dambaoh, Fiinfziy <! ulne hi., e ce., 1874-81), parere 1. 

(2) Citata sentenza della ('ass. 1 ionia, 17 settembre 1898 (Foro, 1898, 
II, 17), nella (piale con frase efficace si osservava che « nei prodotti del¬ 
l’ingegno, l’ordine e la disposizione dei pensieri equivalgono allo scheletro 
dell’organismo umano, e se a questo scheletro si aggiunge, benché in parte, 
la primitiva fonila, rivive la persona, riconoscibile da lutti, nel quale rico¬ 
noscimento consiste appunto l’offesa del diritto di autore». 
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corrispondenti dell’opera stessa, si debba dire che il pensiero 
dell’opera originale continua a primeggiare a traverso le modifi¬ 
cazioni, costui verrà a riportare nel suo libro la individualità di 
rappresentazione di un’opera altrui, rendendosi colpevole di pa¬ 
lese contraffazione totale (1). 

Occorre, però, in questa categoria di opere tecniche o scien¬ 
tifiche, avere presente che l’identità della materia e del soggetto 
porta necessariamente a somiglianze notevoli di trattazione, come 
la povertà dello speciale linguaggio tecnico, usato per talune di 
esse, induce a somiglianza di stile e di frasi: somiglianza, però, 
non mai identità assoluta che continui in proporzioni notevoli, 
perchè, come osservava la Corte di Cassazione di Roma nella se¬ 
conda delle tre specie surricordate, « il modo di concepire e di 
esporre è esclusivo per ogni individuo, atteso quell’ordine mera¬ 
viglioso che non consente in natura l'uguaglianza assoluta di due 
cose ». 

257. Venendo, ora, alle opere letterarie, è difficile di presen¬ 
tare casi di vero plagio-contraffazione nelle composizioni liriche, 
perchè, stante l’assoluto primeggiare della forma, non è possi¬ 
bile usurpare l’individualità della composizione, senza copiarla 
quasi integralmente in tutto o in parte, cadendo, quindi, nel caso 
della contraffazione materiale o integrale. Abbondano, invece, le 
ipotesi di imitazioni servili o di plagi di espressioni, di stile e di 
tecnica, eco., imitazioni e plagi largamente tollerati (2), forse per 
il niun pericolo di un pregiudizio patrimoniale, perocché la parte 
personale, aggiunta dal plagiatole, o peggiora l’opera in guisa da 
escludere la concorrenza della sua edizione, o porta nuove bellezze 
liriche che le danno carattere di opera completamente diversa. 

(1) App. Palermo, 20 luglio 1900 (Annuii, 1900, 391); Oass. Palermo, 
9 gennaio 1902 (Gire, giur., 1902, 177). 

(2) Oons. la citata opera ilei Giuriati, Il filo a io. e specialmente il capi¬ 
tolo 1, ove si ri[K>rtano le risposte ilei letterati italiani iutomo ai plagi 
attribuiti al D’ Annunzio. 
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Invece nell'epica, e più ancora nella drammatica e nel ro¬ 
manzo, i casi di plagi-contraffazioni sono facili e frequenti. A 
porvi riparo, la scuola che concentra la difesa giuridica sulla 
forma interna dell’opera, non sa proporre altra regola di questa: 
che, cioè, la libera utilizzazione deve essere ristretta alla favola 
o soggetto, come contenuto dell'opera, mentre lo sviluppo della 
favola o del soggetto stesso deve appartenere, quale forma in 
terna, alla sfera dei diritti esclusivi. 

Ma se per favola o soggetto si intende il fatto, su cui si im¬ 
pernia l’opera, nelle sue linee elementari, cioè coll’indicazione 
della catastrofe e del motivo che la determina, quale si può 
esporre nel giro di poche parole, dobbiamo dire che esso non è il 
contenuto dell’opera, ma, tutt’al più, il seme, il nocciuolo primi¬ 
tivo. La sostanza, o contenuto di questa forma letteraria, è dato, 
invece, dallo svolgimento particolare del fatto nei personaggi, 
negli episodi, nelle situazioni, ecc. 

Se, invece, per favola o soggetto si intende codesto svolgi¬ 
mento, dobbiamo andare molto adagio nel dichiarare la libera 
utilizzazione. 

Bisogna, infatti, esaminare partitamente il modo di codesto 
svolgimento in relazione alla natura ed ai meriti dell’opera di cui 
si tratta. Così, ad es., se prendiamo i romanzi di avventure ed i 
drammi à senmtion, nei quali i fatti, nella loro successione e nel 
loro intreccio, costituiscono tutto il pregio e tutta l’individua¬ 
lità dell’opera, gli è evidente che la riproduzione degli stessi fatti, 
anche con mutazioni di epoca o di ambiente, con soppressione (li 
episodi e di situazioni, con cambiamenti di lingua o di stile, sarà 
una contraffazione (1). 


(1) Onde giustamente il Blanc, che appartiene all’epoca del dramma 
romantico, poteva dire che il piano del dramma era una imrte essenziale, 
«•he non poteva riprodursi senza cadere in contraffazione (Ulano, o/l oit., 
)>. 230). Cons. anche Koin.rit ( Autorr ., in Jhcr. ,/alirO., p. 344) che ritiene 
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Invece nelle forme più elaborate di queste composizioni, in 
cui prevalgono, vuoi la delineazione e lo sviluppo dei caratteri, 
vuoi la descrizione di costumi storici, vuoi le pitture d’ambiente, 
l’appropriazione del soggetto potrà diffìcilmente esser conside¬ 
rata come contraffazione, sino a che non comprenda la copiatura 
di codeste parti essenziali per le quali lo svolgimento del fatto 
non è che di sostegno o cornice : solo, allora, essendo usurpata la 
individualità della rappresentazione. 

Ciò che, invece, può essere sempre liberamente utilizzato in 
ogni categoria di queste composizioni, è il metodo, lo stile, la 
maniera, anche se fortemente originali, perchè il diritto di autore 
tutela le opere, non le forinole, più o meno nuove, delia tecnica 
letteraria. 

25S. In dottrina si pone di consueto la domanda se la parodia 
di queste composizioni costituisca contraffazione, e si risponde di 
no, per assenza di pregiudizio patrimoniale e perchè la parodia 
modifica la forma interna. Anch’io vi consento, se si tratti di vera 
parodia perchè questa mirando, non a riprodurre, ma a combat¬ 
tere, a criticare l’opera, mette in risalto grottesco solo alcune 
parti più emergenti o difettose e, quindi, altera profondamente 
hi individualità dell'opera. Ma bisogna stare in guardia per non 
confondere la parodia con la riproduzione amena o burlesca, per¬ 
chè questa, specie trattandosi di opere drammatiche, può, invece, 
riprodurre senz’alterazioni sostanziali la individualità dell’opera 
copiata (1). 


illecita l’usanza «Iella letteratura americana «li costruire drammi sopra sunti 
o resoconti di drammi rappresentati a IP estero. 

(1) Il progetto «li leggi' della Commissione reale «lei 1901-02 contemplava 
le parodie fra le riproduzioni illecite (art. 40): quello della Commissione 
ministeriale «l«il 1909 fra gli adattamenti o elaborazioni riservate all’autore:: 
(art. 2); la Commissione ministeriale «lei 1917 non se ne occupò. Per le 
parodie musicali v. olire al n. 271. 
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259. Il criterio dell’identità della rappresentazione intellet¬ 
tuale è poi di aiuto prezioso per riconoscere il plagio-contraffa¬ 
zione allorché si realizza attraverso un’elaborazione letteraria o 
letterario-artistica dell’opera, come quando, per esempio, si tratta 
della drammatizzazione di un romanzo o, caso oggi più frequente, 
della riduzione cinematografica o cinewatfczasionc, di un ro 
manzo, di una novella, o di un’opera drammatica. Di questi casi 
di drammatizzazione mi sono occupato lungamente al n. 200. Qui 
osservo che, specie nell’ultimo della cinema tizzazione, il cambia¬ 
mento di forma esterna ed interna è notevole e sostanziale, dimo¬ 
doché a nissuu altro criterio ci si può attenere all’infuori di quello 
da me posto. Quando, ad esempio, nella nuova opera cinemato¬ 
grafica noi ritroviamo riprodotti per mezzo dell’azione muta .e 
degli altri concomitanti fattori che riproducono l’ambiente in cui 
l'azione si svolge, gli elementi essenziali che costituiscono la indi¬ 
vidualità, la riconoscibile identità del romanzo, della novella, del 
dramma, noi dobbiamo riconoscere che vi è contraffazione, mentre 
non vi sarà quando il libretto stesso della cinematografia ha in¬ 
trodotto vuoi nell’azione, vuoi nell’ambiente, vuoi nei caratteri dei 
personaggi tali cambiamenti sostanziali da realizzare veramente 
un’opera nuova, tenendosi, naturalmente, sempre presente che la 
privativa dell’autore che si tratta di proteggere contro indirette 
violazioni è la facoltà di elaborazione esclusiva che rampolla come 
facoltà accessoria dalla facoltà esclusiva di riproduzione (1). 

Il sin qui detto vale anche per la protezione delle elabora¬ 
zioni, cioè per difenderle come opere di per sé tutelabili, contro 
altri plagi delle medesime. Certamente l’identità dell’opera che 


(1) Cons. Trib. Torino, 17 giugno 1914, a proitosito della riproduzione 
abusiva cinematografica della Cena (Ielle beffe di Sem Benelli (Moti, trib., 
1915, 113), e Ca m. penale, 7 dicembre 1917, a proposito delbt riproduzione 
abusiva cinematografica del dramma II cieco di Bernardini ((Hust. i>en., 
1918, C3). 
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fu oggetto di due elaborazioni, rende difficile di ritrovare i carat¬ 
teri dai quali risulti la individualità di una elaborazione rispetto 
all’altra, e la difficoltà è anche maggiore quando la elaborazione 
consiste nel cambiamento della lingua (traduzioni). Tuttavia la 
singolarità- dell’ingegno e della coltura di ciascun individuo im¬ 
porta, di necessità, l’individualità dell’elaborazione; ed una at¬ 
tenta disamina può scernere gli elementi dai quali risulta codesta 
individualità nei suoi pregi e nei suoi difetti, sicché non è impos¬ 
sibile di ravvisare se la individualità stessa sia stata usurpata dal 
secondo elaboratore, o, in altri termini, se questi, invece di ela¬ 
borare direttamente l’originale, si sia contentato di copiare l’an¬ 
tecedente elaborazione e di nascondere la copiatura con variazione 
di elementi accessori (1). 

200. Anche nelle oj>ere musicali la individualità della rappre¬ 
sentazione è l’unico criterio, relativamente certo, sicuro e giusto, 
per distinguere il plagio-contraffazione dalla lecita utilizzazione. 
I! criterio della distinzione tra sostanza e forma interna è, invece, 
ancor più evanescente ed equivoco che nelle precedenti categorie, 
come lo dimostrano le incertezze della dottrina e della giurispru¬ 
denza tedesca nell’applicarlo in tema di variazioni, e come lo di¬ 
mostra, eziandio, il tentativo fatto dal Kohler con la teoria del- 
Vimaginares ToribUd ricordata dietro, ove la forma interna è de¬ 
finita con tale nebulosità ed equivocità di espressioni, che non 
sarebbe possibile farne riscontro in una ipotesi concreta. 

Il suddetto criterio dell’esclusività della forma interna, se 
fosse suscettivo di applicazioni, sarebbe poi, ingiusto, perchè la- 
scerebbe fuori della sfera giuridica dell’autore quella sostanza 


(1) t'ons. in Giukiati, Il plagio, i>ng. ISO e seg.. il caso della contraf¬ 
fazione di una traduzione del Quo Yadì .< di Sienkiewiez. o]>era del ^ cr¬ 
ei i noia, die fu deciso da un'ordinanza dì giudice istruttore ed ove chiaro 
emerge da quali elementi i>ossa desumersi la individualità originale di 
queste elaborazioni. 
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dell'opera che, a differenza delle opere della letteratura, l’autore 
non ricava dalla realtà del mondo esterno, bensì dalla propria 
personalità artistica; e che, perciò, come elemento imprescindibile 
dell’individualità dell’opera, deve rimanere nella sua padronanza 
esclusiva. 

Quello che, invece, esce da codesta padronanza e la cui libera 
utilizzazione non può, quindi, essere impedita dal Diritto, sono i 
singoli elementi dell’opera, partita-mente presi, a cominciare dalla 
tecnica della composizione, sia essa il sistema sinfonico, il metodo 
di orchestrazione, ecc., a terminare agli accordi, armonie, marcie 
armoniche, modulazioni particolari, ecc., che di per sè non costi¬ 
tuiscono entità musicali, Tonbildcr (come direbbe il Kohlee) or¬ 
ganici e distinti, salvo alla critica musicale di riprovare come 
plagi gli eccessi di codeste utilizzazioni, tenuto conto prudente¬ 
mente della inevitabile coincidenza che, indipendente da ogni imi¬ 
tazione, può verificarsi tra opera e opera, a cagione del limitato 
numero delle combinazioni musicali. 

D’altra parte è d’avvertire che il tema dei plagi-contraffa¬ 
zioni musicali è, nel nostro Diritto, assorbito quasi interamente 
nel tema delle elaborazioni musicali illecite, perchè le modifi¬ 
cazioni, con le quali il contraffattore mira a celare le sue appro¬ 
priazioni, consistono generalmente in riduzioni, modificazioni 
dell’istrumento sonoro, adattamenti, ecc., e, quindi, assumono il 
carattere di elaborazioni dell’opera originale. Devo, dunque, rin¬ 
viare il lettore a quanto fu detto in addietro (1), ricordando che 
il nostro Diritto ammette la licenza delle variazioni le quali an- 
ch’esse dovrebbero, in molti casi, essere considerate, a stretto ri¬ 
gore, come plagi reprimibili. Ricordo solamente che la nostra 
legge prevede e punisce espressamente all’art. Gl, lett. b) questo 
genere di contraffazioni, in quanto si manifestino nella rappresen¬ 
tazione od esecuzione. 


O) V. un. 203 e 20-f. 



Criteri differenziatori fra la lecita appropriazione eco. 


fi.'!? 

La nostra giurisprudenza non ha esitato a reprimere, nei po¬ 
chi casi che si sono presentati, i plagi-contraffazioni musicali. 
Veramente, nella motivazione della sentenza della Cassazione di 
Roma, 12 settembre 1889, già ricordata, noi troviamo formulato 
l’erroneo concetto che la legge vieti solo quello riproduzioni che 
ripetono l’opera « nella purità delle sue linee originali ». Giova, 
però, osservare che nella fattispecie si trattava più che di plagio- 
contraffazione, di un’esecuzione grottesca, essendo questione di 
musica che due clown» accompagnavano cogli esercizi della loro 
arte: onde quelle parole della sentenza, pure essendo erronee an 
che per ciò che riflette il regolamento delle esecuzioni musicali, 
non possono, poi. riferirsi siile contraffazioni di cui ora discor¬ 
riamo. 

La fattispecie ora ricordata, richiama la questione se siano 
lecite le parodie di opere musicali. La risposta è analoga a quella 
data per le opere letterarie. La vera parodia non è mai contraf¬ 
fazione, perchè altera, a scopo di rappresentazione critica, gli 
elementi che costituiscono la individualità artistica dell’opera. 
Ma non bisogna confondere la parodia musicale coll’esecuzione 
grottesca che lascia inalterata la musica, solo accompagnandola 
con lazzi, gesti e azione mimica, atti a muovere il riso: nè bisogna 
cadere, in tema di opere melodrammatiche, nel grossolano equi¬ 
voco di ritenere che la parodia della parte drammatica involga 
parodia di tutta l’opera, pure rimanendo inalterata la parte 
musicale (1). 

261. Venendo, finalmente, alle òpere figurative, possiamo for¬ 
tunatamente riconoscere che la dottrina giuridica ha seguito, ri¬ 
spetto ad esse, la retta via di circoscrivere la sfera dei diritti 

(1) f: da ricordare che hi legge 1S maggio 1SS2. colla disposizione dol¬ 
lari. 34-sopra riferita, mirò a reprimere, fra l'altro, corno risulta dalla 
relazione parlamentare doll'on. Panattoni, citata retro. pag. si-. no, a L 
lineile falso parodie di oliere musicali che in l-ranoia chiamano /«etàa. 




Titolo IV. Capo I. 


G38 

esclusivi alla individualità rappresentativa dell’opera, dando a 
questa individualità un’espressione clic corrisponde alla natura 
del processo di formazione dell’opera stessa. 

L’artista non può impedire la riproduzione del soggetto, ossia 
del fatto o di quel brano del mondo esteriore che forma il motivo 
della sua opera, sia esso un prodotto della fantasia, o sia tratto 
dalla natura, dalla vita sociale o da altre opere figurative, come 
non può impedire la riproduzione di singoli dettagli della sua 
opera, nè l’imitazione della sua tecnica e della sua maniera di 
arte. La usurpazione di questi elementi può, infatti, costituire 
una scorrettezza artistica ; ma non induce un’appropriazione del¬ 
l’individualità dell’opera. 

Quest’ appropriazione si verifica, invece, quando si usurpa 
quel complesso di tali elementi, che forma la composizione arti¬ 
stica, la quale è l’espressione particolare del modo come l’artista 
ha sentito il soggetto e l’ha saputo riprodurre; e, quindi, costi¬ 
tuisce la sostanza dell’individualità dell’opera quale rappresenta¬ 
zione intellettuale. 

Il criterio ÒAVindividualità della composizione, sorto special- 
mente in dottrina francese (1), fu adottato generalmente anche 
nella dottrina degli altri paesi. Esso è evidentemente preferibile 
a quello della esclusività della forma interna, che presenta in 
questa categoria di opere il difetto speciale di contraddire alla 
natura delle opere stesse, nelle quali primeggia assolutamente il 
pregio e la importanza della forma esterna, anziché dell’interna. 
Il Kohleh, colla sua teoria dell ’imdginares Bild, cerca di perfe¬ 
zionare, più che altro, la teorica comune, ponendo come oggetto 
del diritto quell’idealizzazione del soggetto che accompagna ordi¬ 
nariamente le composizioni artistiche. Ma la sua teorica ha il 
duplice difetto di assegnare come oggetto del rapporto giuridico, 


(1) E cralo che il merito ne vada attribuito al Ulano, op. oit., p. 266, 
259, 287. 
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anziché qualche cosa che abbia un carattere obbiettivo, come la 
composizione, una qualità o modo d’essere, che non ha, perciò, 
anche astrattamente, confini chiari e determinati, e il difetto, in 
secondo luogo, di essere inapplicabile a quelle opere figurative 
che non hanno valore artistico e rispetto alle quali non si può 
di certo parlare di una idealizzazione. 

Il criterio dell’individualità della composizione non è, però, 
applicabile, di regola, alle elaborazioni o traduzioni artistiche, 
(ini devesi parlare piuttosto di individualità dell’ esecuzione, 
perchè anche nella traduzione di un’opera d’arte in un’altra, il 
temperamento artistico e la maggiore o minore abilità tecnica del 
l’artista porta una maniera particolare di eseguire la traduzione, 
sicché si può riconoscere quando vi sia una palliata contraffazione 
della elaborazione stessa. 
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PROCEDURE E SANZIONI CIVILI OD AMMINISTRATIVE DI TUTELA PREVENTIVA 

E DI RIPARAZIONE. 


SOMMARIO. 

262. Il diritto di .'nitore deve essere assistito. come ogni nitro diritto sub- 
biettivo. dn una azione civile diretta a prevenire o a riparare le lesioni 
giuridiche del diritto stesso, indipendentemente dalla tutela penale che 
la legge pure gli concede — 263. Azione preventiva contro turbative e 
molestie — 264. Speciale tutela amministrativa preventiva per le opere 
teatrali; rinvio — 265. I/e sanzioni civili repressive : A) Restituzione al 
patrimonio del titolare dei benefici die il contraffattore ha illecitamente 
ricavato — 266. Segue. li) Reintegrazione dello stato giuridico dolalo 
dalla contraffazione: interpretazione degli art. 65 a 67 della legge — 
267. Segue sulla stessa interpretazione — 268. Intorno all’azione di ri¬ 
sarcimento del danno; valutazione del dolo o della colpa — 269. Segue. 
Liquidazione del danno — 270. Forme del giudizio civile — 271. Legit¬ 
timazione attiva dell’azione; presunzione della qualità di autore — 

272. Legittimazione della qualità dei convenuto in contraffazione — 

273. Se si possa agire contro i terzi acquirenti di esemplari o copie 
contraffatte — 274. Giudizio civile o giudizio commerciale? — 275. La 
procedura preventiva di constatazione e di sequestro sanzionata dal- 
l’art. 68 — 276. Pubblicità della sentenza di condanna — 277. Altre re¬ 
gole procedurali. 

262. Il diritto di autore ha, forse, la natura sostanziale ed 
unica di un rapporto giuridico di Diritto pubblico che lo Stato 
deve vigilare e difendere nell’interesse collettivo, colpendo di san¬ 
zioni penali coloro clic si attentano di violarlo? 

O non costituisce esso, altresì e principalmente, un rapporto 
giuridico di Diritto privato, interessante il singolo individuo che 
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ne ò il titolare, sul quale, quindi, deve gravare la cura di difen¬ 
dersi, invocando contro i violatori le comuni sanzioni della giu¬ 
stizia civile? 

Questo punto, che è pregiudiziale alla questione già trattata 
sulla natura del diritto nei riguardi delle categorie del Diritto 
privato, ha, pur esso, una notevole importanza teorica e pratica, 
sì che reca meraviglia il vederlo trascurato nelle trattazioni dot¬ 
trinali, sia generali che speciali alla nostra materia. 

Non vi è dubbio che la prima delle due concezioni accennate 
ha prevalso da principio e per molto tempo nelle regole delle leggi, 
dal punto di vista delle sanzioni comminate contro i violatori del 
diritto di autore, le quali hanno avuto di regola carattere penale. 
E la prevalenza appare più spiccata nelle leggi più antiche in cui. 
sovente, il precetto ha vera forma e contenuto di una disposizione 
penale, quando non faccia parte, addirittura, del Codice penale 
comune. 

Ma ogni rapporto giuridico possiede una naturale forza orga¬ 
nica la quale, sviluppandosi con l’alimento delle cotidiane appli¬ 
cazioni della regola legislativa alle singole contingenze della vita 
sociale, tende verso una sua propria direzione, trasformando od 
eliminando nella sua via tutto ciò che vi è contrario nelle costru¬ 
zioni che la legge o la scuola abbiano fissato per definirlo o per 
sanzionarlo. 

Ciò è accaduto appunto del diritto di autore il quale si è 
venuto svolgendo necessariamente come un rapporto giuridico dì 
diritto privato. 

I punti di manifestazione, o di eruzione, al dirla coII’Jherin*'. 
di questa sua natura, si incontrano nei momenti più importanti 
dell’applicazione della sanzione penale. 

Così, anzitutto, essa si è palesata nella determinazione delle 
condizioni soggettive dei contraffattori. Se la violazione del diritto 
ili autore avesse esclusivamente la propria e innata natura orga¬ 
nica di un delitto, non potrebbe correr dubbio die la sua repres- 


41 Viola Caselli. 







Titolo IV. Coito II. 


«2 

sione dovrebbe essere sempre subordinata all’esistenza di quella 
ragione generale della punibilità che consiste nel dolo dell’agente, 
sio pure agevolandosi la constatazione di questo dolo mediante 
presunzioni ex natura rei. Invece questo punto è stato posto in 
controversia ; giuristi eminenti, come il Reno rAiti), sostennero che 
gli autori non avrebbero difesa sufficiente, se si colpissero solo 
quei contraffattori dei quali fosse provato il dolo; trattarsi di 
un diritto assoluto che doveva esser difeso in sè e per sè, indi¬ 
pendentemente dallo stato mentale del violatore (1). 

La tesi contraddiceva a una delle esigenze fondamentali della 
funzione penale e doveva, quindi, cadere; ma non cadeva con essa 
quel bisogno giuridico che ne formava la giustificazione inconsa¬ 
pevole, cioè la necessità di dare al Diritto di autore la medesima 
difesa obbiettiva di cui gode ogni diritto privato, la quale richiede 
solo la materialità della violazione, sia essa, poi, commessa dolo¬ 
samente o in buona fede, da un bimbo o da un maggiore d’età, 
da un sano di mente o da un pazzo. 

E tale bisogno spinge ora la giurisprudenza francese e ita¬ 
liana a eliminare o ad attenuare, almeno, il requisito del dolo in 
maniera più indiretta e nascosta, sia coll’esagerare il principio 
essere il dolo in re ipsa, sia, più ancora, nell’apprezzare come dolo 
la semplice trascuranza, non scusabile, del contraffattore, il quale 
avrebbe dovuto sapere e non seppe, che l’opera che riproduceva 
era coperta da diritto di autore (2). 

Con sistema più aperto, talune leggi, quasi fondendo il delitto 
penale col quasi delitto civile, stabiliscono che la contraffazione 
vada punita ed ugualmente, così quando sia dolosa che quando 
sia colposa (3). Si può fare un altro passo avanti, portando la re- 

li) Eknouard, II, p. 14, seguilo dal Pataille, citato in Pouu.i.et. n. 475. 

(2) Cons. Huard, 1.12, che lamenta questo erroneo indirizzo e vedine 
esempi tipici in Pouillet, 481, e in Rosmini, Legislaz., ecc., n. 223, 224. 

(3) Legge svizzera 23 aprile 1883, ari. 12 e 13. La legge svizzera pili 
recente del 7 dicembre 1022 ha adottalo, invece, il sistema eclettico di di- 
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pressione ili questo anomalo reato nelle mani del giudice civile, 
ed abbiamo il sistema della vecchia legge ungherese (1). bastardo 
giuridico in cui si palesa, nel modo più singolare, il conflitto fra 
la forza organica del rapporto ed il determinismo aprioristico 
della legge. 

Le tracce di questo conflitto non sono meno evidenti, del 
resto, nel sistema delle pene. Noi troviamo, infatti, alcune leggi 
sanzionare la devoluzione alla parte lesa, in tutto o in parte, della 
pena pecuniaria inflitta al contraffattore (2), derogandosi, così, 
per influenza della natura privata del rapporto, ad uno dei corol¬ 
lari essenziali della natura pubblica della punizione che esige la 
devoluzione allo Stato delle pene pecuniarie. Alcune leggi germa¬ 
niche raggiungono lo stesso intento, di portare i risultati della 
procedura penale a beneficio del leso, mediante l’istituto tradi¬ 
zionale della Busse che, come è noto, consiste nell’attribuzione 
che il giudice penale fa alla parte civile di una somma per pre- 


chiarare che le violazioni del diritto di autore, che enumera, sono perse¬ 
guibili cosi civilmente che penalmente (art. 42 e 43); aggiungendo che per 
ciò che concerne la responsabilità civile derivante ih» una delle infrazioni 
previste si applicano le disposizioni generali del Codice delle obbligazioni, 
anche se l’infrazione è stata commessa all'estero-a danno ili persomi domi¬ 
ciliata in Svizzera (art. 44) e che le dette infrazioni non sono punibili pe¬ 
nalmente che se sono state commesse intenzionalmente. 

(1) Legge ungherese 20 aprile issi. § 25 e seg. 

(2) Legge inglese dell’anno 1735 (8 Giorgio 11. eap. 13) per 1 incorag¬ 
giamento delle arti del disegno, art. 1 : legge inglese 1 1 luglio 1S42 sul diritti» 
di autore (5 e (i Victoria, oai>o 45), ari. XVII; legge inglese 20 luglio 1 '' 

<25 e 2(i Victoria, capo 08) relativa alle opere di belle arti, art. il e Mi. 
legge inglese 10 agosto 1882 (46 e 40 Victoria, capo 50) relativa alle compo- 
slzlonl musicali, art. Ili; legge inglese 0 luglio 1880 (ol e i>2 Victoria, 
capo 17) relativa alla riscossione delle penalità per la esecuzione abusila 
di composizioni musicali, art. I: legge degli Stati miti dell’America del 
Nord (Statuti riveduti, ed. 18741. art. 4000 e 400a. 
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sunti danni morali e materiali, determinata dal suo libero ap¬ 
prezzamento (1). 

In quasi tutte le legislazioni, poi, la natura privata del di¬ 
ritto porta allo snaturamento di quella provvidenza penale che 
dovrebbe essere o vera pena, o misura precauzionale d’interesse 
pubblico, che è la confisca del corpo di reato. Difatti, si prescrive 
che le edizioni contraffatte e gli strumenti o mezzi usati per con¬ 
traffare passino in proprietà, non già dello Stato, come lo esige¬ 
rebbe il carattere della confisca penale, ma della parte lesa, sia, 
come vuole la nostra legge, per un prezzo calcolato a sconto dei 
danni dovuti dal contraffattore (2). sia. come vogliono altre leggi, 
quale un di più, d’aggiungersi, quasi pena privata complementare, 
alla liquidazione dei danni stessi (3). Si riconosce, altresì, che il 
leso possa far valere questo suo privilegio sul corpo del reato ancia» 
in caso di assoluzione o indipendentemente dall’azione penale (4) : 
ed allo scopo, poi, ch’egli possa assicurarsi l’esercizio del privi¬ 
legio medesimo, si stabiliscono a suo favore speciali procedure di 
sequestro, che talvolta, come nel sistema della legge francese, 
egli può mettere in azione senza nemmeno bisogno di invocare 
un ordine o un’autorizzazione del fhagistrato (5). 

Del resto, passando nel campo della discussione dottrinale, 
non si può seriamente contestare cbe il rapporto giuridico del di¬ 


ti) Legge germanica 39 giugno 1991, § 40. 

(2) Art.. 36. 

(3) (.'od. penale francese dell'anno 1810, art. 429; ('od. penale portoghese 
dell’anno 1886, art. 460; legge spaglinola 10 gennaio 1S79, art. 46; legge nor¬ 
vegese 4 luglio 1893, art. 16; legge tedesca 19 ghigno 1903. § 43. 

(4) Cons. Pouii.i.ct, n. 099 c seg., 834 e seg.; Hi abd, li. I3."> e seg.. ri¬ 

guardo all’interpretazione dell'alt. 429 Cod. penale francese; vedi, poi, 
legge ungherese 20 aprile 1884, § 21; legge austriaca 20 dicembre 1895, § 63; 
legge tedesca 19 giugno 3901, 42, 43 e Iti. 

(5) Legge belga 22 marzo 1886, art. 29 e seg., e le leggi francesi, 39 lu¬ 
glio 1793, art. 3, e 25 pratile Ili (13 giugno 1795), art. 1". 
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fitto di autore corrisponde essenzialmente a un interesse di tarai 
tere privato, quello dell’autore, benché per altra via possa corri¬ 
spondere anche ad un interesse pubblico, e si può sostenere che 
la sua lesione non suscita, se non in casi speciali, quell’allarme 
sociale che giustifica l’intervento della giurisdizione penale. Si 
invoca (pii da taluni, impropriamente, l’interesse della società al 
progresso dell’arte e della scienza, perchè questo interesse, nelle 
sue logiche e dirette conseguenze, non concorda con i diritti esclu¬ 
sivi degli autori, ma con l’antitetica, pubblica libertà delle ripro¬ 
duzioni. La società può, bensì, risentire, indirettamente, un tor¬ 
naconto dal benessere economico e morale degli autori, garentiti 
nello sfruttamento delle loro opere e nella tutela della loro per¬ 
sonalità intellettuale; ma è quello stesso tornaconto che risente 
assicurando ai cittadini altri diritti personali e patrimoniali, 
anche più generali del diritto nostro e che pure rimangono sotto 
l’egida delle sanzioni civili. 

Nè si possono addurre ragioni di opportunità e di conve¬ 
nienza, basate sull’insufficienza della sanzione civile, e sulla mag¬ 
giore rapidità, esemplarità e gratuità delle sanzioni penali (li. 

Perchè mai l’azione civile, che basta a difendere interessi 
individuali non meno gravi, quali quelli della proprietà e del 
credito, non sarebbe sufficiente? Se la procedura ordinaria non si 
confà all’esercizio dell’azione, la si modifichi ; ma non si invochino 
unicamente procedure e sanzioni che rispondono a lesioni giuri¬ 
diche di Diritto pubblico. Invocando i vantaggi di queste proce¬ 
dure, si dimentica, anzitutto, ch’esse si applicano solamente negli 
stretti e precisi termini della disposizione penale, la quale non 
può catalogare tutte le possibili lesioni di un Diritto privato, 
cosicché per ottenere la punizione di talune contraffazioui dob¬ 
biamo rinunciare alla riparazione di molte altre, alle quali i più 
larghi poteri del magistrato civile potrebbero, invece, provvedere. 


(Il Così il Rosmini, Legista?., ecc., n. 877. 
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Si dimentica, in secondo luogo, che la repressione penale esige 
la constatazione del dolo nell’agente, siti pure agevolata da pre¬ 
sunzioni obbiettive, sicché lasciti senza riparazione anche tutte 
quelle lesioni del diritto di autore che rispondono, bensì, precisa¬ 
mente, al caso di cui si fa l'ipotesi dalla legge ; ma che furono 
compiute in buona fede o che l’astuzia dell’agente o l’abilità del 
suo patrocinatore potè far comparire come tali. 

Si dimentica, infine, che la funzione penale è diretta essen¬ 
zialmente a reprimere, mentre i diritti privati, come il nostro, 
abbisognano, ancor piò, di efficaci difese preventive, e che, affidata 
la persecuzione della contraffazione al magistrato penale, il pri¬ 
vato non è più libero di dirigerla secondo il proprio interesse, 
tanto più allorché, come da noi è accaduto, si giunga al punto 
di attribuire alla persecuzione il carattere di una persecuzione di 
ufficio, la quale, cioè, non si arresta per desistenza di parte, e che, 
perciò, sembra togliere all’autore offeso la possibilità di ottenere 
soddisfazione con quel mezzo, praticamente semplice ed efficace, 
che è la transazione coll’offensore. 

Nella 1* edizione del Trattato io mi spinsi a ritenere clic il 
diritto di autore, per la sua essenziale natura di diritto privato, 
esigesse principalmente una riparazione civile. E che solamente 
talune speciali lesioni potessero e dovessero essere represse penal¬ 
mente, perchè la malizia con la quale si esplicano, la gravità 
dell’offesa, la immoralità antisociale che rivelano, destano l’al¬ 
larme dei buoni, o provocano l’interesse della collettività nella 
loro repressione, tali essendo quasi tutte le forme delle pubbli¬ 
cazioni abusive, e quelle forme di riproduzioni illecite che costi¬ 
tuiscono plagio: cioè, che sono accompagnate dalla usurpazione 
della paternità intellettuale (1). 

Oggidì io vengo a temperare questa mia tesi, considerando 
le difese, civile e penale, entrambe come normali e principali. 


U) V. la l a edizione del Trattato, iwig. 750 a 7(12. 


I 
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Di vero ed in primo luogo la mia precedente tesi si urta 
contro le disposizioni del Diritto positivo, le quali applicano la 
sanzione penale a tutte e a ciascuna le violazioni delle facoltà 
esclusivi 1 che formano il contenuto del diritto. 

D’altra parte, come ho dimostrato in tutto il corso del Trat¬ 
tato, come dottrina e giurisprudenza hanno riconosciuto con 
sempre maggiore chiarezza e precisione, e come, infine, è speciale 
vanto della nuova legge di avere direttamente sanzionato, tutto 
il contenuto del diritto di autore, in qualunque tempo ed in qua¬ 
lunque punto, è pervaso e permeato dall'interesse della perso¬ 
nalità dell’autore. Ogni leeone di una qualunque delle facoltà 
dell’autore comporta di regola non solo una diminuzione patri¬ 
moniale ; ma un pregiudizio di quegli interessi personali che legano 
l’autore all’opera, non come un bene economico, bensì nella sua 
natura speciale di rappresentazione intellettuale, sociale e morale 
della sua persona : interessi che si sommano, quindi, in quel diritto 
di difendere la paternità intellettuale nella individualizzazione, 
come nell’integrità dell’opera che la nuova legge formalmente ri¬ 
conosce e sanziona. Ora non vi ha dubbio che la difessi della per 
sonalità si attiene all’ordine pubblico dello Stato ed esige l’inter¬ 
vento della sanzione penale. 

Le due difese, civile e penale, sono dunque, a mio parere, en¬ 
trambe normali e principali. 

Ma la difesa civile, se dev’essere principale, non può coni 
prendere soltanto le azioni di risarcimento dei danni, come la 
dottrina e la giurisprudenza francese e italiana hanno inteso sino 
a questi ultimi tempi. L’azione di danno, infatti, anche quando 
non è conseguente al reato, deriva dalla teoria generale della 
responsabilità umana per le conseguenze dei fatti dolosi e colposi, 
e non corrisponde, perciò, direttamente, ad un diritto privato 
posto in movimento. Essa fornisce agli interessi degli autori una 
tutela insudiciente perchè richiede altri requisiti, oltre all esi¬ 
stenza di un danno dimostrato, e perchè, inoltre, è azione di ie 
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pressione. Il diritto di autore, come ogni diritto privato, dev’es¬ 
sere, invece, messo in movimento indipendentemente da qualsiasi 
condizione subbiettiva di chi gli rechi offesa e dalla difficile dimo¬ 
strazione che l’offesa abbia arrecato una diminuzione patrimo¬ 
niale, e non solo contro gli attentati consumati, ina, in linea 
preventiva, contro le turbative e le offese minaccianti. 

Questa razionale veduta della sfera processuale del diritto di 
autore è stata ampiamente accettata in Germania dalla dottrina, 
e la legge sul diritto di autore del 1901 si è limitata a regolare 
unicamente l’azione civile dei danni sol perchè si ritenne, come 
risulta dai lavori preparatori, che le più ampie, preventive e re¬ 
pressive difese dirette, civili, cadessero uel generale sistema san¬ 
cito dal Codice di procedura per qualsiasi diritto civile (1). Anche 
in Inghilterra la legge e la pratica giudiziale applicano al diritto 
di autore le procedure comuni delle injùnctions, a scopo di tutela 
civile, repressiva e preventiva (2). Alcuni scrittori recenti e alcuni 
giudicati francesi accennano pure all’applicazione, in linea civile, 
dei provvedimenti precauzionali sanciti dal Diritto comune (3). 
In altri paesi, infine, come la Svizzera e l’Austria, leggi recenti, 
particolari alla materia, hanno sanzionato nel modo più esplicito 
e più largo le difese civili del diritto di autore (4). 


(1) Cons., specialmente, Kohi.ek, A utori-., p. 304 e seg.; Heseler, § 211. 
II; Gierke, § 89, II e III, e, circa le risultanze dei lavori preparatori della 
legge vigente, Ali.peld, Osservazioni preliminari alla sezione IV della leoi/e, 
p. 217 e seg. 

(2) Leggi inglesi 1° luglio 1842 e 16 dicembre 1911 sul diritto di autore. 

(3) Cons., specialmente, IIuard, n. 140, 146 e seg. 

(4) Per l’ultima legge svizzera, vedi retro i>ag. 038, nota 2. La legge au¬ 
striaca, 20 die. 1895, dichiarava, al § 00 : « Indipendentemente dall’uvvia- 
mento di una procedura penale spetta all’autore il diritto di chiedere, presso 
il giudice civile, indennizzo ai sensi del § 57 da ognuno a cui stia carico una 
usurpazione colposa (§ 21) ed egualmente da tutte le persone che colposamente 
spacciano, verso compenso, riproduzioni o copie illecite della sua opera»; 
ed al § 61 : « Egli è, inoltre, autorizzalo a promuovere azione presso il 
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riti <li esse, invece, la vecchia legge del 1865-1882 taceva, ac¬ 
cennando solamente all’azione per danni che compete a chi fu 
leso dalla contraffazione (1). Ma io osservavo nella 1* edizione che 
si faceva torto, e alla legge e a tutta la nostra tradizione giu¬ 
ridica, negando queste difese generali civili: alla legge, la quale 
ha cura di riconoscere il diritto come facoltà o potere che com¬ 
pete all’autore in veste di persona privata, determinandone il 
contenuto, l’estensione, la durata, la trasferibilità; alla nostra 
tradizione giuridica, la quale ha accolto, nel modo più liberale, 
il grande principio del Diritto moderno, che ad ogni diritto del 
privato verso il privato corrisponde l’azione civile di difesa e di 
reintegrazione. 

La nuova legge ha fatto un notevole passo innanzi. Benché 
non contenga un formale categorico riconoscimento della gene¬ 
rale difesa civile, come io avevo reclamato in un paragrafo delle 
più volte ricordate « Osservazioni critiche », ha tuttavia sancito 
tre notevoli riferimenti ad un giudizio civile di contraffazione che 
suppone aperto o da aprire, e che non è necessariamente il giudizio 
civile di danni. Così nell’alt. 68 sanziona, come meglio vedremo 
in seguito, una preziosa procedura preventiva civile di constata¬ 
zione e di sequestro, da confermarsi in un pedissequo giudizio ci¬ 
vile : sanziona espressamente nell’art. 6,5 l’applicazione, da parte 
del giudice civile, delle misure di riparazione ivi regolate ed. 
infine, nell’art. 64, autorizza la speciale pubblicità della sentenza 
di condanna anche in riferimento ad una sentenza di condanna 
civile. 


giudice civile, perchè sin riconosciuto il suo diritto di autore e tralasciata 
qualsiasi usurpazione, e, quand’anche non i>ossa- imputarsi alcuna colpa al 
convenuto, a esigere da lui l’est nutazione (!) del seguito arricchimento, 
anche in questo caso egli può chiedere che venga pronunciato sulle misure 
iudicate al § 56 Qterdita delle riproduzioni e copie e degli apparecchi desti¬ 
nati esclusivamente alla illecita riproduzione o moltiplìeazionei ». 


(1) Art. 33 e 34. 
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E<1 è molto importante il rilevare cito queste norme, o questi 
riferimenti non esistevano nei precedenti progetti di riforma, e 
furono introdotti nell’ultima elaborazione del decreto legge che 
ci governa ; essi fanno parte di quella mise an point del progetto 
dal punto di vista giuridico che ritengo dovuta specialmente al¬ 
l’opera del Guardasigilli, S. E. Rocco. 

263. Venendo, adunque, anzitutto, alla difesa civile del di¬ 
ritto di autore, noi dobbiamo proporre per base principale il con¬ 
cetto che la sfera giuridica individuale, determinata da un diritto 
subbiettivo, riceve offesa, non solo allorquando taluno usurpi l’eser¬ 
cizio del diritto o lo impedisca in modo assoluto ; ma anche quando 
taluno molesti o perturbi l’esercizio medesimo o ponga in essere 
mezzi o fatti che nel loro immediato successivo svolgimento, con¬ 
ducono all’usurpazione od alla paralisi del diritto e costituiscono 
già, quindi, un pericolo di imminente violazione. 

L’azione civile, a nostro avviso, deve avere, perciò, nel suo 
sviluppo normale, non solamente lo scopo ed effetto, principal¬ 
mente repressivo, di riparare e di reintegrare il diritto violato; 
ma. eziandio, lo scopo ed effetto, principalmente preventivo, di 
eliminare le turbative e le molestie, e quello, altresì, di inter¬ 
rompere il corso di un’attività violatrice, e distruggere gli appa¬ 
recchi che costituiscono un pericolo prossimo di lesione giuridica. 

Fermandoci, anzitutto, sull’azione civile preventiva che sorge 
dal diritto di autore, io indicai nella 1“ edizione del Trattato 
quale uno dei casi tipici, quello che taluno, nella pretesa di eser¬ 
citare il diritto, eseguisca le formalità di dichiarazione e di-regi¬ 
strazione dell’opera altrui, o di una elaborazione dell’opera stessa, 
nei registri tenuti dalle Prefetture e dal Ministero. 

Data la soppressione delle formalità, questo caso non si può 
più verificare sotto la nuova legge. Ma possono esservi altre ipo¬ 
tesi di molestia o di turbativa, come quella dell’editore che an¬ 
nunci nelle sue circolari o nei suoi cataloghi la pubblicazione o 
riproduzione ch’egli abusivamente ha eseguito o intende eseguire 
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dell’opfim in questione; del libraio che dia notizia pubblica, in 
modo analogo, di copie abusive dell’opera stessa che tiene in ven¬ 
dita nei suoi negozi; dell’impresario il quale faccia conoscere 
nei suoi manifesti teatrali l’apparecchiata abusiva rappresenta¬ 
zione, ecc. 

Abbiamo anche qui un disconoscimento dei diritti esclusivi 
che si effettua in modo tale da nuocere ai diritti dell’autore, inci¬ 
tandosi il pubblico ad acquistare copie dell’opera presso l’editore 
o ad accorrere alle rappresentazioni abusive; e che, quindi, anche 
se non sia accompagnato da offesa della paternità intellettuale, 
crea un interesse giuridico nel titolare del diritto ad ottenere che 
il diritto stesso venga formalmente riconosciuto in contraddittorio 
dell’editore o dell’impresario, che si vieti l’ulteriore pubblicità 
delle circolari, cataloghi e manifesti e, se occorre, si ordinino 
pubbliche rettiche che riparino agli effetti pregiudizievoli di co- 
desti annunci illeciti (1). 

Le sanzioni civili preventive possono essere, a mio avviso, 
indirizzate anche contro gli atti di preparazione della contraffa¬ 
zione benché non accompagnate da un pubblico disconoscimento 
del diritto. Allo stesso modo e per gli stessi motivi come il pro¬ 
prietario può agire con l’azione di denuncia di nuova opera, 
quando abbia ragionevole motivo di ritenere che dall’opera nuova, 
intrapresa da altri, così sul proprio come sull’altrui suolo, sia 


(1) Cons. Huaiiu. n. 147. Ita noi il Rosmini (Leyislu:.. eco.. n. 581) so¬ 
stiene non bastare t'annuncio abusivo, ma esser necessario ebe sìa 'limo¬ 
si rato che l'editore o il libraio si trovino nell'effettivo possesso delle copie 
contraffatte, confondendo, così, il caso della molestia all esercizio del di¬ 
ri! lo con quello di un’effettiva usurpazione del diritto stesso. In altro luogo, 
però, dello stesso libro (n. 212 bis) lo stesso autore approva la sentenza 
del Tribunale di Milano 13 maggio ISSO. Ricordi contro Sonzogno ''/mi¬ 
trili., 188!), 432) clic ammise l'azione contro il solo annuncio di una rappre¬ 
sentazione illecita. V. anche Trib. Milano, 20 novembre 1882 (Rie. nettale, 
XVII, p. 579). 
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per derivare danno ad un immobile, a un diritto reale o ad altro 
oggetto da lui posseduto (1), rosi il titolare dei diritti esclusivi 
deve poter agire contro la preparazione di pubblicazioni o di ri- 
produzioni che violerebbero, se effettuate, i diritti stessi. Questa 
preparazione, infatti, turba il pacifico esercizio del diritto che 
vien posto in pericolo di violazione e crea, quindi, nel titolare 
un interesse giuridico ad interrompere od a distruggere la pre¬ 
parazione stessa, tanto più che a causa del carattere privato delle 
operazioni, per le quali la riproduzione e la pubblicazione si com¬ 
piono, accadrà facilmente che egli non possa, dipoi, ottenere suf¬ 
ficiente riparo contro le contraffazioni consumate. 

Per certo, non un primo, lontano preparativo di violazione 
può giustificare l’azione ; ma nemmeno ini sembra doversi atten¬ 
dere che l’attività del contraffattore abbia assunto quel carattere 
di esecuzione univoca che nel campo penale determina la figura 
del tentativo, poiché la regola del Diritto penale che assolve il 
conato remoto, ha proprie ragioni, riferentisi all’esistenza o meno 
di un allarme sociale ed alle condizioni subbiettive dell’agente, 
ragioni che non interessano la base dell’azione civile. Dovrà, in¬ 
vece, il magistrato, con largo apprezzamento delle condizioni pai 
ticolari, vedere unicamente se gli apparecchi della contraffazione 
siano tali da porre in pericolo l’esercizio del diritto, sì da creare 
un interesse giuridico attuale ad ottenere la distruzione degli ap¬ 
parecchi stessi e la inibizione di apparecchi ulteriori (2). 


(1) Art. GOS Cod. eiv. 

(2) V. in senso sostanzialmente conforme Kosmim, fregisi., ecc., p. 450. 
La legge svizzera 7 dicembre 1022 accorda, all’art. 52, delle misure conser¬ 
vative di sequestro a « eelui qui se croit atteint ou menaci dans ses droits 
« Par une infraetion à la présente loì », e neli’art. 53 autorizza i Cantoni ti 
designare le autorità competenti e le procedure a seguite a condizione che 
« le requerant doit rendre plauslble qu’il est atteint, ou menaci dans ses 
« droits et en outre, qu’il est menaci de ce fait d’un dommage difficilemènt 
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264. Una speciale tutela preventiva per le opere teatrali, 
ialine, è stata organizzata dalla nostra legge con mezzi ammini¬ 
strativi, obbligando gli impresari a dimostrare all’autorità poli¬ 
tica o di pubblica sicurezza che deve concedere il permesso della 
rappresentazione, di avere l’assenso del titolare del diritto. Ma su 
questa disposizione che si collega alle sanzioni penali, torneremo 
più oltre alla seguente Sezione nel trattare delle sanzioni stesse. 

265. Le sanzioni civili repressive hanno un diverso scopo e 
contenuto, secondochè riflettono lesioni giuridiche commesse senza 
dolo nè colpa, oppure lesioni giuridiche colpose o dolose, le quali, 
cioè, abbiano carattere di delitti o quasi delitti civili. 

Riguardo alle violazioni non colpose la sanzione riparatrice 
consiste : 

A) nel restituire al patrimonio del titolare del diritto quei 
benefici pecuniari che il contraffattore ha illecitamente ricavato 
dalle pubblicazioni o riproduzioni dell’opera ; 

B) nel distruggere quello stato di fatto antigiuridico che 
è dato dall’esistenza di copie o di esemplari contraffatti e di stru¬ 
menti o mezzi, in genere, fabbricati allo scopo di perpetrare la 
contraffazione. 

A. — Riguardo al primo genere di sanzioni, alcune leggi ne 
fanno espressa menzione disponendo che se la contraffazione è 
avvenuta senza dolo nè colpa, il contraffattore debba restituire 
al titolare del diritto l’arricchimento che abbia ricavato dalla 
contraffazione (1). 


« répurnble ijue sculc l'autorité est à intime de prevenir par des mesùres 
« conservatoires ». 

il) V. lesse austriaca citata retro a pajr. 644. nota l. Tal legge svizzera 
del 1922 si limita a disporre all’art. 54 che. in caso di condanna civile o re¬ 
nale, il tribunale può ordinare la confisca degli introiti provenienti dalla 
recitazione, rappresentazione, esecuzione, esibizione od esposizione illecite e 
die sulle solitine confiscate si preleva in primo luogo la indennità dovuta 
alla parte lesa. 
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Nella 1* edizione del Trattato io sostenni, malgrado il silenzio 
della legge del 1865-82 su questo punto, che la stessa regola po¬ 
tesse essere accettata presso di noi in base ai principii generali 
in materia di quasi contratto. Il contraffattore ha esercitato un 
diritto che non gli competeva, raggiungendo un beneficio patri¬ 
moniale, che il titolare del diritto avrebbe, in sua vece, dovuto 
conseguire. Egli deve, perciò, restituire a costui il beneficio stesso 
in base al principio generale, nono locupletavi deb et. cum alterimi 
jactura vel injuria. 

Noi ci troviamo, cioè, negli estremi classici dell'accio de in 
rem verso , in quella forma in cui quest’azione si confonde (piasi, 
o interamente, coll’accio negotiorum gestorum contraria (1). 

La nuova legge risolve implicitamente la questione in questo 
senso nella disposizione dell’art. 68 che autorizza il pretore ad 
ordinare preventivamente il sequestro dei proventi che sono deri¬ 
vati dalla violazione dei diritti dell’autore, salvo al giudice di 
provvedere su di essi nel successivo giudizio di merito. 

Il Kohleii sostiene che il titolare abbia anche un diritto sulle 
copie edite abusivamente, considerate come un frutto derivante 
dall’esercizio del diritto di autore, abusivamente tenuto. Allo 
stesso modo, cioè, come il possessore di buona fede deve resti¬ 
tuire al proprietario del fondo i frutti esistenti al momento della 
rivendicazione, dietro rimborso delle spese necessarie fatte per 
ottenerli, così il contraffattore, benché di buona fede, deve rimet¬ 
tere al titolare le copie dell’edizione abusivamente pubblicata, 
dietro rimborso del loro prezzo di costo (2). 

A me sembra, però, che il KoHler cada in errore. 

Il frutto degli atti di contraffazione non consiste nell’edizione, 
ma nel profitto che il contraffattore può ricavarne, e che esclude 
il profitto corrispondente che il titolare del diritto avrebbe potuto 


(1) Art. 1140 e 1141 Co<l. clv. 

(2) Kohi.kiì, Autorrecht, 1. c. 
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ottenere dalla, sua edizione lecita. L’edizione, quindi, non è un 
frutto, ina soltanto un mezzo, uri istrumento per conseguirlo. 
Tanto è vero ciò, che se la edizione abusiva rimane invenduta o 
viene distrutta per ordine del tribunale, dimodoché il contraf¬ 
fattore non raggiunga il profitto illecito cui mirava, il diritto 
dell’autore, nel suo contenuto patrimoniale, rimane salvo da ogni 
detrimento; mentre, all’opposto, l’interesse giuridico del proprie¬ 
tario del fondo rimarrebbe offeso se i frutti, esistenti ancora al 
momento della rivendicazione, fossero in qualunque modo dis 
persi. 11 titolare del diritto non può, dunque, avere maggiore 
pretesa sulle copie della edizione abusiva, esistenti ancora quando 
egli agisce in contraffazione, di quella che possa avere il pro¬ 
prietario di un fondo usurpato sugli attrezzi agricoli che l’usur- 
patore vi abbia introdotto per coltivarlo e sfruttarlo. 

Il Kohlek si basa sulla disposizione della legge germanica 
11 giugno 1870 (!) 21) che dà facoltà al titolare che è stato dan¬ 
neggiato da una contraffazione, anche incolposa, di fare suoi, al 
prezzo di costo, gli esemplari contraffatti e gii strumenti della 
contraffazione, ove con ciò non si pregiudichino i diritti dei terzi. 
Ma questa disposizione, come quelle analoghe che si trovano in 
altre leggi sul diritto di autore, può essere spiegata, o come una 
confisca penale di corpo di reato, anormalmente rivolta a bene¬ 
ficio della parte lesa, o, più razionalmente, in linea di diritto ci¬ 
vile, come la esplicazione di un privilegio pignoratizio che la legge 
accorda alla parte lesa per assicurarle la soddisfazione del danno 
risentito, ed evitare, in pari tempo, la inutile dispersione di valore 
che si verificherebbe distruggendo questi oggetti, i quali possono 
avere anche un ragguardevole valore economico. L’estensione di 
questa facoltà, la quale cade pure sui mezzi o strumenti della 
contraffazione, conferma appunto che si tratta di un diritto con¬ 
cesso sopra una cosa altrui, a garanzia e in soddisfazione di un 
diritto proprio. 








Titolo IV. Capo II. 


GT»(1 

Anche m*l nostro Diritto troviamo una regola analoga, ma 
esplicata in limiti tali che ne dimostrano irrefutabilmente il ca¬ 
rattere di una semplice misura di garanzia. Come vedremo or ora 
con maggiori dettagli, la nostra legge concede, infatti, con l’arti¬ 
colo 65 che gli esemplari e le copie dell’opera contraffatta ed i 
mezzi della contraffazione siano aggiudicati al titolare del diritto 
« per un determinato prezzo a totale o parziale soddisfacimento 
del danno ». Dunque il titolare non ha un diritto proprio, indi- 
pendente su queste copie, esemplari o mezzi di contraffazione, 
come il proprietario sui frutti del fondo ; ma può soltanto eser¬ 
citare sopra di essi il suo diritto di credito per i danni risentiti. 

In quest’articolo la legge parla di danno e sembra riferirsi, 
perciò, ad una vera e propria azione di danno per contraffazione 
dolosa o colposa. Ma sembrami che lo spirito di questa disposi¬ 
zione consenta di applicare il privilegio di cui si tratta anche per 
la restituzione di quell’indebito arricchimento di cui ora discor¬ 
riamo il quale, pure, entra nel concetto generale del danno, nella 
forma di lucro cessante. 

266. B. — Distruzione dello stato di fatto antigiuridieo risul¬ 
tante dall’esistenza di esemplari e copie contraffatte e di stru¬ 
menti o mezzi di contraffazione. L’art. 65 della legge dispone : 

« Gli esemplari e le copie dell’opera abusivamente pubblicate 
o riprodotte ed i mezzi all’uopo adoperati, quando, per la natura 
loro, non possono essere adoperati per le riproduzioni di opere 
diverse da quella contraffatta, sono distrutti. 

« Il contraffattore*, che ha risarcito i danni, può chiedere che 
le copie ed i mezzi anzidetti siano, invece, a sue spese, sottoposti 
a sequestro fintantoché duri il diritto esclusivo dell’autore. 

« Se il danno non sia stato risarcito, il danneggiato può chie¬ 
dere che le copie ed i mezzi di cui sopra siano, invece, aggiudi¬ 
cati a lui, per un determinato prezzo, a totale o parziale soddisfa 
cimento del danno. 

« Il prezzo è determinato, in caso di disaccordo tra le parti, 
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dall’autorità giudiziaria. Il danneggiato ha sempre facoltà, dopo 
determinato il prezzo, di rinunciare all’aggiudicazione. 

« Le nonne stabilite dal 'presente articolo possono essere ap¬ 
plicate tanto dal giudice penale quanto dal giudice civile ». 

L’art. (56 aggiunge : 

« Se la residuale durata del diritto di autore non è superiore 
ad un anno, non può esser ordinata la distruzione delle copie e 
dei mezzi indicati nell’articolo precedente e viene sospesa la ese¬ 
cuzione della sentenza che l’abbia precedentemente ordinata. In 
tal caso è tenuto fermo il sequestro, a spese del contraffattore, 
fino al termine dell’anno anzidetto ». 

E l’art. 67 infine prescrive : 

« In qualunque stadio della durata dei diritti di autore il 
giudice può ordinare che siano depositati in un pubblico museo 
gli esemplari contraffatti di opere d’arte e i mezzi della contraf¬ 
fazione, se costituiscono essi medesimi opere d’arte di molto 
pregio ». 

L’ultimo alinea dell’art. 65, che ho riprodotto in corsivo, non 
esisteva nella corrispondente disposizione dell’art. 36 della legge 
del 1865-82; e dalla sua dicitura, nonché dalla sua coordinazione 
colle altre regole precedenti e susseguenti, che tutte contempla¬ 
vano la procedura penale delle contraffazioni, si arguiva che il 
legislatore aveva considerato la distruzione, l’aggiudicazione e il 
« sequestro obbligatorio » degli esemplari e copie dell’opera con¬ 
traffatta e dei mezzi della contraffazione, quale provvedimenti 
normalmente incidenti nella procedura penale medesima. 

Io sostenni, tuttavia, nella 1» edizione del Trattato, che co- 
desti provvedimenti potevano essere oggetto di una domanda pro¬ 
posta separatamente in via civile (1). 

La nuova legge ha risolto categoricamente il dubbio in tal 
senso. 


(1J V. la 1» edizione del Trattato, pag. 771 e 772. 


42 — Piola Caselli. 
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L’intento cui mirano tali provvedimenti è messo in chiarì» 
luce dalla Relazione Scialoia alla legge del 1865 : 

« In ogni caso, dice lo Scialoia (1), la sanzione penale per 
questa specie di reati, ancorché alta, non basterebbe in molti casi, 
nè sarebbe sempre efficace l’azione civile se si lasciasse libero lo 
spaccio degli esemplari contraffatti o si lasciassero nelle mani del 
contraffattore i mezzi speciali della contraffazione. Vana cosa sa 
rebbe, a ragion d’esempio, punire un libraio che tirò diecimila 
copie di un libro, la cui riproduzione era riservata all’autore, se 
gli si permettesse di spacciare le copie contraffatte. Tanto var¬ 
rebbe negare all’autore il mezzo di raggiungere il fine che la legge 
si propone, guarentendo a lui solo la riproduzione dell’opera. E 
se anche il giudice, a richiesta della parte interessata le asse¬ 
gnasse una somma in risarcimento del danno arrecatole dalla edi¬ 
zione di diecimila esemplari, chi potrebbe mai assicurare l’autore 
che altre non sarebbero stampate sia dal medesimo contraffattore, 
sia da altri, se avessero ad essere spacciate le diecimila già ri¬ 
prodotte? 

« Ma come impedire che codeste copie siano spacciate? ». 

E la Relazione prosegue dimostrando che a garentia dell’alt 
tore occorre concedere, non la confisca, la quale « non sarebbe 
consentita oggidì se non fosse indispensabile », ma i provvedi¬ 
menti ch’egli propone, della distruzione, del sequestro obbliga¬ 
torio o dell’aggiudicazione. 

Questi provvedimenti sono stati, dunque, considerati dal le 
gislatore come misure necessarie per riparare la consumata vio¬ 
lazione del diritto privato dell’autore e per proteggere il diritto 
stesso contro violazioni successive, indipendentemente affatto da 
queirintento di punizione o di tutela dell’interesse pubblico clic 
informa la persecuzione penale. 

Anche la dottrina straniera ha riconosciuto lo stesso cara!- 


(1) Relazione, pag. 58. 
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tere negli analoghi provvedimenti sanciti dalle rispettive legis¬ 
lazioni (1). 

B il carattere medesimo si accorda, del resto, col sistema ge¬ 
nerale delle sanzioni civili, tantoché si potrebbe sostenere che, se 
la legge avesse taciuto, il magistrato civile avrebbe avuto facoltà 
di autorizzare, ciò malgrado, i provvedimenti medesimi, almeno 
in parte. 

Come il creditore contrattuale, infatti, ha diritto di preten¬ 
dere che sia distrutto ciò che il suo debitore ha fatto in contrav¬ 
venzione all’obbligazione di non fare (2), così il titolare di un 
diritto può chiedere, in confronto di chi violò il diritto stesso e 
diventò, così, suo debitore di una riparazione in giustizia, che 
venga distrutto tutto ciò che costui ha fatto in violazione del 
diritto medesimo. 

Venendo all’oggetto di queste misure riparatrici, esso ab¬ 
braccia, secondo la disposizione dell’art. 65, « gli esemplari e le 
copie dell’opera contraffatta e i mezzi all’uopo adoperati ». Non 
occorre definire il concetto, in sé chiaro, di ciò che siano gli esem¬ 
plari e le copie, salvo l’osservazione che la parola « esemplari » 


(1) Nella dottrina e giurisprudenza francese questo principio viene ac¬ 
colto sia in relazione al sequestro preventivo autorizzato col titolo di con¬ 
osca dall'art. :j della legge li) luglio 1793, sia in relazione alla confisca e 
assegnazione all’autore di cui agli art. 427 e 425) del Cod. pen. del 1810; vedi 
in proposito Pouiixet, n. fili e 699 e Huard, n. 134. 

Cons., poi, per la dottrina tedesca gli autori citati in Uierkk, § 89. 
Ili c., nonché Ali.iku), p. 255. In questa dottrina si è giunti all’esagera¬ 
zione di ritenere che all’autore competa ape juris un diritto di proprietà 
sugli oggetti contraffatti e i mezzi di contraffazione (Klostehman.n, Oeist. 
l'h/-, p. 415), punto di vista che è comune alla dottrina inglese, la quale, 
però, trova appoggio più sicuro a tale veduta nella fonnula delle leggi in¬ 
glesi, ove si dica» elle le copie contraffatte e i mezzi di contraffazione sono 
dichiarati o giudicati proprietà dell'autore. (Cfr. art. i della logge del 1735. 
o ari. XXIII della legge 1° luglio 1842). 

(2) Ari. 1222 Cod. clv. 
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va riferita, specialmente, a corpi materiali moltiplicati mediante 
ima matrice meccanica e che si riferiscono alla riproduzione ili 
opere della letteratura o musicali (libro, spartito, ecc.), mentre 
la parola « copie » va riferita specialmente alla riproduzione di 
opere dell’arte figurativa (1). 

Assai più generico e indeterminato sarebbe il concetto con¬ 
tenuto nella frase mezzi all'uopo adoperati, che può abbracciare 
tutto ciò che ha servito per il processo di riproduzione, se la legge 
non lo limitasse mediante un concetto negativo, aggiungendo, cioè, 
che i provvedimenti in parola riflettono soltanto quei mezzi che 
per natura loro non possono essere adoperati per le riproduzioni 
di opere diverse da quella contraffatta. Così, ad esempio, i carat¬ 
teri tipografici non cadono nella disposizione, quantunque abbiano 
servito come mezzo per perpetrare la contraffazione, perocché pos¬ 
sono servire alla riproduzione di opere diverse. 

Si osservi che la legge parla di mezzi non destinabili alla 
riproduzione di opere diverse per natura loro, riferendosi, quindi, 
ad un carattere permanente dei mezzi stessi. 

Perciò, quando si tratta di congegni o apparecchi i quali ser¬ 
vono per riproduzione di opere diverse, adattandoli di volta in 
volta mediante operazioni fisiche o chimiche o manuali (si pensi 
alla pietra litografica impressa ed alla composizione tipografica), 
non se ne può ordinare la distruzione, sequestro, ecc., benché al 
momento della contraffazione non possano esser adoperate per le 


(1) Arg. dall’art. 21 della legge del 1865-1882. In caso di riproduzione 
illecita di un'opera d’architettura in altra Oliera d’architettura, può questa 
seconda venire aggiudicata all’autore o distrutta per ordine di giustizia? 
Alcune leggi hanno cura di negare l’aggiudicazione. Cosi l’ultima legge 
svizzera 7 dicembre 1922 dispone all’alt. 55: « l.es constructlons ne peuvent 
faire l’objet d’ime saisie conservatole ni ótre conlisquées ». I>i vero, quanto 
alla aggiudicazione ed alla distruzione totale la sanzione parrebbe eccessiva, 
ina resta a vedere se non possa ordinarsi una distruzione o modificazione 
parziale che elimini La contraffazione. 
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riproduzioni di opere diverse, senza sottoporli a speciale processo: 
tale non destinabilità dipende, infatti, non dalla natura loro, 
ma da una forma transitoria. 

In questi casi basta che il giudice provveda a togliere codesta 
forma transitoria, ordinando, ad esempio, che la composizione 
tipografica sia disfatta o che sia cancellata la impressione lito¬ 
grafica (1). 

L’art. 36 della legge del 1865-82 parlava di copie o esemplari 
dell’opera contraffatta e di mezzi che avevano servito per la 
contraffazione. Io sostenni nella l a edizione che le parole « con¬ 
traffatta» e «contraffazione » erano adoperate in un limitato senso 
obbiettivo, in quanto, cioè, si riferivano a oggetti che nella loro 
materialità o per l’uso che ne veniva fatto, contraddicevano al 
diritto dell’autore, quantunque, per altri motivi, per es., per as¬ 
senza di dolo o di colpa nell’agente, mancassero gli estremi di 
un’azione di contraffazione ; il che rispondeva al principio da me 
sostenuto, cioè, che queste sanzioni repressive trovavano anche 
applicazione nelle contraffazioni incolpose. 

Il nuovo art. 65 ha, come abbiamo veduto, opportunamente 
soppresso ogni menzione di contraffazione parlando di opera abu¬ 
sivamente pubblicata o riprodotta e di mezzi all’uopo adoperati, 
confermando, quindi, la mia tesi. 

Le parole « abusivamente pubblicata e riprodotta » si riferi¬ 
scono evidentemente a ogni genere di violazione del diritto di 
autore. Quindi possono venire distrutti o aggiudicati o sequestrati 
anche gli esemplari o le copie che, seppure fabbricati legitti- 


(1) Ivi legge tedesca 19 giugno l!Hil lui ima disposizione più severa sta¬ 
bilendo (§ 42) che siano distrutti tutti, in genere, gli apparecchi (Vob- 
richtungen) esclusivamente destinati alla moltiplicazione illecita, come 
stampi, lastre, pietre stereotipi; ammette, iterò, nella stessa disposizione 
(comuni ultimo) che « se gli apparecchi (tossono essere resi innocui in ma¬ 
niera diversa dalla distruzione, cosi dev'essere fatto, se il proprietario ne 
assume le spese ». 
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inamente, sono spacciati illegalmente. Vi era, però, sotto il re¬ 
gimo della legge del 1865-82, una violazione del diritto di autore 
che, per il suo carattere particolare e limitato, non poteva dar 
luogo ai provvedimenti in questione ed era quella che si verificava 
allorché nel periodo del dominio pubblico pagante (quando la ri¬ 
produzione era lecita purché chi riproducesse adempiesse a talune 
formalità e si obbligasse a pagare all’autore la percentuale fissata 
dalla legge) taluno riproducesse l’opera senza osservare queste 
formalità e questi impegni. Disponeva, infatti, l’articolo 39 clip 
« quando il diritto di autore si riduce al diritto di aver un deter 
minato premio non può più essere ordinata la distruzione delle 
copie contraffatte e dei mezzi di contraffazione, nè il sequestro, 
salvo che si trattasse di assicurare il pagamento del premio. Se 
il premio non è liquido o mancano i dati per liquidarlo diretta- 
mente, può essere determinato dal giudice, sia per mezzo di 
esperti, sia per analogia con altri casi ». 

Una disposizione analoga poteva essere adottata nella nuova 
legge in relazione con la nuova disposizione dell’art. 34 che sot¬ 
topone la riproduzione delle opere di dominio pubblico al paga 
mento di una percentuale a favore dello Stato, pagamento gua¬ 
rentito all’art. 61, lett. D, con una sanzione penale. Malgrado 
tale silenzio, mi par difficile ammettere che l’art. 65 si applichi 
alle riproduzioni fatte senza pagamento del diritto demaniale di 
cui si discorre; a meno che si tratti, -come diceva l’art. 39 sopra 
riportato, di assicurare il pagamento del premio, cioè, della per 
centuale a favore dello Stato. 

Quid se gli esemplari o copie contengano la riproduzione di 
più opere, parte abusivamente pubblicate e riprodotte e parte no. 
e se, analogamente, i mezzi adoperati abbiano servito in parte a 
riprodurre opere lecitamente pubblicate e riprodotte? 

A me sembra che si debba distinguere secondo che la parte 
contraffatta sia, o no, materialmente separabile da quella non 
contraffatta. Se lo è, come, ad es., quando si tratta di più ilici 
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.sioni rilegate in un volume, dei rulli o dischi smontabili dall’orga¬ 
netto, dalla scatola musicale, dal fonografo, il provvedimento non 
potrà cadere che sulla parte contraffatta, previa separazione della 
parte non contraffatta ; in caso contrario la parte illecita trasci¬ 
nerà l’altra nella sua sorte (1). 

267. La legge, come abbiamo veduto, autorizza, negli arti 
coli 65 a 67, quattro specie di provvedimenti, cospiranti tutti alla 
reintegrazione dello stato giuridico violato, ma distinti per moda¬ 
lità, ispirate, o all’interesse del leso, o a riguardi dovuti al con¬ 
traffattore, o a ragioni di pubblica utilità. Essi sono: 

1° la distruzione ; 

2° l’aggiudicazione alla parte lesa ; 

3° il sequestro a spese del contraffattole ; 

4° il deposito in un pubblico museo (2). 

Il primo di questi provvedimenti, cioè, la distruzione, si può 
chiamare il provvedimento normale, perocché non richiede alcuna 
speciale condizione, e nel giudizio penale dev’essere autorizzato 
d’ufficio dal magistrato. Anche il provvedimento di cui al n. 4, 
cioè, il deposito in un pubblico museo, può essere ordinato d’uf¬ 
ficio, però sol quando gli esemplari contraffatti ed i mezzi di con¬ 
traffazione « costituiscano opere d’arte di molto pregio ». 

L’aggiudicazione alla parte lesa esige che questa dimostri che 
la contraffazione le abbia recato un danno, sia pure nel senso del¬ 
l’indebito arricchimento ritratto dal contraffattore, e presuppone 
poi, eh’essa prescelga (o sia costretta a prescegliere per la insol¬ 
vibilità del contraffattore) questa forma di soddisfazione, in luogo 
del pagamento a contanti del danno liquidato. 


(V) t'oufr. la doti rimi e giurisprudenza tedesca riconiate in Ai.i.n.ui. 
1>. 257, 5: vedi pure nello stesso senso Pouii.i.et, n. Tot*; Rosmini, n. 300. 

(2) Alla lista delle sanzioni si potrebbe, altresì, ascrivere quella della 
pubblicazione della sentenza di condanna di cui iMirliamo qui appresso 
(tl. UNO). 
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Poiché l’aggiudicazione va in conto dei danni, occorre stabi¬ 
lire il valsente delle copie o mezzi di contraffazione che sono ag¬ 
giudicati, ed in proposito la legge dispone nel penultimo comma 
dell’articolo, che il prezzo è determinato, in caso di disaccordo 
fra le parti, dall’autorità giudiziaria e che il danneggiato ha 
sempre facoltà, dopo determinato il prezzo, di rinunciare all’ag¬ 
giudicazione. 

Il provvedimento di cui al n. 3, cioè, il sequestro a spese del 
contraffattore deve, però, avere la prevalenza sulle istanze, sia 
di distruzione che di aggiudicazione se il contraffattore abbia 
risarcito i danni. La legge ha considerato che il carattere illecito 
di queste copie e mezzi di.contraffazione non è permanente, ma 
transitorio e che, quindi, sia conforme a giustizia che il contraf¬ 
fattore possa domandare che dette copie e mezzi di contraffazione 
non vengano distrutti, nè aggiudicati al titolare del diritto, ma 
ne venga soltanto paralizzata l’azione antigiuridica sottoponen¬ 
doli a sequestro fino a che dura il diritto esclusivo. Anzi, se ci 
troviamo già nell’ultimo anno riservato all’autore per l’esercizio 
del diritto esclusivo, il sequestro (art. 66) è ordinato d’ufficio dal 
magistrato in luogo della distruzione, e se la distruzione fosse già 
stata ordinata per sentenza, il contraffattore potrà chiedere la 
sospensione dell’esecuzione della sentenza stessa. 

Noto che l’inciso «se il contraffattore abbia risarcito i danni» 
non esisteva nell’art. 36 della legge del 1865-82; onde la questione 
se il contraffattore potesse chiedere che il sequestro fosse prefe¬ 
rito all’aggiudicazione anche se egli fosse insolvibile e, quindi, 
non potesse rispondere altrimenti del pagamento dei danni. 

La relazione Scialoia lo negava (1) ; ma la legge taceva in 
proposito, ed il suo silenzio è stato corretto opportunamente dalla 


(lj Itela/;., i>ag. 59: «Se ciascuna delle parti facesse dal canto suo la 
domanda che ha diritto di fare, è chiaro che per eliminare ogni ombra di 
confisca, debba essere preferita quella del contraffattore; nè vi è d'uopo dì 
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legge nuova, esigendo senz’altro che i danni siano preliminar¬ 
mente risarciti. 

Questi provvedimenti di distruzione, di aggiudicazione, di 
sequestro obbligatorio o deposito presuppongono, forse, necessa¬ 
riamente, che gli esemplari, copie o mezzi di contraffazione ai 
quali si riferiscono, siano stati preventivamente messi in potere 
della giustizia mediante sequestro ai termini dell’art. G8? 

Non mi sembra, poiché, di regola generale, l’autorità giudi¬ 
ziaria pronuncia sulla condizione delle cose mobili o immobili su 
cui cada la controversia, senza che, di necessità, esse debban venir 
portate davanti al banco del tribunale, e la procedura di rilascio 
e consegna che il Codice di procedura civile espressamente pre¬ 
vede e regola, presuppone, invece, il contrario (1). 

L’attore potrà, dunque, provvedersi di una sentenza di con¬ 
danna del contraffattore alla distruzione, aggiudicazione o se¬ 
questro anche di quelle copie, esemplari o mezzi di contraffazione, 
che non siano stati appresi preventivamente. Egli ricorrerà, 
poscia, per eseguire il giudicato, alla procedura per consegna 
forzosa regolata dagli art. 742 e seg. Cod. proc. civ. Io dubito, 
però, che dopo che l’usciere procedente si sia messo in possesso 
di tali cose, l’attore non debba di nuovo ricorrere al magistrato, 
il quale stabilisca le modalità della distruzione, aggiudicazione o 
sequestro, salvo che tali modalità siano già state stabilite nel 
giudicato che vien posto in esecuzione. 

E potrà il giudicato colpire obbiettivamente gli esemplari 
e le copie contraffatte ed i mezzi della contraffazione, non solo 
« ovunque esistenti », ma anche se appartengano ai terzi e, par- 


ragiona mento alcuno per provare «Ite ov'egli non risponda altrimenti al 
risarcimento del danno, è giusto che riviva la domanda dell'altra parte, 
per l’aggiudicazione delle cose sequestrate, le quali non i>ossoik> essere 
vendute senza ledere il diritto dell’autore v>. 

(11 Ofr. Pouiixet, n. 004 : Huakd, n. 186. 
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ticolarmente, trattandosi di copie, a coloro che le abbiano acqui¬ 
state dal contraffattore? Non lo credo; il magistrato civile giu¬ 
dica sui rapporti giuridici che riguardano le parti in causa ed 
egli, quindi, non può pronunciare la condanna alla distruzione, 
aggiudicazione o sequestro se non contro il contraffattore o i 
contraffattori convenuti. Il che non pregiudica hi questione, ben 
diversa e di cui trattiamo più oltre, intorno all’esperibilità del¬ 
l'azione contro codesti acquirenti delle copie contraffatte. 

E appena da aggiungere che il giudicato, quantunque ema¬ 
nato nei rapporti del convenuto contraffattore, può essere fatto 
valere secondo le comuni regole, anche contro coloro che sono 
semplici detentori . a nome del convenuto stesso, di tali oggetti o 
mezzi di contraffazione. 

268. L’azione civile può avere, altresì, il diverso e, di regola, 
maggiore oggetto del risarcimento del danno, quando, oltre la le¬ 
sione del diritto, concorrano i due estremi del dolo o della colpa 
da parte del violatore, e del danno effettivamente verificatosi per 
effetto della lesione. 

Entriamo qui nel campo generale del delitto civile regolato 
dagli art. 1151 e seg. Cod. civ. e devo limitarmi, per rimanere 
nell’orbita della trattazione, a ricordare soltanto le regole gene¬ 
rali che governano questo genere di azioni, per fissarne le loro 
relazioni con la natura ed il contenuto del diritto di autore. 

In che consista il dolo che può accompagnare la contraffa 
zione vedremo più oltre, nella parte che riguarda le sanzioni 
penali. 

Quanto alla colpa devesi ricordare che, secondo i comuni 
principii, essa si ritrova allorché la lesione giuridica è stata com¬ 
messa dall’agente senza coscienza dell’effetto violatore del suo 
atto e, quindi, senza dolo; ma egli debba rispondere di questo 
stato di inconsapevolezza perché cagionato da mancanza della pru¬ 
denza o diligenza che è richiesta nel comune commercio sociale. 

La colpa, dunque, esige una mancanza di coscienza intorno 
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all'effetto violatore dell’atto. (Questa mancanza di coscienza può 
essere assoluta, quale quella di colui che ignori assolutamente 
1’esistenza del diritto che è violato dal suo atto o ritenga asso 
latamente che il suo atto non violi il diritto stesso, o relativa, 
quale di colui che ammetta o supponga la possibilità che il diritto 
esista o la possibilità che il suo atto lo violi; ma non fermi la 
mente o non diriga la sua azione per accertare se esista veramente 
ciò che ritiene possibile: stato d’animo questo che confina e ta¬ 
lora si confonde, nella prova, col dolo. 

L’errore e l’ignoranza costitutivi della colpa possono riguar 
dare qualsiasi degli elementi da cui risulti la sussistenza del di¬ 
ritto di autore, e, così, la paternità dell’opera, come, ad es., 
quando un editore pubblica l’opera altrui, credendola di antico 
autore o di colui col quale contrattò la pubblicazione; o i requi¬ 
siti della tutelabilità come, per es., quando si riproduca un’opera 
che si ritenga non suscettiva di tutela : o la estensione del diritto, 
la durata, ecc. 

L’errore o la ignoranza sono, talvolta, di fatto, cadendo sulle 
condizioni o fatti materiali che giustificano il diritto di autore o 
anche sugli effetti del proprio atto in confronto della sfera giuri¬ 
dica del diritto stesso; ma possono anche essere di diritto, cadendo 
allora sulla esistenza o la portata o il significato delle regole che 
estrinsecano il diritto che viene violato. Sorge qui la questione 
generale, e che esce, perciò, fuori dell’àmbito del trattato, se qua¬ 
lunque errore o ignoranza del diritto costituisca una colpa, o se 
occorra, come per l’errore o l’ignoranza di fatto, che l’errore o 
l’ignoranza sia cagionata da difetto di prudenza o diligenza. 

Bicordo ancora che il difetto di prudenza o di diligenza che 
dà all’errore o all’ignoranza la qualità etica di una colpa, deve, 
secondo l’opinione comune, essere apprezzato non in modo indivi¬ 
duale o strettamente soggettivo (culpa in concreto) ; ma in modo 
generale od obbiettivo (culpa in abxtracto) tenendosi, cioè, pre 
sente non già il difetto della prudenza o diligenza che la persona 
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(li cui si tratta suole adoperare nelle cose proprie: ma il difetto 
della prudenza o diligenza che deve usare un buon padre di fa¬ 
miglia secondo le esigenze sociali. 

Tuttavia non si deve esagerare in questa oblìi attivazione della 
colpa, col riferirsi al grado di prudenza o diligenza della comune 
degli uomini. Bisogna ammettere, per ragione di giustizia, una 
certa soggettività relativa, nel senso di aver riguardo al grado 
di prudenza o diligenza proprio della classe sociale o professionale 
alla quale il colpevole appartiene. 

Non sarebbe giusto, ad es., rispetto ad un’abusiva esecuzione 
musicale, apprezzare alla stessa stregua la negligenza o impru¬ 
denza di un impresario e quella di un improvvisato presidente 
di un Circolo filarmonico, quegli assai più di questi potendo e 
dovendo conoscere l'esistenza e la portata dei diritti esclusivi e 
l’elenco delle opere tutelate (1). 

Del resto, è indifferente, rispetto all’esercizio dell’azione, 
quale sia il grado della colpa, e ciò non solo rispetto all’ammis¬ 
sibilità dell’azione stessa, ma altresì riguardo all’estensione del 
danno risarcibile (2). 

Accanto alla comune colpa diretta, noi possiamo trovare, 
anche in questo campo, casi od applicazioni della cosidetta colpa 
indiretta; la quale grava colui che deve rispondere della lesione 
giuridica perpetrata da altra persona, o per cattiva scelta (quando 
tale persona fu da lui preposta all’esercizio di quell'incombenze 
in occasione delle quali fu violato l’altrui diritto di autore, culpa 


(1) Cons. Trib. Milano .'{0 marzo 1916 e Ai>]>. Milano 30 gennaio 1017 
(Hiv. Oir. Comm., 1916, li, 759 e 1917, II, 257) che ritennero che l’editore 
li in massima tenuto a fare ricerchi? per stabilire se la pubblicazioni* ili 
un'opera cui egli addivenga non costituisca riproduzione illecita di altra 
oliera protetta. 

i2) Non mi [tosso qui fermare a combattere la Irrazionale opinione del 
Rosmini, LegUtlae., eoe., n. 289, che ritiene clic il grado della colpa in¬ 
fluisca sull’estensione dei danni risarcibili. 
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in eligendo) o pei 1 mancata vigilanza (quando egli aveva l’obbligo 
di sorvegliare gli atti della persona che incorse nella violazione, 
culpa in vigilando), o, infine, ciò che avverrà molto spesso nella 
nostra materia, per entrambe queste ragioni di responsabilità. 

Così l’impresario o il direttore teatrale o il proprietario di 
caffè-concerto potranno essere chiamati a rispondere delle rappre¬ 
sentazioni od esecuzioni abusive commesse dagli artisti da loro 
scelti e vigilati; Ceditore-direttore di un periodico o di un’enci¬ 
clopedia, delle contraffazioni contenute negli articoli e nelle mo¬ 
nografie dei redattori, ecc. 

Sui principali di questi casi che spesso si confoudono con ipo¬ 
tesi di responsabilità dolosa, torniamo più oltre, trattando della 
repressione penale. 

Mi limito qui ad avvertire che da essi devesi tenere distinto 
il caso in cui la violazione del diritto fu, bensì, materialmente 
commessa da un’altra persona ; ma quale semplice esecutrice del 
l’ordine di un padrone o committente : nella quale ipotesi la re¬ 
sponsabilità di questi è per colpa diretta, non già indiretta. Così, 
ad es., l’editore risponde direttamente della pubblicazione abusiva 
benché, per pubblicare l’opera, sia ricorso all’attività materiale 
del libraio. 

Ed appunto perchè si tratta di responsabilità diretta del fatto 
violatore, non troviamo, di regola, in questi casi, titolo alcuno di 
colpa nell’esecutore materiale; invece che, nei casi di colpa indi¬ 
retta, bene spesso la colpa di chi mal scelse o mal vigilò non 
esclude la colpa del dipendente o preposto il quale volontaria¬ 
mente e liberamente violò l’altrui diritto di autore. 

l’er terminare, infine, quest’accenno della teoria della colpa, 
ricordo che tra il fatto colposo e la lesione giuridica deve esistere 
un nesso diretto di causa ad effetto, il quale può venire a man¬ 
care anche per la colpa incidente del titolare del diritto; per es.. 
quando costui lasciò intendere (supponi coll’offerta del mano¬ 
scritto) di rinunciare all’esercizio del diritto esclusivo. 
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2G9. Secondo estremo essenziale dell'azione è resistenza di un 
danno dimostrato. 

Ricordo che questo danno può comprendere anche in diritto 
di autore, sia il cosidetto danno emergente, consistente in un’ef¬ 
fettiva diminuzione di patrimonio, sia il cosidetto lucro cessante 
per la perdita o diminuzione «lei lucro che il titolare attendeva 
dall’esercizio del diritto e che ora viene a mancare in seguito ai- 
l'avvenuta violazione. 

Nel campo nostro, tuttavia, ci troviamo specialmente di 
fronte all’ipotesi di lucri cessanti, stante il carattere più volte 
rilevato nel contenuto patrimoniale del diritto, di un «fare» 
diretto allo sfruttamento dell'opera. Nell’apprezzare l’estensione 
di questi lucri cessanti e la loro qualità di effetti dell’avvenuta 
lesione giuridica dobbiamo tener presente il principio generale 
che il violatore deve rispondere, non solamente dell’effetto dan¬ 
noso diretto, ma, eziandio, dell'effetto dannoso indiretto dell’atto 
violatore. 

Questo principio va riannodato a quel punto di vista che ho 
cercato di porre in rilievo nel Titolo precedente intorno al conte¬ 
nuto del diritto (1), sulle svariate influenze della contraffazione 
stessa rispetto allo sfruttamento dell’opera. L’opera d’ingegno rap¬ 
presenta un capitale di lavoro, suscettivo, sia di una diretta e quasi 
illimitata fruttificazione, sia delle più svariate applicazioni frut¬ 
tuose, per vm delle multiformi elaborazioni a cui può dar luogo; 
sia, infine, di determinare il successo e, quindi, il profitto di altre 
opere venture. Orbene questa potenzialità di profitti, diretti o in¬ 
diretti, certi od eventuali, può venire ridotta, offesa, inquinata 
dalla contraffazione, in molteplici maniere, non già in quella sola 
rappresentata dal profitto che il contraffattore ha usurpato al 
titolare. Così la contraffazione può svalutare l’opera, anche sol 
tanto in quanto le tolga il pregio della novità o l’interesse della 


i\) V. specialmente i un. 172, 181 e seg., 188 e seg., 1!K! e seg. 
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curiosità, pregio ed interesse che per le opere musicali, le figu¬ 
rative e per taluni generi di opere letterarie (per es., il romanzo) 
sono fra i massimi coefficienti del successo economico ( 1). Così la 
svalutazione può derivare dalle imperfezioni della contraffazione 
che vengono a dare una nozione inesatta dell’opera e a suscitarle 
contro prevenzioni ed antipatie, il che ben spesso si verifica per 
le riproduzioni ed esecuzioni abusive di opere musicali (2). 

Ma come valutare, liquidare pecuniariamente questo com¬ 
plesso di danni diretti ed indiretti? La difficoltà della dimostra 
zione è stata intesa in tutte le legislazioni, sin dai primordi del 
nostro istituto, e alcune leggi antiche sono ricorse ad una valu¬ 
tazione fissa, presuntiva, imponendo al contraffattore, in fatto 
di edizione abusiva, il rimborso del valore di un numero dato di 
copie (3) ed in fatto di rappresentazione od esecuzione abusiva, 
il sequestro del prodotto lordo dello spettacolo (4). Rimedi empi¬ 
rici ed ingiusti perchè conducono, ora ad escludere il risarcimento 
maggiore dovuto al titolare del diritto, ora a colpire il contraf¬ 
fattore di una pena sproporzionata al fallo commesso. 

Altre leggi si sono limitate, con maggiore razionalità di con 
cetti, a dichiarare che il magistrato debba con apprezzamento 
insindacabile e, quindi, senza bisogno di diretta dimostrazione, 
valutare l’entità del danno (5). 


(1-2) Cons. Bruno, n. 224 e App. Lucca, !) aprile 1888 II dir. di alitare, 
1888, 78). 

(.'!) Così la legge francese 1!) luglio 171K4. uri. 4 e 5: la legge austriaca 
l!t ottobre 1840, § 27; il Codice civile portoghese, art. 008, eec. Vedi nello 
stesso senso il progetto di legge Castagnola. 14 aprile 1873. 

(4) Così la logge francese, relativa ai teatri. 15-1!) gennaio 1701. art. 3; 
la legge austriaca 1!) ottobre 1840, 5 32: la legge tedesca 11 giugno 1870. 
§ 55, eco. 

(5) Così la legge svizzera 23 aprile 1883, art. 12, comma 2°: «Il giu¬ 
dice determinerà di suo libero arbitrio l’importo deli'indennizzazione ». Con¬ 
fronta le disixxsizioui analoghe del § 2!) della legge ungherese 20 aprile 1884. 
e del § 02 della legge austriaca 20 dicembre 1895. 
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La nostra legge tace e, quindi, noi dobbiamo attenerci alle 
regole comuni. Una parte del danno potrà essere rilevata dalla 
dimostrazione degli atti compiuti dal contraffattore e dal profitto 
ricavatone, fi da presumere, infatti, che anche il titolare del di¬ 
ritto avrebbe potuto spacciare quelle copie che il contraffattore 
ha spacciato, compiere le esecuzioni e rappresentazioni alle quali 
costui è addivenuto, e, quindi, introitare quei profitti che ne 
derivarono. Però, talvolta, si dovrà ritenere che il titolare del 
diritto avrebbe potuto con gli stessi atti raggiungere un profitto 
maggiore, e che, quindi, egli abbia subito una perdita superiore 
al profitto del contraffattore, come, ad es., quando questi abbia 
vendute a sottoprezzo le copie contraffatte. 

Rimangono, però, indimostrati altri danni diretti e indiretti, 
circa i quali il magistrato potrà confortare il suo giudizio spe¬ 
cialmente colla perizia di persone tecniche, come potrà anche 
rimettersi al giuramento estimatorio dell’attore ai termini degli 
art. 1374 e 1377 Cod. civ. Ad ogni modo è necessità di cose con 
sentire al magistrato stesso una larga, equitativa facoltà di ap¬ 
prezzamento (1). 

Oltre il danno patrimoniale dovrà anche essere risarcito il 
danno morale? La questione, stante il suo valore generale, pre¬ 
scinde dalla nostra trattazione; mi limito, quindi, a notare che 
la soluzione è agevolata nel nostro campo dalla circostanza che 
si tratterà quasi sempre di danni misti, anziché strettamente 
non patrimoniali, perocché i pregiudizi arrecati alla riputazione, 
alla fama dell’autore, o anche soltanto le offese ai suoi sentimenti 
ed alle sue condizioni di pace e tranquillità psichica si riverberano 
necessariamente sul successo delle sue opere e sulla sua potenzia¬ 
lità creativa; inducendo, quindi, danni indiretti al suo patrimonio. 

Quid se i danni patrimoniali sono inferiori all’arricchimento, 
nel senso che il contraffattore ha tratto dall’opera frutti che il 


(1) Tona. App. Milano, 17 febbraio 18.82 (Hon. Triti., Milano, 1882, 400). 
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titolare del diritto non avrebbe ricavato? Non mi par dubbio che 
l’arricchimento sia in tutti i casi dovuto al titolare del diritto 
siccome quello che ha per causa l’esercizio abusivo del diritto 
altrui (1). 

Liquidati i danni, il titolare del diritto potrà valersi, per ot¬ 
tenerne il pagamento, oltre che dei mezzi procedurali comuni, del 
privilegio che, come abbiamo veduto al numero precedente, la 
legge gli accorda sulle copie ed esemplari contraffatti e sopra i 
mezzi di contraffazione. 

270. Ia> svolgimento del giudizio civile di contraffazione è 
regolato dalle norme comuni. 

Esse determinano chi abbia la capacità e l’interesse di agire. 

Questa capacità e questo interesse possono trovarsi in pari 
tempo presso vari titolari del diritto, quando, cioè, siano avve¬ 
nute parecchie trasmissioni parziali del contenuto del diritto 
stesso, cosicché si abbia, ad es., un titolare del diritto di edizione, 
uno o più titolari del diritto di traduzione in una o più lingue, 
un titolare del diritto di rappresentazione, ecc. 

Anzi, ogni qualvolta sia avvenuta una trasmissione conven¬ 
zionale, l’azione di contraffazione spetta sempre almeno a due 
persone, cioè all’autore alienante ed all’acquirente. Infatti l’au¬ 
tore, malgrado l’alienazione, conserva di regola un interesse pa¬ 
trimoniale alla difesa dei diritti esclusivi o in relazione a facoltà 
che raramente cadono nel contratto, come sono, ad es., quelle ri¬ 
flettenti le eventuali, future elaborazioni, o in relazione ad altre 
opere future che possono essere danneggiate dalla contraffazione 
dell’opera di cui si tratta. 

E seppure manchi in lui un qualsiasi interesse patrimoniale, 
la sua azione rimane giustificata dall’interesse personale o mo¬ 
rale che, come più volte dimostrai, è pur esso coperto dalle facoltà 


(1) Cons. Koui.kk, Autori-,, p. 12S, che si ferma a lungo nella dimostra¬ 
zione di questo principio addueendo anche testi del diritto romano. 


43 — Piola Casklu. 
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esclusive in relazione e per effetto della mista natura del diritto di 
autore e costituisce, perciò, un interesse giuridico azionabile (1). 

Non si può, invece, riconoscere di regola il diritto di azione 
nel titolare di una semplice licenza, poiché il diritto del licen¬ 
ziato non ha carattere di diritto esclusivo, salvochè, forse, quando 
la contraffazione pregiudichi (ad es., con la cattiva ed imperfetta 
riproduzione) il valore dell’opera che il licenziato ha facoltà di 
riprodurre. 

271. Come si legittima in giudizio la qualità che l’attore deve 
possedere di essere autore dell'opera, o successore, o avente causa 
dell’autore? 

Per ciò che concerne il successore, o l’avente causa valgono 
le regole comuni. 

Per ciò che concerne la qualità di autore si devono tenere 
presenti due principii. Anzitutto quello che la paternità del¬ 
l’opera costituisce un puro fatto il quale può, quindi, esser dimo¬ 
strato con qualunque mezzo di prova, senza quelle limitazioni 
alle quali la legge subordina la constatazione dei negozi giuridici 
contrattuali. 

In secondo luogo devesi tener presente che per comune dot¬ 
trina, sanzionata in varie leggi ed anche nella Convenzione di 
Berna (2), si presume come autore dell’opera colui sotto il cui 
nome l’opera è stata pubblicata. 


(1) Cons. Pouil uur, n. 623 e 633; Rosmini, Leijislaz., ecc., n. 2!)4 e seg.; 
Bruno, n. 208; contro. Huabd, n. ICO e v. retro, p. 433 e 430. V. Corte app. Na¬ 
poli 20 gennaio 1009 (Giur. it., I, 2, 300); Trib. Milano 7 giugno 1010 (Jtiv. 
Dir. Comm., 1910, 630). 

(2) Art. 11 della Convenzione di Berna (art. 13 della revisione di Ber¬ 
lino.) : « Pour que les auteurs des ouvrages protégés soient, jusqu’ìi la 
preuve du contraire, considérés cornine tels et adniis, en conséquence, dcvant 
les tribunaux de divers pays de P Union, ìi exercer des poursuites cantre les 
contrefacteurs, il sulDt que leur noin soli indiqué sur l’ouvrage en la ma¬ 
nière usitèe ». 
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Questa presunzione è basata sopra una induzione molto plau¬ 
sibile, perchè, generalmente, nessun altro che l’autore ha inte¬ 
resse di affrontare nella pubblicazione dell’opera, colla speranza 
<li onore e di guadagni in caso di successo, il rischio correla¬ 
tivo, in caso d’insuccesso, dello scorno e di danni economici talora 
non lievi ; d’altronde un falso autore, data la pubblicità del¬ 
l’opera, non potrebbe rimanere a lungo coperto e sfuggire alle 
sanzioni civili o penali che colpiscono la usurpazione della pater¬ 
nità intellettuale. 

Da un punto di vista più strettamente giuridico, questo fatto 
può riguardarsi come uno stato di possesso della paternità del¬ 
l’opera, se non dei diritti esclusivi inerenti, stato di possesso nel 
quale è insita la presunzione dell’esistenza del diritto. 

La nuova legge ha riconosciuto il valore di questa presun¬ 
zione disponendo all’art. 29, come vedemmo trattando delle opere 
anonime e pseudoniine (I), che l’autore può rivelarsi e conseguire 
gli effetti giuridici della rivelazione, « facendo rappresentare od 
eseguire o pubblicare l’opera sotto il suo vero nome ». 

Affinchè, però, i motivi che giustificano quésta presunzione 
siano effettivamente operativi occorre che la rivelazione della pa¬ 
ternità dell’opera avvenga in modo pubblico e sia legata alla pub¬ 
blicazione od esecuzione dell’opera secondo le consuetudini arti¬ 
stiche o letterarie. 

Occorrerà, quindi, che il libro sia effettivamente, pubblicato, 
l’opera d’arte esposta, l’opera musicale pubblicata od eseguita, 
che il nome compaia sul libro, in una parte staccata dal suo con¬ 
tenuto dove può essere facilmente ricercato, come nel titolo, nella 
dedica, nella prefazione o alla fine, o, trattandosi di opere in col¬ 
laborazione, alla fine di ciascun lavoro singolo; che nelle opere 
d’arte esso appaia in una parte, visibile dell’opera o dei suoi aeces 
sori (cornice, cartone, piedestallo, eoe.), mentre nelle opere di pub- 


(1) V. il. 115. 
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blico spettacolo basterà che sia indicato nei manifesti, adissi per 
la rappresentazione o nei libretti distribuiti per l’occasione stessa. 

272. Questa presunzione può, essa, venire applicata contro 
l’autore dell’opera contraffatta, convenuto in contraffazione, ossia 
legittimare passivamente l’azione? A me pare di sì, perchè non 
si tratta di una regola di favore; ma di una induzione ricavata 
dal fatto noto della pubblicazione dell’opera sotto il nome del¬ 
l’autore, e che, se è giusta, deve essere invocata così da questi 
che contro di questi. Non senza notare che colui che agisce in con¬ 
traffazione non può avere, in genere, i mezzi per dimostrare a chi 
appartenga veramente la paternità dell’ opera contraffatta, co¬ 
sicché se bastasse a colui, sotto il cui nome comparve l’opera, di 
declinare la paternità per obbligare Fattore a tale prova, l’azione 
di contraffazione potrebbe rimanere facilmente elusa (1). 

i 

È inutile, poi, di aggiungere che la presunzione, come una 
semplice presunzione hominid, dovrà sempre cadere di fronte alla 
prova contraria. 

273. L’azione è diretta non solo contro i contraffattori, nel 
senso penale della parola ; ma in genere, contro tutti coloro i quali 
violarono, dolosamente, colposamente o in buona fede, il diritto 
o minacciarono la violazione, e contro i quali, quindi, il titolare 
ha diritto di far valere le azioni preventive o repressive che siamo 
venuti enumerando. 

Si può, ’chiedesi, agire contro coloro che acquistarono per 
loro uso personale copie, esemplari, e, in generale, riproduzioni 
contraffatte? 

La questione ha una grandissima importanza pratica, sia in 
relazione all’istruttoria che ai resultati dell’azione civile. Pe¬ 
rocché l’attore, ottenendo il sequestro preventivo di dette ripro¬ 
duzioni, si assicura la prova della contraffazione e della sua 


(1) Questo inulto è disputato, tuttavia, nella dottrina tedesca (v. .'li¬ 
nai». op. rii., § 6, linea 1. n. 2). 
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estensione, ed ottenendo, poscia, sentenza di distruzione o di 
aggiudicazione delie riproduzioni stesse, si garentisce contro la 
continuazione della contraffazione e si procura un mezzo di ri¬ 
sarcimento. 

Questa controversia presenta analogia con quella che si fa 
nel campo delle privative rispetto all’uso personale, quantunque, 
data la diversa natura dei due diritti, il nostro, mirante all’esclu¬ 
sività delle riproduzioni e quello all’esclusività dell’applicazione 
industriale, non vi sia identità nei termini giuridici che condu¬ 
cono alla soluzione. 

Parecchie leggi estere si sono preoccupate della questione 
stessa, e la soluzione tipica adottata è quella che si legge nel 
§ 42, alinea 2 della legge tedesca 19 giugno 1901 : « Oggetto della 
distruzione sono tutti gli esemplari e mezzi di contraffazione che 
trovinsi nella proprietà di tutti coloro che hanno partecipato ulla 
confezione od allo spaccio, nonché dei loro eredi » (1). 

Nei paesi, come in Francia, ove la controversia non è stata 
legislativamente risolta, si combattono le due opinioni: di coloro 
che basandosi sulla natura obbiettiva della lesione giuridica so¬ 
stengono il diritto di perseguitare le copie contraffatte anche 
nelle mani dei terzi acquirenti di buona fede, e di coloro che in 
considerazione di tale buona fede e del carattere vessatorio che 
l’azione assumerebbe, vogliono esentarne codesti privati acqui¬ 
renti (2). 


(1) Cfr. le disi>osizioni analoghe della legge ungherese 26 aprile ISSI 
(§ 21); della legge svizzera 23 aprile 1883 (art. 18) e della legge olandese 
28 giugno 18S1 (art. 22). Invece la legge austriaca 26 dicembre 1895 dispone 
al § 56 : « Nella condanna per il delitto previsto al § 51 (usurpazione del 
diritto di autore) si dovrà a richiesta della parte lesa pronunciare la per¬ 
dita delle riproduzioni e copie destinate allo spaccio pretesa chiunque tra¬ 
mutisi e la scomposizione dei tipi ». 

(2) Cons. specialmente il Povii.t.kt, n. 618, 000, 708. 
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A me sembra che si debba far ricorso all'applicazione dell’aj 
ticolo 707 Ood. civ. La soluzione proposta dalla legge tedesca — 
alme» > secondo la più ovvia interpretazione che se ne può fare — 
è troppo limitata ai danni degli autori. 

Non può correr dubbio, infatti, che tutti coloro i quali parte¬ 
ciparono alia confezione od allo spaccio, anche inconsapevol¬ 
mente, non possano sottrarsi all’azione civile, in quanto è diretta 
alla sanzione repressiva di carattere obbiettivo, della distruzione 
dello stato antigiuridico costituito dall’esistenza delle copie con¬ 
traffatte e dei mezzi di contraffazione. Quindi la sanzione potrà 
farsi valere contro il tipografo, l’editore, il libraio, lo spaccia¬ 
tore ambulante dell’edizione contraffatta, il proprietario e l’im¬ 
presario del teatro e via dicendo. 

Ma fra codesti partecipanti non possono comprendersi e non 
vi si comprendono, di fatto, secondo lo spirito della disposizione 
della legge tedesca, i privati acquirenti degli esemplari contraf¬ 
fatti (1). 

A me pare, invece, che anche costoro se furono in malafede 
nell'acquisto, ossia conobbero il vizio di contraffazione che affet¬ 
tava le copie od esemplari ch’ossi acquistavano, debbano soppor¬ 
tare le sanzioni della distruzione, aggiudicazione o sequestro. 

Lo richiedono gli interessi pratici della difesa del diritto; lo 
esige il senso naturale di giustizia, essendo immorale e incivile 
che gli acquirenti possano impunemente rendere vana- codesta di¬ 
fesa, pur essendo coscienti del male che inferiscono al titolare del 
diritto esclusivo; lo consentono, d’altra parte, i principii gin 
ridici. 

Le copie contraffatte erano, indubbiamente, prima dell’ac¬ 
quisto, nella loro materialità, in proprietà del contraffattore, 
malgrado il vizio giuridico della loro origine. Questo vizio, però, 
ne affettava la commerciabilità; esse erano inalienabili, incoili- 


<1) Cons. Aij.kku), Commento n detto § J/j£ f p. 2T»7. 
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merciabili, poiché il loro spaccio era vietato dalla legge come una 
violazione del diritto dell’autore. Tuttavia il privato acquirente, 
che ignorava la natura contraffatta degli esemplari e, quindi, la 
conseguente inabilità della compra-vendita a trasferirgli il do¬ 
minio degli esemplari stessi, può eccepire contro il titolare del 
diritto il suo possesso di buona fede, il quale « in fatto di mobili 
vale titolo » (art. 701 e 707 C. c.). Questa difesa manca, invece, 
a chi comprò nella piena coscienza della contraffazione. E rispetto 
a costui il titolare del diritto può, quindi, far valere la difetto¬ 
sità giuridica dell’acquisto a trasferirgli il dominio dell’esemplare 
contraffatto, e chiedere, perciò, in suo confronto la distruzione, 
aggiudicazione o sequestro dell’esemplare stesso come di qualsiasi 
altro esemplare che sia tuttora di proprietà del contraffattore 
benché accidentalmente detenuto da un terzo (1). 

274. Riguardo al giudice che deve risolvere sulle violazioni 
del diritto, valgono le regole comuni di competenza per materia, 
valoi'e e territorio. Può sorgere questione se, quando si tratta di 
violazione dolosa o colposa commessa da un commerciante (edi¬ 
tore, libraio, impresario) nell’esercizio del suo commercio, il giu 


(1) lai recente legge svizzera 7 dicembre 1922 va più oltre, nella stessa 
direzione, accordando al terzo soltanto le minori difese ohe competono, 
secondo il diritto civile (art. 931 C. civ. svizz.), all'acquirente di cose ru¬ 
bate. Essa disiarne, infatti, all’arl. t*l : « Cedui qui utilise, polir la recita - 
tion, la représentation, l'exéoution ou l’exhibition publique d’ime oeuvre, 
des exemplaires confectionnés ou mis en cireulation d'une manière illicite, 
n’encourt aneline responsabilité, s’il les a acquis de bornie foi dans des 
enchères pubtiques, au marche, ou d’une personne faisant le commerce 
d’objets du ménte genre, à moins qtt'il n’en alt corniti le rara et ère illieìte 
avant l’audition ou l'exhibition. 

« Celiti (pii, dans ces (onditions, a acquis de bonue foi des exemplaires 
d’une oeuvre dont l’expositlou publique est contraire à la loi, n'encourt 
aueune resi scusabili té pour l’exposltion publique des dits exemplaires, à 
inoius qti’il n’ait connu avant l’exposition le c;traetère illicite de eette 
dentière ». 
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dice debba giudicarne in via civile o in via commendale e, quindi, 
secondo le regole di rito e i mezzi di prova propri dell’uno o del 
l’altro giudizio. Gli scrittori francesi ed italiani discutono, in¬ 
fatti, la questione: i primi risolvendola nel senso del giudizio 
commerciale (1) ed i secondi nel senso del giudizio civile (1). M i 
osservo che trattasi di questione generale, la quale, quindi, esce 
dai contini del nostro Trattato, non senza aggiungere che allor 
quando si tratti di violazioni incolpose, la forma commerciale del 
giudizio non può più essere discussa, mancando quelle ragioni 
contrarie che si desumono dalla natura del sistema generale del 
delitto o quasi-delitto civile. 

275. Le forme, i termini processuali, i mezzi di prova, ecc., 
sono pure governati dalle regole comuni ad ogni giudizio civile. 
Sarebbe, tuttavia, necessario di stabilire regole speciali ispirate al 
duplice scopo, di dare al giudizio speditezza corrispondente alla 
natura dell’azione e di organizzare speciali collegi per la solu¬ 
zione delle questioni tecniche che facilmente sopravvengono iu 
questi giudizi (3). Nella 1® edizione del Trattato vi aggiungevo che 
sarebbe necessario altresì di far precedere al giudizio stesso il se¬ 
questro degli esemplari contraffatti e dei mezzi di contraffazione 
per fermare il corso dell’attività violatrice, assicurare le prove 
della esistenza e dell’estensione della contraffazione, c, infine, 
per garentire il risarcimento del danno. 

La nuova legge è venuta a colmare, questa lacuna con la di- 


fi) I’ouiujjt, n. 677; Hiiahu, n. 154 e dottrina e giurisprudenza ivi cit. 

(2) Amar, n. 310; Rosmini, n. 27S e 270. Conira Bhc.no, n. 211. 

(3) le leggi tedesca, austriaca, ungherese hanno specialmente adottato 
questo sistema di giuria specializzata. Sul sistema tedesco, che è partico¬ 
larmente interessante, vedi il Regolamento 13 settembre 1001 riportalo nel 
Itroit d’auteur di Berna, 1001, p. 110. I pareri del Collegi peritali tedeschi 
furono raccolti nelle oliere del Damhacii, che sono più volte citate nel corso 
del volume. 
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sposizione dell’sirt. 68, ispirato dagli art. 68 e 60 della legge sulle 
privative industriali, e che dichiara: 

« Il pretore competente può, a domanda di chi vi abbia in¬ 
teresse, ordinare la descrizione, l’accertamento od anche il se¬ 
questro di ciò che si ritenga costituire violazione dei diritti rico¬ 
nosciuti dal presente decreto, come pure il sequestro dei relativi 
proventi, da eseguirsi per mezzo di ufficiale giudiziario, con l’as¬ 
sistenza, ove occorra, di uno o più periti. 

« Trattandosi di pubblici spettacoli, non si applica la limita¬ 
zione di giorni ed ore fissata nell’alt. 42 del Codice di procedura 
civile. Può essere imposta, a chi domanda il sequestro, la presta¬ 
zione di una cauzione. 

« Sempre quando non venga diversamente ordinato ai fini 
della giustizia penale, i suddetti atti perdono ogni efficacia qua¬ 
lora entro otto giorni non venga instaurato il giudizio civile con¬ 
tro colui a danno del quale si è proceduto ». 

A commento di questa disposizione credo opportuno di ripor¬ 
tare qui in nota quanto è stato detto nella sua Relazione dalla 
Commissione reale del 1901-1902 che per la prima propose questa 
riforma (1). 


(1) Relazione, pag. .Il e :i5 : « I-a legge, coni'è naturale, accorda alle 
« persone, delle quali furono violati i diritti, una duplice azione: quella 
« penale e quella civile. La prima è talvolta più sollecita e colpisce più gra- 
« veniente il colpevole, ma esige che risulti il dolo dell’agente. I-a seconda 
« può essere più lenta, ma spesso è più sicura, perché la parte interessata 
« può meglio dimostrare il proprio diritto e la colpevolezza del convenuto, 
«e basta, per ottenerne la condanna, provare il fatto, la violazione del 
« diritto. 

« Ma per lo più la maggiore urgenza consìste nel raccogliere con una 
«pronta azione le piove del fatto ed impedire che continui la violazione 
«del diritto. Se questo è i>ossibile con le vie i>enali, più difficile è l'azione 
« nella via civile, a cagione degli scrii [ioli, che, in difetto di una disposì- 
« alone espressa della legge, hanno i magistrati nel concedere la misura 
«del sequestro. Più volte si sono visti magistrati, intelligenti o solerti 
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276. Un’altra utile innovazione è quella che è stata intro¬ 
dotta dall'alt. 64 il quale dispone: 

« Sull’istanza della parte danneggiata o d’ufficio, l’autorità 
giudiziaria può ordinare che la sentenza, civile o penale, pro- 


« della tutela giuridica, rifiutare il sequestro sopra oliere costituenti una 
« contraffazione, perchè, a loro dire, la leggo non ne somministrava i mezzi. 
«Altri invece si appigliarono alle disposizioni sul sequestro giudiziario, 
« presuitponendo che si trattasse di un diritto di proprietà in contesa; e 
« poiché questa è l'opinione da molti accettata sul carattere del diritto di 
<■ proprietà in contesa, essa almeno giovò a rendere applicabile una pru- 
« dente disi>osizione di legge. Intanto, secondo il sistema ora prevalente, 
« o bisogna ricorrere all'azione penale, pericolosa per la eventualità di as- 
« solutorie, oppure, procedendo in via civile, bisogna lasciare che sfuggano 
« le prove della contraffazione e questa continui sino alla fine del giudizio. 

« Di questo stato di cose si era invece preoccupato il nostro legislatore, 
« quando fu fatta la legge sulle privative industriali, ehe ancora ci go- 
« verna. Ivi esso dichiarò, che, in via civile, si jiotesse chiedere al presi- 
< dente del Tribunale civile, che ordinasse la descrizione o il sequestro di 
« ciò ehe si ritenesse contraffatto. 

« La Commissione quindi proix>ne l'introduzione nella legge dell'art. 51, 
« che corrisponde in gran jmrte a quello della legge sulle privative indu- 
« striali. 

« Avvertasi bene ad alcune espressioni della proposta. Dichiarandosi 
«che possa essere ordinato l’accertamento del fatto che si reputi contraf- 
« fazione, si provvede già ad una ipotesi, della quitte si ebbero ripetuti 
« esempi, quella cioè di rappresentazioni od esecuzioni abusive. Se queste 
«sieno fatte dando all'opera rappresentata od eseguita un titolo diverso 
« dal vero, cessata la rappresentazione o l’esecuzione, sarebbe difficile la 
« prova col solo ausilio di testimoni. Invece se un perito è delegato all’ac- 
« certarnento, il fatto è raccolto in modo sicuro. Ma vi è poi ancora il fteri- 
« colo che il oontra(fattore abbia intanto fatto gli incassi; quindi la neces¬ 
sità che iiossano essere anche sequestrali gli incassi. Sarà |*>i il giudice 
«che potrà nei singoli rasi limitare anche la misura degli incassi seque- 
« strami! ». 

K la Udizione conclude Invocando disposizioni analoghe ili leggi stra¬ 
niere. 
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nunciata in dipendenza di una violazione del presente decreto, 
sia inserita in uno o più giornali, a spese del soccombente o con¬ 
dannato ». 

L’art. 296 del Codice penale autorizza la pubblicazione nei 
periodici di sentenze di condanna per contraffazione o alterazione 
di nomi, inarchi, segni distintivi delle opere dell’ingegno, ovvero 
dei prodotti di qualsiasi industria. Ma la giurisprudenza dubitava 
se simili pubblicazioni potessero ordinarsi in un giudizio di con¬ 
traffazione dell’opera dell’ingegno, specie se civile. E non occorre 
dimostrare quanto questa pubblicazione sia utile per ristabilire il 
credito dell’opera e del suo autore e per prevenire contraffazioni 
ulteriori. 

277. Ricordiamo, infine, che secondo le regole comuni l’azione 
civile di contraffazione potrà esercitarsi indipendentemente dal¬ 
l'azione penale, salvi i casi in cui ricorre l’applicazione degli ar¬ 
ticoli 5 e 10 del Cod. di proc. pen. 

In assenza di una regola speciale, quale si ritrova in talune 
leggi estere, per es., l’inglese, l’azione non è soggetta che alla pre¬ 
scrizione generale di trenta anni. 

Il maggior corso di questa prescrizione in confronto della 
prescrizione estintiva quinquennale dell’azione penale, ha grande 
importanza perchè salvaguarda gli interessi del titolare del di¬ 
ritto dopo estinta l’azione penale, permettendogli di farli valere 
con l’azione civile. 

Non è concepibile una prescrizione acquisitiva del diritto di 
autore, perchè non vi può essere altro titolo del diritto all’in- 
fuori di quello della paternità intellettuale, come più volte ho 
dimostrato. 
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SOMMARIO. 

278. Gli articoli <11 a 63 della nuova legge |K>sti in raffronto colle disixtsi- 
7,ioui corrispondenti della vecchia legge 271». I.a contraffazione è un 
delitto: necessità, quindi, dell’intenzione delittuosa nell’agente per la 
sua repressione penale — 280 . Esso non è un delitto di pura natura 
patrimoniale — 281. Del reato di pubblicazione abusiva — 282. Segue. 
Se questo reato ammetta il tentativo — 283. Segue. Se sia reato istan¬ 
tàneo o permanente — 2SI. Del reato di riproduzione abusiva. Que¬ 
stioni varie, spteie circa il momento della sua consumazioni' — 
285. Segue. Se il numero delle copie contraffatte determini altrettanti 
tea ti ed altre questioni minori — 2S(i. Dei reati di abusiva messa in 
vendita e di introduzione abusiva nel Regno. — 287. Dei reati di rap¬ 
presentazione, esecuzione e diffusione meccanica abusiva; tutela am¬ 
ministrativa preventiva iter le opere teatrali e musicali — 288. Segue. 
Intorno agli elementi costitutivi di questi reati — 28!). Contraffazioni 
risultanti dii traduzioni e da altre elaborazioni abusive. 2SM). Contraffa¬ 
zioni qualificate iter la usurpazione della paternità dell’opera o ]ter de¬ 
turpazioni dell’oitera che offendano la reputazione ed i sentimenti del¬ 
l’autore — 291. Altre contravvenzioni alla legge. 21*2. Intorno alla 
responsabilità penale che può gravare su ciascuno di coloro che presero 
riarte direttamente ori indirettamente alla perpetrazione della contraf¬ 
fazione 293. L’azione ìtenale è esercitata di ufficio. Applicazione a 
questi processi delle norme comuni ièr la repressione penale. 

278. La nuova legge così dispone all’art. Gl : 

« Salve le maggiori pene stabilite dal Codice penale e da 
altre leggi, è punito con la multa da L. 500 si 10.000: 

« a) chiunque abusivamente, con qualsiasi scopo e in qual¬ 
siasi forma, riproduce, pubblica o diffonde, con o senza modifica¬ 
zioni, un’opera altrui, e chiunque introduce o mette in vendita 
nel Regno gli esemplari illecitamente prodotti; 
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« 1>) chiunque abusivamente, con qualsiasi mezzo e in qual¬ 
siasi forma, rappresenta o esegue in pubblico, in tutto o in parte, 
anche con variazioni o aggiunte, un’opera altrui adatta a pub¬ 
blico spettacolo o una composizione musicale ; 

« c) chiunque riproduce un numero di esemplari maggiore 
di quello che ha il diritto di riprodurre; 

« d ) chiunque viola le norme dell’art. 34 del presente de¬ 
creto. 

« Se il reato previsto nelle lettere a) e b) è commesso su opera 
non destinata dall’autore alla pubblicità, ovvero-con usurpazione 
della paternità dell’opera, ovvero con deturpamenti dell’opera, 
che offendono la reputazione o i sentimenti dell’autore, la pena 
è della multa non inferiore a L. 5000 ». 

L’art. 62 aggiunge : 

« Chiunque pubblica la traduzione di un'opera altrui senza 
il consenso dell’autore dell’opera, ovvero introduce e mette in 
vendita nel Regno gli esemplari della traduzione abusiva, è pu¬ 
nito con la multa lino a L. 5000 ». 

E l’art. 63, infine, dichiara : 

« Chi abbia illegittimamente invocato la tutela preventiva di 
cui alPart. 23, è punito con la multa da L. 100 a 1000, oltre l’ob¬ 
bligo del risarcimento dei danni, se è il caso ». 

E utile che riproduciamo qui appresso per gli opportuni raf¬ 
fronti le disposizioni corrispondenti della vecchia legge del 1865-82. 

L’art. 32 di detta legge disponeva : « E reo di pubblicazione 
abusiva chiunque pubblica un’opera altrui senza permesso del¬ 
l’autore, o di chi lo rappresenta od ha causa da lui. 

« ft reo di contraffazione chiunque riproduce con qualsiasi 
modo un’opera sulla quale dura ancora il diritto esclusivo di au¬ 
tore, o ne spaccia gli esemplari o le copie senza il consentimento 
di colui al quale quel diritto appartiene; chiunque omette la di¬ 
chiarazione prescritta nell’articolo 30; chiunque riproduce o spac¬ 
cia un numero di esemplari o di copie maggiore di quello che ac- 
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quietò il diritto di riprodurre o di spacciare; chiunque traduce 
un’opera durante il tempo riservato all’autore ». 

L’art. 33 seguiva : « La pubblicazione abusiva o la contraffa¬ 
zione consumata in uno dei modi indicati nell’art. 32, è punita 
con multa che può estendersi sino a lire 5000, salvo il risarci¬ 
mento dei danni ed interessi, e salve le pene maggiori che potreb¬ 
bero essere applicate al contraffattore nei casi di furto o di frode 
secondo le leggi penali ». 

L’art. 31, a sua volta, prescriveva : « La rappresentazione o 
esecuzione abusiva sia totale, sia parziale, sia comunque fatta 
con aggiunte, riduzioni o varianti, sarà punita con multa esten¬ 
sibile fino a 500 lire, salvo il risarcimento dei danni ed interessi 
e salve le pene maggiori da applicarsi nei casi di furto, di frode 
o di falsità, in conformità colla legge penale ». 

Gli art. 11 e 12 contenevano pene a carico di coloro che nel 
periodo del dominio pubblico pagante non si uniformassero alle 
prescrizioni della legge stabilite per la pubblicazione delle opere 
ed a carico di coloro che nella dichiarazione prescritta per eserci¬ 
tare i diritti esclusivi inserissero scientemente delle indicazioni 
fallaci. 

Queste ultime disposizioni non avevano più ragione d’essere 
e furono giustamente omesse nella nuova legge. 

Non si spiega così facilmente la mancata riproduzione delle 
disposizioni degli art. 43 e 35, con la prima delle quali si dichia¬ 
rava che « ogni altra infrazione della presente legge o dei regola¬ 
menti sull’esercizio dei diritti di autore sarà punita con multa 
che può estendersi sino a lire 500 », e con la seconda si disponeva 
che « le azioni penali a tutela del diritto di autore, derivanti dalle 
disposizioni della presente legge, saranno esercitate d’ufficio ». 

Le disposizioni penali della nuova legge costituiscono un 
certo progresso su quelle della vecchia legge. Queste seconde, in¬ 
fatti, contenevano ima nomenclatura delle diverse infrazioni che 
era prolissa ed in pari tempo incompleta, inesatta ed insufficiente. 
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come rileviti nella 1* edizione del Trattato (1) e come prima e dopo 
di me fu rilevato da cultori speciali della materia e da penalisti. 

Ma non si può dire che le nuove disposizioni ci avvicinino 
alla perfezione. Esse peccano del difetto opposto di un esagerato 
semplicismo, dimodoché l’interprete é costretto per ritrovare 
le ipotesi che corrispondono alla violazione dei diversi diritti che 
appartengono all’autore — di basarsi sopra indirette argomenta¬ 
zioni, il che in materia penale è poco corretto e pericoloso. D’altra 
parte talune trasgressioni, e specialmente quelle delle norme che 
tutelano i diritti personali di paternità intellettuale, non trovano 
una corrispondente sanzione e non si è data al « plagio » quella 
situazione che codesta speciale figura delittuosa richiedeva. 

Prima di procedere all’analisi di codeste disposizioni con¬ 
verrà che premettiamo qualche concetto generale. 

279. E opinione generale che i reati contro il diritto di autore 
abbiano il carattere di delitti e non già di contravvenzioni; nè 
io contraddico all’opinione stessa per ciò che riflette le figure 
principali, della pubblicazione abusiva, delle varie forme di con¬ 
traffazione, della' messa in vendita o diffusione e della esecuzione 
o rappresentazione abusiva, figure tutte che rappresentano vere 
e dirette aggressioni giuridiche. 

Queste figure principali avendo, dunque, carattere di delitti, 
esigono, rispetto alla condizione soggettiva dell’agente, non sol¬ 
tanto, come le contravvenzioni, la volontarietà dell’atto; ma 
eziandio, il dolo , ossia secondo i principii della più corretta dot¬ 
trina, la coscienza da parte dell’agente che il suo fatto violi il 
diritto altrui, essendo, poi, indifferente quale sia il fine ultimo 
dell’agente stesso, se, cioè, concorra la malizia o malignità del- 
Vanimus noccndi, od il fine di lucro (2). 

Tuttavia è comunemente ritenuto che l’elemento morale del 


(1) V. la l a edizione del Trattato, pag. 7!Ci a 797. 

(2) Coiik. (inss. penale, 22 nov. 1913, l'oro, 1914. II, 122. 
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reato sia insito nel fatto, ossia, secondo la frase comune, che il 
dolo sia in re ipsa (1). 

Ed in verità, come già notai in altro luogo, si deve presumere 
generalmente, specie oggi dopo una secolare applicazione di questi 
diritti, che qualunque persona di inedia coltura sappia dell’esi¬ 
stenza del diritto di autore, come sa dell’esistenza del diritto di 
proprietà, e che, quindi, conosca che la pubblicazione, riprodu¬ 
zione, ecc., ecc. dell’opera altrui viola il diritto stesso. 

Non si tratta, però, che di una presunzione, la quale non ha 
altro valore se non quello di dispensare il pubblico accusatore dal 
portare la prova del dolo, e di autorizzare il giudice alla condanna 
se nulla in contrario gli risulti dall’istruttoria o dal discarico 
defensionale. E ben facile, però, che questa risultanza contraria 
vi sia o che la malizia dell’agente o l’abilità del patrocinatore 
ne diano l’apparenza. Fra il diritto di proprietà e il diritto di 
autore corre, invero, questa capitale diversità : che quello copre la 
quasi totalità delle cose mobili che possono avere- un diretto va¬ 
lore d’uso ; questo, invece, non copre che una piccolissima mino¬ 
ranza di opere dell’ingegno, la grande maggioranza di esse essendo 
in pubblico dominio per decorrimento del termine di tutela; nè 
ordinariamente vi hanno — dopo che le leggi hanno dispensato 
dall’apporre dichiarazione di riserva sull’opera — indicazioni 
esteriori che distinguano quelle opere da queste. 

L’imputato di una violazione del diritto di autox-e può, 
quindi, assai più agevolmente di un imputato di reato contro la 


(1) Cons. I’ouillet, n. 479-480; IIuakd, n. 150 e giurisprudenza francese 
ivi citata; I,recinsi, p. 25 (note 2 e 3 all’art. 32) ; Rimino, n. 215; A.soitwvm, 
J.a leone per In tutela della proprietà letteraria, ecc., nella KncieUipedài 
del dir. penale italiano diretta dal I’bssina, voi. XII, p. 17 e seg. : App. 
Lucca, 25 luglio 1883 ( 25, XXIII, |». 579); App. Milano, l i luglio 1884 (Rio. 
pen., XXI, p. 79); Cass. Roma, t luglio 1891 (Foro, 1891, II, 305); id-, 
22 marzo 1898 (Causazione unirà, IX, p. 1915); Trib. Milano, 27 novembre 
1910 (iloti, trib., Milano, 1917, 159). 
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proprietà, dimostrare che fu in buona fede nel ritenere che l’opera 
riprodotta non fosse coperta di privativa, e il magistrato, anche 
indipendentemente da questa difesa, può spesso esser portato a 
constatare che dalle carte processuali emerge la prova della buona 
fede stessa. 

Qui sta — come già avvertii in principio del Capo prece¬ 
dente — uno dei punti deboli della tutela penale del diritto di 
autore e la ragione massima che dovrebbe spingere a limitare la 
tutela medesima alle violazioni più gravi e caratteristicamente 
malvagie. 

Per portare rimedio a questa insufficienza della persecuzione 
penale la dottrina e la giurisprudenza, italiana e francese, tendono, 
come pure ho accennato nel luogo suddetto, a confondere la no¬ 
zione del dolo con quella della colpa, convincendo di contraffa¬ 
zione colui che non conobbe, ma doveva conoscere, usando la do¬ 
vuta prudenza e diligenza, che il suo fatto violava l’altrui diritto, 
mentre qualche penalista accenna anche più esplicitamente ad una 
contraffazione colposa (1). 

Ma questa tendenza è assolutamente antigiuridica. Il dolo e 
la colpa rappresentano due stati di coscienza essenzialmente di¬ 
versi e che non possono equipararsi agli effetti di una sanzione 
penale. Indubbiamente la legge può, per talune eccezionali consi¬ 
derazioni, punire, benché con pena minore, chi commise un dato 
reato senza dolo, ma colposamente, creando, così, il delitto col¬ 
poso in sottospecie al delitto doloso. Ma ciò che può fare la legge 
non può fare l’interprete, il quale da una disposizione penale 
unica deve ricavare il concetto di una sola figura delittuosa e, di 
regola, di quella in cui l’elemento morale è costituito dal dolo. 

1) Lucchini, note 2-3 nH'art. 32, p. 25 « .... in secondo luogo clie ri- 
lenuto, come deve ritenersi per le altre ragioni addotte un vero delitto il 
fatto in parola, non ne viene iter conseguenza che debba essere accompa¬ 
gnato diti dolo, non pochi essendo i delitti cui è sufficiente anche la colisi 
sola ». 


44 — Piola Caselli 
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280. Le figure delittuose che esaminiamo corrispondono a ca¬ 
tegorie, o a tipi, disciplinati dal Codice penale? La maggior parte 
dei penalisti si è limitata a sostenere che esse fanno parte della 
categoria dei reati patrimoniali e che hanno qualche analogia col 
furto (1). Nella discussione alla Camera dei deputati della legge 
del 1882, il Nocito cercò di avvicinarsi più oltre alla natura onto¬ 
logica della violazione. Egli partì dal concetto che il diritto di 
autore fosse un diritto di proprietà e che, perciò, i reati in que¬ 
stione avessero carattere di violazioni del diritto di proprietà. 
Essi, però, non costituiscono un furto per mancanza dello spos- 
sessamento, non una truffa per mancanza della calliditas, fal¬ 
lacia, machinatio, ecc., non un’appropriazione indebita per man¬ 
canza di una precedente, fiduciaria e legittima consegna. « È una 
forma nuova di furto improprio, disse, quindi, il Nocito, perchè 
da un lato ci è l’animo dell’illecito lucro, e dall’altro il fatto di 
disporre della cosa altrui per carpire un lucro dovuto a quello 
al quale essa appartiene » (2). 

Posteriormente 1’Innamorati, dopo aver premesso anch’egli 
che si tratta di offese patrimoniali, e, quindi, di reati contro la 
proprietà, e di aver escluso che possano confondersi con i delitti 
di furto proprio, di truffa, di appropriazione indebita, sostiene 
che queste violazioni corrispondono al « furto d’uso » ; ma non già 
nel senso tradizionale dell’impossessarsi della cosa altrui per farne 
un uso determinato e, poi, restituirla, bensì nel senso (che l’A. 
ritiene più corrispondente ai testi del diritto romano), di chi tro¬ 
vandosi detentore di una cosa, ne commette un uso non permesso, 
od abuso. Così il pubblicatore, riproduttore, spacciatore dell’altrui 
opera d’ingegno, deve raffigurarsi come un proprietario dell’og- 


(1) Così in Italia il Pkssina (Clementi di dir. penale, II, 1>- 286) ®d il 
Cuochi ni, op. oit., note 2 e li all’art. 22, p. 22. 

(2) Camera, sessione 1880-82, discussioni aprile 1882. 
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getto materiale (libro, spartito, statua) che ne fa un abuso, con¬ 
sistente in quell’unico uso che gli è vietato dalla legge (1). 

A me pare che sia sforzo vano il cercare di ricondurre la va¬ 
rietà degli atteggiamenti materiali o logici di queste lesioni del 
diritto di autore ad una forma tipica di reato, e che costituisca, 
anzi, un errore di teoria e di pratica anche il solo attribuirli al¬ 
l’elenco dei reati patrimoniali. 

Di vero la mista natura personale-patrimoniale del diritto di 
autore esclude l’esattezza di quest’attribuzione, Prima della pub¬ 
blicazione dell’opera, quando il diritto ha prevalentemente carat¬ 
tere di diritto della personalità, la lesione di questo diritto non 
può assolutamente considerarsi come reato patrimoniale. Dopo la 
pubblicazione, il persistere della natura personale accanto al 
nuovo contenuto patrimoniale, dà al reato il misto carattere di 
un’offesa e alla personalità morale ed al patrimonio. 

È appunto in questo elemento della lesione della personalità 
che si può trovare, come osservai al principio del precedente 
capitolo, l’unica seria giustificazione generale della repressione 
penale delle violazioni del diritto di autore. Se questo elemento 
facesse difetto e se, cioè, il diritto dell’autore non fosse che un 
diritto privato patrimoniale, la pura e semplice violazione di questo 
diritto non potrebbe costituire trasgressione penale, come non la 
costituisce la pura e semplice violazione del diritto di proprietà o 
di altro diritto patrimoniale privato. Occorrerebbe, quindi, di 
restringere la repressione a casi speciali in cui la trasgressione 
— come avviene nei casi speciali di violazione del diritto di pro¬ 
prietà reprimibili penalmente — risultasse, accompagnata da cir¬ 
costanze particolari (per es., di frode) atte a sollevare l’allarme 
sociale ed a creare ragioni obbiettive e subbiettive giustificanti 
l’applicazione della pena. 

(1) Innamorati, Un pernierò sui diritti rii autori ili fronte al diritto 
penale, nel volume pubblicato per il cinquantesimo anno di insegnamento 
di K. I’kssina, Napoli 1S99, voi. II, p. 77 e seg. 










Il rilevare quest’errore dell’opinione comune di ascrivere 
questi reati fra i reati patrimoniali, ha molta importanza pratica. 
Perocché se questi reati avessero pretta natura patrimoniale, ne 
sarebbe imprescindibile estremo il valore patrimoniale, per quanto 
minimo, dell’ opera d’ ingegno, o, più esattamente, del diritto 
esclusivo, violato od usurpato : non è furto l’impossessarsi di uno 
stelo d’erba o di un fiore di campo. Inoltre, se questi reati fossero 
esclusivamente patrimoniali non si potrebbe in alcun modo giu¬ 
stificare la concorrenza della querela dell’autore con quella del¬ 
l’editore od impresario, quando questi sono i titolari esclusivi dei 
diritti patrimoniali ; mentre tale concorrenza è, invece, di dot¬ 
trina comune. 

Esclusa, all’opposto, questa natura, si esclude la necessità di 
questo estremo : la contraffazione è reato anche se non rechi pre¬ 
giudizio patrimoniale, perchè offende in ogni caso la personalità 
dell’autore (1). 

281. Veniamo ora ad esaminare partitamente le principali 
figure delittuose : 

1° - Pubblicazione abusiva. 

Il reato di pubblicazione abusiva presuppone, naturalmente, 
un’opera non ancora pubblicata, e differisce, quindi, sostanzial¬ 
mente dal reato di riproduzione abusiva che presuppone un’opera 
già pubblicata. 

L’art. 61 della nuova legge, cadendo in quello stesso errore di 
terminologia che ho rilevato a proposito dell’al t. 8, non distingue, 
alle lettere a) e b), quelle forme di edizione, diffusione, esecu¬ 
zione, rappresentazione, ecc., che costituiscono la prima pubbli¬ 
ci) Anche il Luochini, tratto, forse, dalla sua premessa che quest i 
reati abbiano carattere patrimoniale, cade ncH'errore di richiedere nel 
reato di pubblicazione abusiva restremo che la pubblicazione sia <> econo¬ 
micamente apprezzabile per l’autore » top. vii., noie 2 e all’art. :!2, p. 24). 

<’onf. al testo Trlb. Milano, 27 novembre 1916 (Ma». Trib., Milano, J*.»17, 3ó9). 
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(■azione dell’opera e quelle medesime forme, materialmente iden¬ 
tiche ma giuridicamente diverse, che realizzano la riproduzione 
dell’opera già pubblicata. 

Il legislatore, tuttavia, si è fortunatamente ripreso nell’ul¬ 
timo comma, che non trovavasi nel progetto Belotti e che fu op¬ 
portunamente aggiunto nell’ultima elaborazione della legge. Di 
vero in detto ultimo comma si dichiarano punibili più gravemente 
(con multa non inferiore a L. 5000) i reati previsti alle lettere a) 
e b) quando siano commessi « su opera non destinata dall’autore 
alla pubblicità ». 

Con ciò mi sembra che sia stata riconosciuta la qualifica spe¬ 
ciale del reato di pubblicazione abusiva che viola quel diritto di 
inedito che, come vedemmo, ha un proprio speciale profilo giuri¬ 
dico, contrassegnato, fra l’altro, da un’intensità maggiore e più 
gelosa della signoria giuridica dell’autore. 

In che consista la pubblicazione legittima, cioè fatta dal ti¬ 
tolare del diritto, quali siano i suoi estremi, le sue forme, già ve¬ 
demmo nella sezione relativa al diritto di inedito (1). Occorre qui 
appena ricordare che la pubblicazione avviene con la edizione ri¬ 
spetto alle opere della letteratura, ed a quelle opere figurative che 
sono suscettive di moltiplicazione meccanica, con la edizione o 
con la esecuzione rispetto alle opere musicali, con la edizione, 
con la rappresentazione e con la proiezione rispetto alle opere 
teatrali (drammatiche, drammatico-musicali, coreografiche e cine¬ 
matografiche), con I’esposizione permanente e con la vendita ri¬ 
spetto alle opere dell’arte figurativa, e con la diffusione mecca¬ 
nica rispetto a tutte le opere in genere. 

Se questi stessi fatti sono posti in essere rispetto ad un’opera 
inedita da chi non sia titolare del diritto e contro il consenso del 
titolare, si verifica il reato di pubblicazione abusiva. Occorre, 
però, aggiungere che allorquando si tratta di esaminare se un 


(1) V. retro, n. 174 e seg. 
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fatto costituisca pubblicazione abusiva bisogna impiegare una 
maggiore severità di apprezzamento clic non quando si tratta di 
stabilire se un analogo fatto, posto in essere dal titolare del di¬ 
ritto, renda, o no, l’opera pubblica, perchè la negativa va nel primo 
caso a danno e nel secondo caso a favore del diritto che si tratta 
di difendere. Inoltre vi sono atti di pubblicazione abusiva che ap¬ 
partengono esclusivamente al campo della repressione, cioè quegli 
atti con i quali, senza addivenire alla riproduzione materiale, to¬ 
tale o parziale dell’opera, si dà della sua esistenza e del suo conte¬ 
nuto una tale conoscenza al pubblico da pregiudicare gli interessi 
patrimoniali e personali dell’autore o dei suoi aventi causa (1). 

Occorre, altresì, di ricordare che quantunque la nuova legge 
consideri che una forma di pubblicazione vale per tutte, agli ef¬ 
fetti di fissare il punto di partenza della durata del diritto, tut¬ 
tavia ciascuna forma costituisce l’oggetto di una separata facoltà 
dell’autore. In conseguenza di questo principio dell’indipendenza 
delle varie forme di pubblicazione (2), il reato di pubblicazione 
abusiva si verifica ogni qualvolta si addivenga abusivamente ad 
una forma di pubblicazione che non era ancora stata adottata 
dall’autore. 

282. La pubblicazione abusiva ammette il tentativo? La dot¬ 
trina francese lo nega, per la regola generale di quel Codice pe¬ 
nale, che il tentativo non possa essere punito se non nei casi 
espressamente stabiliti (,‘{). Stante il principio contrario del nostro 
Codice penale che ammette il tentativo, per regola generale, in 
ogni figura di delitto, noi dobbiamo riconoscere la punibilità dei 
tentativi di pubblicazione abusiva, sia nella forma della pubbli 

il) V, retro, n. 172. 

(2) V. retro, n. 179. 

(.'5) Art. Coil. i>en. francese: « Ixis tentatlves des déllts ue soni: eonsi- 
dérés «ninne dolila, que (lana les cus déterminés par une disinisition spe¬ 
ciale de la loi ». Cfr. l’oun.i.Ki, n. 505; IIuaiid, n. 151 e giurisprudenza ivi 
citata. 
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razione abusiva tentata (art. Gl Cod. pen.) che nella forma della 
pubblicazione abusiva mancata (art. 62 Cod. pen.). 

Ma allorquando — trattandosi di pubblicazione per via di 
edizione — l’agente si è inoltrato nell’esecuzione del reato sino 
a compiere la riproduzione dell’opera, avremo, noi, una pubbli¬ 
cazione abusiva tentata, cui mancò per la perfetta consumazione 
l’ulteriore atto dello spaccio delle copie riprodotte o avremo, in¬ 
vece, una contraffazione consumata in base all’avvenuta ripro¬ 
duzione? Nella l 1 edizione del Trattato io opinai per la seconda 
soluzione, perchè essendo uguale la pena per la pubblicazione abu¬ 
siva e per la contraffazione per riproduzione consumata, secondo 
l’art. 32 della legge del 1865-1882, ne seguiva che, accogliendo in¬ 
vece la prima soluzione (della pubblicazione abusiva tentata), si 
sarebbe inflitta al contraffattore una pena più lieve di quella che 
gli si sarebbe inflitta in caso di contraffazione per riproduzione 
consumata, il che era irrazionale. Ma poiché la nuova legge ha ag¬ 
gravato il minimo della pena per la pubblicazione abusiva, questo 
inconveniente non si ripete e noi possiamo qualificare il reato, 
conformemente all’intenzione dell’agente, come costituente una 
pubblicazione abusiva tentata. 

283. È, la pubblicazione abusiva, un reato istantaneo o un 
reato permanente? La questione ha importanza rispetto al decor 
rimento della prescrizione dell’azione penale, perchè a termini 
dell’art. 92 Cod. pen. la prescrizione decorre per i reati consu¬ 
mati dal giorno della loro consumazione e per i reati permanenti 
dal giorno in cui ne cessò la permanenza. 

La pubblicazione delle opere musicali, o teatrali, per esecuzione 
o rappresentazione costituisce evidentemente un reato istantaneo, 
che è consumato con la prima esecuzione o rappresentazione. E 
di qui segue che le esecuzioni o rappresentazioni successive costi¬ 
tuiranno altri reati distinti. Anche la pubblicazione delle opere 
d’arte per via della vendita è certamente un reato istantaneo. 

Invece, la pubblicazione di queste stesse opere per via di espo- 
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sizione rappresenta, senza dubbio, tilt reato permanente, che iter- 
dura finché cessi l’esposizione. E lo stesso sembrami che debba 
dirsi della pubblicazione per via di edizione, imperocché il conti¬ 
nuato spaccio di copie dell’opera allo scopo della pubblicazione, 
ci dà la figura di un reato unico che si svolge in un succedersi e 
ripetersi di atti, i quali, nel loro assieme, costituiscono uno stato 
di permanente contravvenzione al diritto dell’autore di conser¬ 
vare inedita l’opera sua. 

2° - CONTUAFFAZIONK PKli KII’IiODUZIONR ABUSIVA. 

284. È questa una delle più frequenti forme di lesione del di¬ 
ritto di autore e costituisce la contraffazione tipica. Presuppone 
che l’opera sia stata pubblicata dal titolare del diritto, che il ter¬ 
mine di durata non sia decorso, e che il titolare del diritto non 
abbia consentito alla riproduzione o diffusione. Quali siano le 
forme e i casi di riproduzione e di diffusione illecita, noi già lo 
vedemmo nella Sezione II del Capo I del Titolo precedente, ove 
dimostrammo che il diritto di proibizione dell’autore ha per og¬ 
getto così le riproduzioni totali che le parziali ; così le immediate 
che le mediate ; così le perfette che le imperfette ; così quelle che 
avvengono con gli stessi modi, processi o mezzi materiali in cui 
ebbe forma l’opera originale che quelle che avvengono con modi, 
processi, o mezzi diversi ; così quelle che dànno luogo a più copie 
che quelle che dànno luogo a una sola copia (salvi i ristretti limiti 
dell’uso personale), dovendosi, poi, prescindere dal fine ultimo 
dello spaccio, dalla esistenza o destinazione dei profitti della ri- 
produzione e dall’esistenza di un pregiudizio economico (1). 

La legge dichiara reo di questo delitto chiunque abusiva¬ 
mente con qualsiasi scopo cd in qualsiasi forma, riproduce, pub¬ 
blica, diffonde, ero. Il testo della legge autorizza, quindi, a re¬ 


fi) V. retro, n. 181. 
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primeve penalmente quelle riproduzioni parziali o palliate (plagi) 
che esorbitano dalla facoltà di utilizzazione o appropriazione del¬ 
l’opera che appartiene al pubblico e di cui abbiamo trattato nel 
primo capitolo di questo titolo. 

Questi plagi essendo, anzi, accompagnati dall’ usurpazione 
della paternità dell’opera, che il plagiario pubblica come sua, 
costituiscono una contraffazione qualificata a termini dell’ultimo 
alinea dell’art. (51 che li punisce con multa non inferiore a 
L. 5000. 

Ricordiamo, all’incontro, che, come vedemmo a suo luogo (1), 
l’autore deve tener conto di quei limiti che l’interesse pubblico 
impone all’esclusività dei suoi diritti, e per effetto dei quali si 
possono verificare dei casi di riproduzioni parziali dell’opera che 
non cadono sotto le sanzioni della contraffazione. 

Quando è che la contraffazione per riproduzione abusiva può 
dirsi consumata? La dottrina e giurisprudenza francese ammet¬ 
tono una larghezza eccessiva di apprezzamento, ritenendo essere 
sufficiente che lo scritto sia in tutto o in parte composto nei ca¬ 
ratteri tipografici, che la tavola litografica sia impressa, che lo 
stampo o il tipo sia fuso, ece. (2). 

Una tale esagerazione può essere spiegata soltanto dalla ne¬ 
cessità di colpire i tentativi di contraffazione che altrimenti non 
patirebbero pena per la generale impunità del tentativo secondo 
il Codice penale francese. 

Un simile motivo, a prescindere dal suo valore, non ricorre 
nel nostro Diritto : dove, quindi, noi possiamo, più razionalmente, 
ritenere consumata la riproduzione quando l’opera sia in tal guisa 
riprodotta da potersi utilizzare la copia o l’esemplare, vuoi per lo 
spaccio, vuoi, nei casi speciali dell’uso personale illecito, per il 
diretto godimento del riproduttore, mentre le riproduzioni incoia 


(1) V. retro, n. 213 a 216. 

(2) Cons. specialmente Ulano, p. Iti!); Gastambidk, n. 66: Hvakd. n. 126. 
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plete apparterranno alle figure criminose meno gravi della ripro¬ 
duzione untata o mancata (1). 

285. 11 numero delle copie riprodotte determina l’esistenza di 
altrettanti reati di riproduzione abusiva? 

Si deve distinguere, a mio avviso, fra le riproduzioni mecca¬ 
niche nelle quali un complesso di operazioni dà luogo simultanea¬ 
mente a un gran numero di copie (stampa, litografia, ecc.) e le 
riproduzioni manuali nelle quali ogni copia è riprodotta separa¬ 
tamente. Nel primo caso l’unità dell’operazione delittuosa noti 
può dar luogo che al materiale di un reato unico. Nel secondo 
caso, invece, avremo i materiali di più reati i quali, però, se sono 
moralmente connessi dall’unità della risoluzione criminosa, pos¬ 
sono anche porre in essere la figura intermedia del reato con 
tinuato. 

Aggiungo, ancora, che nel caso di riproduzioni meccaniche 
può avvenire che la riproduzione delle copie sia ricavata dalla 
stessa matrice (tavola impressa o incisa, stereotipo tipografico) in 
tempi diversi, nel qual caso avremo evidentemente più reati di 
riproduzione,. oppure, se vi sia unità di intento, una continua¬ 
zione di reato. 

Nella contraffazione abusiva si deve includere logicamente 
anche la figura (che l’art. Gl, lett. c, distingue, forse allo scopo di 
confermare la responsabilità pénale dell’agente) di chi « ripro¬ 
duce un numero di esemplari maggiore di quello che ha il diritto 
di riprodurre ». La legge colpisce qui specialmente l’editore il 
quale stampi un maggior numero di copie di quello che ha con¬ 
venuto coll’autore. Il comprendere questo abuso di contratto 
nella figura generale della contraffazit ne risponde a una regola 
tradizionale che i Tedeschi esprimono colla frase caratteristica 


(1) Coni. il Kos.mi.ni, n. 2.52. Tale è la dottrina tedesca prevalente; vedi 
Wachtek, Autori-., i». 22.'! e seg.; Damuach, p. 157; Stohhe, II, 431; Uikrke, 
S9, III, 4. 





Le difese penali 


699 

« zuvivl Drude ist Nachdruck » ; ed è conforme alla logica giuri¬ 
dica perchè l’editore esce in questo caso da quella sfera di padro¬ 
nanza sull’opera che fu determinata dal contratto e ridiventa così 
un estraneo di fronte all’autore di cui viola quella residuale pa¬ 
dronanza che sull’opera stessa questi si era riservata. 

Ma l’incriminazione esplicita di questa figura ci conferma 
nell’opinione che non possa incriminarsi la figura inversa del¬ 
l’autore il quale, in spregio del contratto, riproduca l’opera di 
cui ha concessa all’editore la riproduzione esclusiva. Se la legge 
avesse voluto incriminare anche tale figura doveva qui farne men¬ 
zione in correlazione dell’analoga figura dell’editore infedele, ed 
alla stessa guisa che fu fatto in altre leggi straniere (1). 

Nel silenzio della legge, dunque, trattandosi di regola pe¬ 
nale, non possiamo ammettere questa diversa figura delittuosa. E 
a non ammetterla ci devono anche indurre ragioni di logica e di 
giustizia. L’autore, malgrado qualsiasi contratto, rimane pur 
sempre il titolare del diritto, come lo dimostrano le facoltà, se 
non patrimoniali, personali che conserva rispetto all’opera. Egli 
non può, quindi, venire considerato come un estraneo contraffat¬ 
tore. Il carattere illecito del suo atto non ha radice nella viola¬ 
zione del diritto di autore, ma nella violazione del patto col quale 
egli ha rinunciato alle facoltà patrimoniali contenute nel diritto 
stesso ; perciò logicamente ed eticamente egli non ha compiuta 
una contraffazione, bensì una lesione di contratto, di cui deve ri¬ 
spondere solo civilmente nei rapporti privati del suo contraente 
e non già penalmente nei rapporti dell’ordine giuridico gene¬ 
rale (2). 

(1) Ofr. legge tedesca 11 giugno 1870, § 5 b; legge ungherese liti aprile 
1884, § C), n. 2; legge austriaca 20 dicembre 1895, § 21, n. 4. 

(2) L’opinione contraria è seguita, tuttavia, non solo dalla dottrina te¬ 
desca elle necessariamente si. attiene all'espressa disiasi/.ione del § 5 della 
legge 11 giugno 1870 e del § 8 della legge sul contratto di edizione li) giugno 
1901, ma altresì dalla maggioranza della dottrina francese (v Bi.axc, p, lòti; 
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3 - Contraffazione per messa in vendita abusiva e ber introdu¬ 
zione nel, Regno ni esemplari illecitamente prodotti. 

2Sti. La designazione di queste forme di contrattazione è fatta 
dalla legge all’art. 61, lett. a. in modo confuso, parlando di 
chiunque abusivamente diffonde l’opera altrui e di chiunque in¬ 
troduce o inette in vendita nel Regno gli esemplari illecitamente 
prodotti. 

Anche per la nozione di questi reati invio il lettore a quella 
parte del libro dove ho trattato dei diritti esclusivi di cui questi 
reati rappresentano la violazione. È opportuno di richiamare e 
confermare qui il principio tradizionale colà esposto: che, cioè, per 
messa in vendita (o, come dice l’art. 8, messa in commercio), 
giusta il largo significato generico della frase, si deve intendere 
non il solo momento del trasferimento della proprietà di ciascuna 
copia o esemplare, ma tutta l’operazione commerciale complessiva 
che precede, accompagna o segue l’esito delle copie. Per la qual cosa 
ii momento consumativo del reato si verifica già nell’esposizione 
od offerta in vendita nei pubblici negozi delle copie o esemplari (1). 

Allorché, come è il caso più comune, si possono constatare 
più atti successivi di vendita delle copie dell’opera, abbiamo più 
reati o un reato permanente o un reato continuato? La dottrina 


Gastambiue, p. 135; Nion, p. 297; Lardeur, p. 139 e giurisprudenza ivi ci¬ 
tata; Pouir.LET, n. 4S(i; Huard, n. 123; cantra Cai.mkls, n. 408) ed italiana 
(Amar, n. 293; Rosmini, n. 227; Bruno, n. 218; cantra Satta, Udizione ili 
Dig. it., n. 37). 

(1) V. retro n. 187. Consulta la dottrina analoga accolta nel Diritto 
francese dove !a legge adopera ancli’essa, per designare questo reato, la 
parola generica di de bit (v. Huard, n. 127; Pomi. r.KT, n. 599, e dottrina e 
giurisprudenza ivi ricordate). V. conforme Rosmini, n. 209, e Cass. I>en. 
14 gennaio 1914 ( Giust. penale, 1914, 097); centra, invece, il Lucchini (op¬ 
ri t., note 2 e 3 all’art. 32, p. 30). 
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fi-,-incese sembra incerta, forse per la nozione colà tuttora impre¬ 
cisa e discussa sul reato continuato o, come dicono, successivo (1). 
Nel nostro Diritto parmi indiscutibile che si tratti di più lesioni 
distinte del diritto di autore, e, quindi, di più reati, i quali, però, 
se appaiano quale esecuzione di un’unica risoluzione criminosa, si 
fonderanno in un reato continuato. 

Può accadere che la stessa persona sia convinta di contraf¬ 
fazione per riproduzione abusiva e di contraffazione per messa in 
vendita abusiva di quelle stesse copie che ha confezionate. Si ri¬ 
pete allora la stessa questione se si tratta di unico reato, di più 
ìeati o di un reato continuato. 

In Francia è stato sostenuto, in base all’unità dell'intento cri¬ 
minoso, che si tratti di un reato continuato (2j, opinione che non 
potrebbe essere accolta nel nostro Diritto perchè l’art. 79 Codice 
penale esige, per la nozione della continuazione, più violazioni 
della stessa disposizione di legge, laddove che la repressione della 
riproduzione e della messa in vendita, quantunque facciano parte 
dello stesso articolo, rappresentano logicamente due disposizioni 
diverse. 

Hi può sostenere, invece, che si tratti di un unico reato per 
l’unità, non solo dell’intento; ma della lesione giuridica. Ripro¬ 
duzione e messa in vendita non costituiscono, in sostanza, che 
un’unica lesione del diritto dell’autore, preparata con la riprndu 
zione, consumata nella messa in vendita. He la legge eleva la ri- 
produzione alla figura di un reato perfetto, lo fa per il criterio 
politico di colpire l’attività violatrice in quel periodo di esecuzione 
in cui il colpirla è più agevole e più fruttuoso all’interesse del 
l’autore : criterio che non ha più ragion d’essere quando già si 
pervenne al vero momento consumntivo dello spaccio delle copie. 


(1) Cfr. Poni. ut, n. TtiS; Ukxoc et Pei.okmk citati ivi. 

(2) H t:\HD, l. c. 
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Del resto, aggiungono taluni, quando questi due fatti si pre¬ 
sentano coordinati, manca quella duplicità di elemento morale 
che sarebbe necessaria per poterne fare due reati. La riprodu¬ 
zione, infatti, è punita perchè preordinata alla messa in vendita; 
quindi, da questo intento criminoso dello spaccio non si può rica¬ 
vare l’elemento morale di un secondo reato (1). 

Ma si può opporre che tutte queste ragioni avrebbero valore 
in Diritto condendo per comporre, con i fatti successivi di ripro¬ 
duzione e di spaccio, un reato speciale punito più gravemente 
della riproduzione e della messa in vendita singolarmente prese, 
come troviamo in altri reati complessi, i quali risultano ancli’essi 
dalla coordinazione di un reato mezzo e di un reato fine (ad es., la 
rapina). Ma nel Diritto vigente si tratta di due fatti che la legge 
distintamente reprime. Colpendoli come un reato unico si cade 
nell’assurdo di punire chi confezionò e mise in vendita le copie 
con la stessa pena di chi solo le confezionò, o solo addivenne alla 
messa in vendita. 

La quéstione mi lascia dubbioso. Noto, ad ogni modo, che, 
ammettendosi la duplicità di reato, si dovrebbe sempre conce¬ 
dere il beneficio di pena che riflette i reati concorrenti ai sensi 
dell’art. 77 Cod. pen. 

Anche per la messa in vendita si ripete la figura di responsa¬ 
bilità penale di colui (editore o libraio) che spacciò più copie di 
quante aveva diritto di spacciare, su di che richiamo quanto dissi 
più sopra riguardo al caso analogo di riproduzione abusiva. 


(1) Cosi specialmente I’Allfel», p. 245, commentando il § 38 della legge 
tedesca che, secondo il Birkmeyku e il va.v K alter (citati ivi) sdoppia, in¬ 
vece, il reato. Da noi, solo il Lucchini accenna alla questione ritenendo 
che il reato di spaccio è da considerarsi distintamente in (pianto possa com¬ 
mettersi da terze persone che non siano autori della contraffazione; altri¬ 
menti s’identiliea colla riproduzione costituendone quasi il momento con- 
sumativo (op. cit., note 2 e 3 all’art. 32, p. 2(> B). 
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La disposizione della legge nuova che colpisce espressamente 
« la introduzione e la messa in vendita nel Regno di esemplari il¬ 
lecitamente prodotti » colma una lacuna della vecchia legge che 
aveva dato luogo a seri inconvenienti 11). 

4° - Esecuzione abusiva, rappresentazione abusiva 

ED ABUSIVA DIFFUSIONE MECCANICA. 

287. Come già abbiamo accennato in vari punti del Trattato, 
la repressione penale di queste forme di lesioni del diritto è prece¬ 
duta e confortata da una vigilanza preventiva affidata agli organi 
dell’amministrazione politica. 

L’art. 14 della vecchia legge, che era stato introdotto nel Testo 
unico con la legge 18 maggio 1882, disponeva : « Ninno potrà rap¬ 
presentare o eseguire un’opera adatta a pubblico spettacolo, un’a¬ 
zione coreografica e una qualunque azione musicale, soggetta al 
diritto esclusivo sanzionato coll’arte 2, se non ne ottenga il con¬ 
senso dall’autore o dai suoi aventi causa. La prova scritta del con¬ 
senso, comunque legalizzata, dovrà esser presentata e rilasciata 
al Prefetto della Provincia che, in difetto, sulla dichiarazione della 
parte, proibirà la rappresentazione o esecuzione ». 

La nuova legge ha sostituito detta disposizione con la se¬ 
guente (art. 28) : 

« Coloro che godono del diritto esclusivo di rappresentazione 
o di esecuzione di un’opera adatta a pubblico spettacolo o di 
un’opera musicale, hanno facoltà di richiedere al Prefetto della 
Provincia la proibizione della rappresentazione o della esecu¬ 
zione, tutte le volte che manchi la prova scritta del consenso da 
essi prestato ». 

Questa disposizione è completata dal seguente art. 4 del Re¬ 
golamento : 

« La richiesta per la proibizione della rappresentazione e 


( I> V. la I» edizione del Trattato, nag. 796 e 797. 
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della esecuzione di un’opera, a termine dell’art. 23 del II. De¬ 
creto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, deve essere presentata, per 
iscritto, al Prefetto della Provincia almeno otto ore prima di 
quella annunciata o altrimenti accertata per l’inizio della rap¬ 
presentazione o della esecuzione ». 

« Qualora sia contestato il diritto del richiedente, il Prefetto 
decide provvisoriamente sulla richiesta, in base alle notizie e ai 
documenti a lui sottoposti, permettendo o vietando la rappresen¬ 
tazione o la esecuzione, riservato alle parti l’adito all’autorità 
giudiziaria e salva al Prefetto la facoltà di denunciare all’auto¬ 
rità giudiziaria il richiedente, ove concorrano gli estremi del 
reato previsto daJl’art. 63 del citato R. Decreto-legge ». 

L’art. 63 della legge, ricordato nell’articolo del Regolamento 
sopra riportato, dispone che « chi abbia illegittimamente invo¬ 
cato la tutela preventiva di cui all’art. 23, è punito con la multa 
da L. 100 a 1000 oltre l’obbligo del risarcimento dei danni, se è 
il caso ». 

ft essenziale di rilevare che, come risulta dai citati articoli, 
questa speciale vigilanza governativa delle Prefetture, non è eser¬ 
citata di ufficio, ma su richiesta della parte. 

La legge del 1882 diceva, nell’articolo sopratrascritto, « sulla 
dichiarazione della parte », formula che fu concordata nella di¬ 
scussione alla Camera dei deputati della legge stessa, per espri- 
mere il concetto che occorra, bensì, una domanda, ma basti che 
sia fatto una volta tanto. 

In conformità del concetto stesso il Regolamento 19 settem¬ 
bre 1882 aveva prescritto che gli autori i quali volessero eccitare 
questa vigilanza preventiva, facessero analoga dichiarazione in 
Prefettura unitamente alla dichiarazione ordinaria di riserva, o 
separatamente. 

Il regolamento sopraricordato del 1882 e numerose circolari 
hanno dettagliatamente disciplinata questa vigilanza preventiva 
<• periodicamente eccitata la diligenza delle Prefetture nell’adem 
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pimento della vigilanza medesima (1). Essa è abitualmente affi- 
data dai prefetti ai questori o ad altri minori ufficiali di pubblica 
sicurezza cui compete la vigilanza sui pubblici spettacoli, nonché, 
nei Comuni minori, ai rispettivi sindaci. Secondo il sistema in 
vigore con la vecchia legge e che suppongo debba esser mantenuto, 
il Ministero dell’Economia Nazionale (già Ministero di Agricoltura, 
Industria e Commercio) comunicava ogni quindicina gli elenchi 
delle dichiarazioni degli autori che invocavano questa tutela pre¬ 
ventiva (desunti dalle dichiarazioni [oggi « richieste »] presentate 
alle singole Prefetture) a tutte le Prefetture del Regno e queste le 
diramavano a tutti i sindaci dei Comuni dipendenti. 

Naturalmente, anche prima che gli elenchi fossero pervenuti 
alla Prefettura, nella circoscrizione della quale si minacciava una 
rappresentazione od esecuzione abusiva, l’autore poteva invocare il 
veto prefettizio, dimostrando di avere presentata la dichiarazione 
o richiesta prescritta, con certificato della Prefettura ricevente (21. 

La vigilanza non si esercita soltanto sulle rappresentazioni 
od esecuzioni che avvengono nei teatri ; ma, eziandio, sulle rappre¬ 
sentazioni od esecuzioni che avvengono nei cafés-chantants, bir¬ 
rarie, e altri simili esercizi pubblici, e sulle esecuzioni musicali di 
orchestre e bande. Le Questure e gli ufficiali di polizia devono 
chiedere, di giorno in giorno, il programma dei pezzi musicali che 
si eseguiscono e non possono rilasciare il visto sui manifesti ed il 
permesso di esecuzione se non dopo di avere verificato che l’opera 
o il pezzo musicale non sono compresi negli elenchi di cui sopra, 
o, se sonvi compresi, risulti (anche quando si tratta di spettacoli 
od esecuzioni di beneficenza) il consenso dell’autore (31. 


(1) Cons. il testo di queste circolari nella citata raccolta del Franchi ; 
IjC!/</ì c convenzioni sui dir. dì autore, p. 29-55. V. anche la recente circo¬ 
lare 17 gennaio 1923 che richiama le precedenti, pubblicata nella Riv. Iìir. 
Ind., 1924, p. 49. 

(2) Rosmini, n. 2(17. 

(3) Cons. la circolare 13 ottobre 18S2 in Franchi, op. cit., p. 31-33. 


45 — Piola Caselli. 
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Questo consenso doveva essere, secondo il suddetto art. 14 
della vecchia legge « comunque legalizzato » : con la quale poco 
corretta frase si volle, come risulta dai precedenti parlamentari, 
escludere una vera, formale legalizzazione, richiedendosi, tutta¬ 
via, che l’autenticità della dichiarazione di consenso emergesse da 
prove, atte a convincere il pubblico ufficiale che deve autorizzare 
la rappresentazione od esecuzione. La legge nuova parla in genere 
di una prova scritta del consenso. 

Rispetto, però, alla, paternità dell’opera e alla pertinenza del 
diritto, il pubblico ufficiale stesso deve, naturalmente — io dicevo 
nella 1* edizione del Trattato — stare alle risultanze formali degli 
elenchi e alle esteriori designazioni e caratteri delle opere, sicché, 
mentre non può vietare la esecuzione o rappresentazione di un’o¬ 
pera che appare nuova, quantunque gli venga denunciata quale 
contraffazione di altr’opera iscritta negli elenchi (salvo a trasmet¬ 
tere la denuncia al Procuratore del Re), così, d’altro canto, non 
può neppure permettere la esecuzione o rappresentazione di un’o¬ 
pera iscritta nell’elenco, in mancanza del consenso di colui che fi¬ 
gura nell’elenco stesso come titolare del diritto, benché gli si pre¬ 
senti o si invochi la prova che egli non è il vero titolare e che il 
vero titolare consente all’esecuzione o rappresentazione medesima. 

Il regolamento di esecuzione della nuova legge, con una inter¬ 
pretazione alquanto libera della legge stessa, dice, invece, nell’ar¬ 
ticolo 4 sopra riportato, che qualora sia contestato il diritto 
del richiedente, il Prefetto decide provvisoriamente sulla richiesta 
in hase alle notizie ed ai documenti a lui sottoposti , permettendo 
o vietando la rappresentazione o la esecuzione. 

Che si deve dire, nel caso, talvolta verificatosi, che si presen¬ 
tino richieste da parte di più pretesi titolari del diritto? 11 Man¬ 
gili sostiene che in questa incertezza formale sulla pertinenza del 
diritto, l’ufficiale pubblico debba esigere il consenso di tutti i ri¬ 
chiedenti (1). 


(1) F. Mangili, nel periodico I diritti ili autore, 1871, p. 87. 
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Il Rosmini, invece, con una trovata abbastanza ingegnosa, 
quantùnque poco plausibile, sostiene che si debba presumere che 
tutti codesti richiedenti siano titolari del diritto in comunione 
fra di loro e che, perciò, basti il consenso di un solo, ciascuno dei 
comunisti potendo esercitare le facoltà esclusive, ai termini del- 
l’art. 5 della legge del 18G5-1882 (1). 

Ma, secondo la legge vigente, le facoltà esclusive non possono, 
invece, esser esercitate se non di comune accordo (art. 18) ; quindi 
l’argomento del Rosmini cade. 

288. La vigilanza amministrativa può fallire ed accadere, cosi, 
la rappresentazione o l’esecuzione abusiva dell’opera teatrale o 
della composizione musicale. Ci troviamo allora nella ipotesi pe¬ 
nale dell’alt. Gl, lett. b, che punisce con multa da lire 500 a 10.000 
chiunque abusivamente con qualsiasi mezzo ed in qualsiasi forma 
rappresenta o esegue in pubblico, in tutto o in parte, anche con 
variazioni od aggiunte, un’opera altrui adatta a pubblico spetta¬ 
colo od una composizione musicale. 

La nozione intrinseca di questo reato e dei suoi fattori costi¬ 
tutivi deve anche qui ritrovarsi nelle disposizioni della legge che 
determinano il contenuto del diritto esclusivo della cui violazione 
si tratta e che noi abbiamo negli art. 8, 9 e 10 della legge. 

Rinviando il lettore ai luoghi del Trattato che ho dedicato al¬ 
l’interpretazione di codeste disposizioni (2), mi limito a ricordare 
che secondo l’art. 9 la facoltà esclusiva di rappresentazione com¬ 
prende la proiezione per mezzo della cinematografia e di altri pro¬ 
cedimenti analoghi. Cosicché in materia cinematografica, come av¬ 
viene in materia di opere di pubblico spettacolo o musicali, men¬ 
tre la riproduzione e la messa in vendita del testo (nel caso della 
cinematografia, il libretto e la pellicola), costituiscono le infrazioni 
prevedute alla lettera a di questo articolo, la proiezione costi¬ 


ti) Rosmini, Legislaz., eoe., n. 213. 

(2) V. specialmente n. 18S a 191 e 203-204. 
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tuisce l’infrazione preveduta alla lettera b. Ricordo ancora che 
l'art. 9 assimila la diffusione radiofonica all’esecuzione pubblica. 

Come abbiamo osservato al n. 295, la legge, parlando di rap¬ 
presentazione o di esecuzione pubblica, comprende sia la prima 
rappresentazione od esecuzione, che costituisce pubblicazione del¬ 
l’opera, sia le ulteriori che ne costituiscono la riproduzione. La 
distinzione delle due ipotesi delittuose è data dall’ultimo comma 
dell’articolo, nel quale si aggrava la pena in caso di esecuzione o 
rappresentazione di opera non destinata dall’autore alla pub¬ 
blicità. 


5° - CONTRAFFAZIONI RISULTANTI DA TRADUZIONI 
O DA ALTRE ELABORAZIONI ABUSIVE. 

289. L’opera può esser stata da altri a basicamente tradotta o 
abusivamente trasformata, adattata, variata, ecc., dando luogo 
ad una di quelle elaborazioni che rientrano nelle facoltà esclusive 
dell’autore, a termini dell’alt. 9, comma ultimo, benché, se questa 
facoltà esclusiva non è pregiudicata, possano costituire nuove 
opere tutelabili a mente dell’art. 2. 

A cagione di questa loro natura, di costituire nuove rappre¬ 
sentazioni intellettuali, per quanto abusive, esse non dànno luogo 
ad una forma unica di contraffazione ; ma la trasgressione ch’esse 
rappresentano si spezza in quelle varie ipotesi di contraffazione 
che si presentano rispetto alle opere originali, e così abbiamo la 
pubblicazione, riproduzione, messa in vendita, diffusione, rappre¬ 
sentazione od esecuzione abusiva, ecc., della traduzione o di altra 
elaborazione illecita. 

La nuova legge ha ben comprese la natura speciale di questo 
genere di trasgressioni per ciò che concerne la traduzione. Invece 
di confonderla, come aveva fatto l’antica (art. .‘52), fra le riprodu¬ 
zioni abusive, l’ha regolata separatamente nella disposizione spe¬ 
ciale dell’art. 62 che dichiara : 

« Chiunque pubblica la traduzione di un’opera altrui senza 
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il consenso dell’autore dell’opera, ovvero introduce e mette in ven¬ 
dita nel Regno gli esemplari della traduzione abusiva, è punito 
con la multa fino a L. 5000 ». 

La disposizione costituisce un progresso ; ma non completo, 
rispetto alla vecchia legge, perchè obbliga l’interprete a sforzare 
alquanto la lettera della legge, considerando come implicitamente 
colpite anche la riproduzione e la messa in vendita della tradu¬ 
zione abusiva. 

Le contraffazioni riferentisi alle altre forme di elaborazioni 
abusive non sono, invece, separatamente contemplate; ma ap¬ 
paiono confusamente mescolate nelle due disposizioni dell’art. 61, 
lettere a e b, che abbiamo già esaminate, in quanto puniscono 
chiunque abusivamente, in qualsiasi forma, riproduce, pubblica o 
diffonde con o senza modificazioni un’oliera altrui, chiunque intro¬ 
duce o mette in vendita nel Regno gli esemplari illecitamente pro¬ 
dotti, e chiunque (lett. b) abusivamente con qualsiasi mezzo ed in 
qualsiasi forma, rappresenta o esegue in pubblico, anche con va¬ 
riazioni ed aggiunte, un’opera altrui adatta a pubblico spettacolo 
o una composizione musicale. 

Rinvio, del resto, il lettore per maggiori notizie a quanto 
esposi, nel titolo sul contenuto del diritto, intorno alla portata ed 
alle varie manifestazioni del diritto esclusivo di elaborazione (1). 

6° - CONTRAFFAZIONI QUALIFICATE PER L’USURPAZIONE DELLA PATERNITÀ 

DELL’OPERA, OVVERO PER DETURPAZIONI DELL’OPERA CHE OFFENDANO 

LA REPUTAZIONE ED I SENTIMENTI DELL’AUTORE. 

290. Nella 1* edizione del Trattato io reclamai che il plagio, o 
contraffazione qualificata dal disconoscimento della paternità del¬ 
l’autore, fosse, come la sua natura l’esigeva, considerato quale 


(1) V. siK'ciiilmente n. 103 e sej;. 
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una speciale trasgressione, mettendo in rilievo convesso, più che 
ogni altra violazione del diritto di autore, contenesse gli elementi 
giustificativi della repressione penale, sia dal punto di vista della 
natura del diritto violato — la personalità dell’autore soffrendo il 
maggiore pregiudizio che dal punto di vista della frode al pub¬ 
blico, che, infine, da quello della malizia dell’agente. Lo stesso 
reclamo presentai nelle più volte menzionate Annotazioni critiche 
al progetto Beiotti. La nuova legge mi dà una parziale soddisfa¬ 
zione dichiarando aU'ultimo comma dell’art. 61 che « se il reato 
previsto nelle lettere a e & è commesso con usurpazione della pa¬ 
ternità dell’opera, ovvero con deturpamenti dell’opera che of¬ 
fendono la reputazione ed i sentimenti dell’autore, la pena è della 
multa non inferiore a L. 5000 ». 

Naturalmente, questa disposizione va messa in rapporto con 
quella dell’art. 16 la quale, è bene ricordarlo, dichiara : 

« Indipendentemente dai diritti patrimoniali riconosciuti dagli 
articoli precedenti, l’autore lui, in ogni tempo, azione per impe¬ 
dire che la paternità della sua oliera sia disconosciuta o che l’o¬ 
pera sia modificata, alterata o deturpata in modo da recare grave 
ed ingiusto pregiudizio ai suoi interessi morali ». 

Il reato prospettato in questo ultimo comma dall’art. 61 è, 
a mio parere, un reato speciale, qualificato dalla lesione della per¬ 
sonalità dell’autore, lesione che viene ad aggiungersi all’elemento 
proprio delle altre contraffazioni, cioè alla lesione del diritto esclu¬ 
sivo di privativa. 

È da lamentare che questa lesione della personalità non venga 
repressa penalmente se non in concorrenza con la lesione del di¬ 
ritto esclusivo. Quando essa avviene indipendentemente da questa, 
l’azione contemplata all’art. 16 è, di regola, pura azione civile. 

In genere, come già osservai, la protezione della personalità, 
sancita in vari punti del nuovo regolamento giuridico in rispetto 
vuoi dell’autore, vuoi di altre persone personal mente interessate 
nei rapporti della pubblicazione di certe opere (per es., nei busti e 
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ritratti e nelle corrispondenze epistolari. V. art. 11 e 12), non ha 
trovato corrispondenti sanzioni nelle disposizioni penali della 
legge. 

Altri: contravvenzioni alla legge. 

291. La nuova legge colpisce con le medesime pene della con¬ 
traffazione, all’art. 61, lett. d, chiunque viola le norme dell’art. 31 
che, come sappiamo, stabilisce che per ogni rappresentazione od 
esecuzione di,opera adatta a pubblico spettacolo o di opera musi¬ 
cale fatta da terzi, dopo scaduto il periodo di tutela, si deve cor¬ 
rispondere allo Stato il cinque per cento dell’incasso lordo. Bo 
già, manifestato i miei dubbi intorno a codesta che non è in fondo 
che una imposizione fiscale poco razionale, e non ho qui da ag 
giungere se non la mia meraviglia che il mancato pagamento sia 
stato assimilato ad una contraffazione. 

Più giustificata (benché a mio avviso avrebbe dovuto essere 
un’ammenda) è la pena pecuniaria inflitta dall’art. 63, sotto forma 
di una multa da L. 100 a L. 1000, a chi invoca illegittimamente la 
tutela amministrativa preventiva, accordata, come vedemmo, pel¬ 
le opere di pubblico spettacolo e musicali. 

Con queste disposizioni, e con quella dell’art. 58 che punisce 
di un’ammenda non inferiore a L. 50 (ossia da L. 50 a L. 2000: 
art. 2-1 Cod. pen.) il mancato deposito di un esemplare dell’opera 
da eseguirsi, secondo l’art. 15 del Regolamento, entro i 30 giorni 
dalla pubblicazione dell’opera stessa, si chiude il quadro delle 
sanzioni penali della nuova legge; la quale, come già ho osservato, 
non ha riprodotto l’art. 13 della legge vecchia che puniva con 
multa estensibile a L. 500 ogni altra infrazione alla legge non 
espressamente colpita da altra pena. 

292. La determinazione della quantità di responsabilità penale 
che può gravare ciascuno di coloro che hanno preso parte ai reati 
sinora esaminati, é regolata dalle comuni regole del Diritto pe¬ 
nale. Ciò significa quindi — l’osservazione non è inutile di fronte 
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a legislazioni che hanno seguito un opposto sistema (1) — che non 
si applicano, nelle contraffazioni riflettenti opere edite per la 
stampa, quelle disposizioni di responsabilità fittizia che valgono 
per i ben diversi « reati di stampa ». 

La teoria del concorso di più persone al reato è regolato dal 
nostro Codice penale assai meglio che nel francese e ci sono, quindi, 
risparmiate talune questioni che si fanno in quella dottrina e giu¬ 
risprudenza per stabilire chi debba considerarsi quale autore e 
chi quale complice. Ciò non esclude che possano presentarsi talune 
incertezze e varietà di apprezzamenti in corrispondenza della di¬ 
versa tendenza che divide la dottrina, di dare maggiore impor¬ 
tanza all’azione di dii organizzò il reato con la intelligenza e la 
volontà, oppure, invece, all’azione di chi vi portò essenzialmente il 
contributo dell’esecuzione materiale. 

Nel reato di pubblicazione abusiva parmi che debba conside¬ 
rarsi come autore principale l’editore o l’impresario, i quali prov¬ 
videro a procurarsi in originale o in copia l’opera altrui e orga¬ 
nizzarono e attivarono i mezzi necessari per riprodurla e diffon 
derla, mentre il tipografo che stampò l’opera, il proprietario del 
teatro, i librai, ecc., che somministrarono, in modo subordinato e 
dipendente, i mezzi per eseguire il reato stesso, vanno, di regola, 
posti'nella categoria inferiore dei complici. Ciò, ben inteso, se con¬ 
corra anche in essi la coscienza della violazione giuridica alla 
quale parteciparono. 

Il reato di contraffazione per riproduzione abusiva, sostan¬ 
ziandosi nella confezione materiale dell’esemplare o della copia, 
porta a far gravare la principale responsabilità sul tipografo. 

Se, però, egli abbia agito perchè determinato ad agire dal¬ 
l’editore, anche questi potrà essere chiamato a rispondere princi¬ 
pi) Come la legge spagnuola 10 gennaio 1870, art. 45, che chiama re¬ 
sponsabile l’autore e, in difetto, l’editore e lo stampatore, salvo prova con¬ 
trarla della rispettiva colpabilità; cfr. anche la disposizione analoga della 
legge dell’Ktjnatore 3 agosto 1887, art. 57. 
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palmente come mandante, o come cooperatore immediato quando 
prestò direzione e assistenza nelle operazioni della riproduzione. 

Quando, poi, si tratta di plagio, e, cioè, la riproduzione ille¬ 
cita è compiuta da uno pseudo autore, il quale copia e altera 
l’opera altrui di cui si attribuisce la paternità, egli sarà Fautore 
principale del reato e l’editore e il tipografo avranno, secondo i 
casi, la figura di cooperatori immediati o di complici. 

Parlandosi di « tipografo » non si deve intendere nè l’operaio 
compositore che raduna nella composizione i caratteri necessari 
per la stampa dell’opera, nè il proto che dirige e corregge la com¬ 
posizione stessa, nè gli altri operai, commessi, segretari che pre¬ 
stano l’opera nella tipografia ; bensì il proprietario-direttore o chi 
lo sostituisce e lo rappresenta nella direzione dell’azienda, cioè, 
coloro, i quali posero in azione quell’apparato di mezzi materiali 
e personali che servirono per la confezione dell’opera. Gli operai, 
commessi, segretari, ecc. non possono, di regola, esser chiamati a 
rispondere poiché non è presumibile che siano consapevoli della 
lesione giuridica che concorsero a commettere. Se tale consape¬ 
volezza risultasse, sarebbero, tutt’al più, complici e non mai coo¬ 
peratori perchè essi portarono soltanto un contributo all’esecu¬ 
zione del reato nell’ intento principale, non di confezionare la 
riproduzione illecita ; ma semplicemente di dare la loro opera a 
chi locò l’opera stessa. E lo stesso deve dirsi dei commessi, segre¬ 
tari ecc. della ditta o casa editrice o libraria. 

Gli stessi criteri valgono rispetto alle riproduzioni meccaniche, 
come quella dei dischi fonografici, ed alle riproduzioni fotografiche 
e cinematografiche. 

Nel reato di messa in vendita agente principale è il proprie¬ 
tà rio direttore della libreria, il quale, però, figurerà spesso come 
esecutore materiale di un editore mandante. 

L’acquirente delle copie, anche se abbia avuto un concerto 
anteriore con lo spacciatore, non potrà, nel nostro Diritto, rispon 
dere che di ricettazione. 
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Nei reati di rappresentazione o di esecuzione abusiva, autore 
principale deve, di regola, considerarsi chi organizzò la esecuzione 
o la rappresentazione, ossia l’impresario teatrale, o il proprieta¬ 
rio-direttore o direttore del caffè concerto, o il presidente o diret¬ 
tore del circolo o società filodrammatica o filarmonica. 

Il proprietario del teatro, dell'esercizio pubblico o della sala 
in cui avvenga la rappresentazione o l’esecuzione, che non si inge¬ 
risca nella organizzazione o direzione dello spettacolo o tratteni¬ 
mento, non corre responsabilità, perchè egli affida, concede il lo¬ 
cale per lo scopo generico della rappresentazione od esecuzione, 
senza essere tenuto a indagare o conoscere se questa rappresen¬ 
tazione od esecuzione serva alla perpetrazione di un reato, alla 
stessa maniera come il padrone d’albergo non può chiamarsi com¬ 
plice dell’adulterio commesso da persone di diverso sesso ch’egli 
ammette a dormire nell’albergo stesso (1). E discutibile se la re¬ 
sponsabilità penale sorga allora quando venga avvertito che la 
rappresentazione od esecuzione avrà per oggetto opere tutelate (2). 

Gli attori, artisti di musica, direttori d’orchestra e di 
scene, ecc., che rappresentano, eseguono l’opera drammatica o 
musicale o prestano concorso nella rappresentazione od esecu¬ 
zione, sono anch’essi di regola esenti da responsabilità penale, 


(1) Confr. A mar, n. 300; Rosmini, Leffislaz., ecc., n. 204; Trib. Genova 
15 maggio 1871 (/ dir. di autore, 1871, p. 71). La legge inglese 5 luglio 1888 
sulla riscossione delle penalità relative all’esecuzione abusiva di composi¬ 
zioni musicali, esonera espressamente, all’art. ili, il prorietario, loca¬ 
tario o possessore del luogo nel quale avvenga la rappresentazione od ese¬ 
cuzione -abusiva « sai vocile abbia volontariamente l'atto fare o permesso 
questa rappresentazione od esecuzione sapendo che essa non era ante- 
rizzata ». 

(2) I’er l'affermativa Rosmini, heyislaz., ecc., n. 203, riferendosi, perì), 
n casi In cui il proprietario si era ingerito nell’organizzazione dello siiet- 
tacolo. La legge svizzera 7 dicembre 1022 prevede in lai caso solo la respon¬ 
sabilità civile (art. 00). 
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perchè ili consueto sono chiamati a prestare la loro attività arti¬ 
stica nella esecuzione o rappresentazione di un’opera che altri, e 
non essi, hanno voluto eseguire e rappresentare, e ch’essi non sono 
tenuti a sapere se cada o non nell’elenco delle opere tutelate. 

Può, tuttavia, accadere che costoro, dovendo rappresentare 
od eseguire un’opera qualsiasi, o per loro personale iniziativa o 
per mandato o incarico avuto, abbiano la scelta esclusiva del¬ 
l’opera, ossia siano arbitri del programma musicale o drammatico 
ila eseguire o rappresentare : nel qual caso, scegliendo ed ese¬ 
guendo un’opera tutelata, incorrono certamente nella responsa¬ 
bilità di autori principali. Tale è, di regola, il caso del direttore 
di un pubblico concerto, o degli artisti che, da soli, o riuniii in 
quartetti, quintetti, ecc., si recano a suonare nelle vie o negli 
esercizi pubblici o in case private. 

293. L’azione penale diretta alla persecuzione delle varie forme 
di contraffazione, viene esercitata d’ufficio dal P. M. senza, 
quindi, che occorra la querela del titolare del diritto, il quale, 
di conseguenza, non può neppure arrestare il corso dell’azione col 
desistere dalla querela che avesse promossa. Questo principio fu 
categoricamente sanzionato dall’art. 35 della vecchia legge che 
era stato introdotto con la legge speciale di riforma del 18 mag¬ 
gio 1882. Prima della legge stessa, del resto, si riteneva già che 
l'azione dovesse promuoversi di ufficio in base alla regola generale 
che laddove la legge tace, l’azione penale conserva la sua propria, 
normale natura di un’azione pubblica (1). 

Tale comune opinione fu, anzi, invocata per giustificare il 
nuovo articolo di legge, il quale, si disse, non faceva che saiizio- 


(1) V. App. Lucca ’S> luglio 1SS3 (Kiv. penule. XY1II, p. 579) e la cir¬ 
colare del Ministro dì Grazia e Giustizia (Zanardelli) ai Procuratori Ge¬ 
nerali presso le Corti d’api>ollo 31 dicembre ISSI circa i procedimenti re¬ 
mili per la contraffazione delle oliere dell'ingegno, riportata nella citata 
raccolta del Franchi, p. 29. 
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mire ciò che già era accolto ila dottrina e da giurisprudenza (1), 
singolare argomento, codesto, perchè Fopinione comune si basava 
sul silenzio della legge esistente e hi questione cadeva sul vedere 
se la legge nuova non dovesse ed in qual senso rompere il silenzio 
stesso. Che se, lasciando da parte codesto cavillo, si fosse, invece, 
considerato che la maggioranza delle leggi straniere richiedono la 
querela (2), si sarebbe, forse, proceduto ad un esame più serio di 
questo punto, esame che avrebbe dovuto condurre ad escludere la 
procedibilità di ufficio. 

La procedibilità di ufficio contraddice, infatti, alla natura 
del diritto ed alle esigenze pratiche della sua difesa. Seppure si 
voglia trovare un interesse pubblico alla tutela del diritto di au¬ 
tore, tale da giustificare la repressione penale di qualsiasi lesione 
del diritto stesso, non si' può disconoscere che, ad ogni modo, il 
diritto medesimo attua principalmente un interesse privato, e che, 
inoltre, si tratta di interesse proprio soltanto di una particolar 
classe di persone, diguisachè, come osserva acutamente il Kohler, 
la sua violazione non eccita quel generale senso di riprovazione, 
di sdegno, di timore che eccita la violazione di un diritto, come, 
ad es., il diritto di proprietà, che è comune a tutti e che tutti te¬ 
mono sia violato domani a lor danno, come è oggi violato ai danni 
del vicino (3). Anzi, stante il modo materiale in cui la violazione 
si verifica, che è identico al modo in cui si esercita legittimamente 
il diritto e l’immenso numero delle opere non tutelate, la consu- 


(1) Discorso del Ministro /.ananielli alla Camera dei deputati nella 
discussione delta legge del 1882. 

(2) Richiedono, infatti, hi guercia di parte, le leggi inglese, belga, 
olandese, svizzera, ungherese, germanica, austriaca, danese, giapponese, hi 
legge degli Stati Uniti, eoe. In Francia si ritiene, invece, che il I’. M. 
debba agire di ufficio, ai termini dell’art. 17 del R. I). 5 febbraio 181(1 sullo 
stamperie e librerie. 

(3) Koficer, l . c . 
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inazione della contraffazione non può neppur essere avvertita dalla 
generalità dei cittadini. 

Nè la procedibilità di ufficio giova agli onesti interessi dei 
titolari del diritto, perchè abbandona cjuesti interessi nelle mani 
dei funzionari del I’. M., poco o punto adatti a trattare una spe¬ 
ciale e delicata materia, di stretta indole civile, come questa, e 
svaluta fortemente la possibilità per gli autori di ottenere una 
riparazione mediante un’equa transazione con il contraffattore. 

Essa può giovare piuttosto ai disonesti interessi di chi. in¬ 
certo del proprio diritto o della esistenza di una lesione giuridi¬ 
camente riparabile, spinga il P. M. ad un processo, delle cui gravi 
conseguenze morali o patrimoniali ai danni altrui egli non è te¬ 
nuto a rispondere, sperando di raggiungere coll’intimidazione della 
procedura penale ciò che in una leale contesa giudiziaria civile 
non avrebbe potuto ottenere (1). 

Ad ogni modo questo, purtroppo, è il nostro Diritto anche 
sotto la nuova legge, benché essa non abbia riprodotto l’art. 35 
della legge precedente. Di vero vale, nel suo silenzio, il disposto del 
l'art. 1 del Codice penale che, ricordiamolo, dichiara : « Dal reato 
sorge l’azione penale. L’azione penale è pubblica ed è esercitata 
dal Pubblico Ministero. 

« Essa è esercitata d’ufficio quando non sia necessaria que¬ 
rela o richiesta ». 

E la nuova legge non ha creduto di esigere la querela <• ri 
chiesta della parte. 


(1) Il Rosmini, vantando gli effetti della circolare Zana ideili 21 di¬ 
cembre 1881 riportata retro, ricorda che poco dojio questa circolare il 1*. M. 
intentava un processo per contraffazione del titolo del dizionario Melai, nel 
quale si ebbero sei mila perquisizioni e 182 imputati e che finì. i>oi, con la 
condanna di due o tre imputati solamente (Rosmini. T,e<jislaz., eoe., n. 308). 
Ma non è questa, invece, la dimostrazione irniente del pericolo di danno 
sociale che si incontra Investendo il pubblico accusatore detta difesa di un 
interesse principalmente privato?! 
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Da questo carattere detrazione penale consegue che, in linea 
fortunatamente soltanto di principio, ogni ufficiale od agente di 
polizia giudiziaria è tenuto a ricercare ed accertare questi reati, 
e venutone in qualunque modo a conoscenza, deve stenderne ver¬ 
bale, assicurando alla giustizia gli oggetti del reato e tutto ciò 
che ha servito a commetterlo, provvedendo perchè le tracce appa¬ 
renti dei reati stessi vengano conservate, ecc. (1). 11 P. M., in base 
ai verbali o anche dietro denuncia o querela del titolare del di¬ 
ritto, promuove e prosegue l'azione penale procedendo con cita¬ 
zione diretta. 

L’istruttoria segue con le forme ordinarie, comprese quelle 
relative al sequestro del corpo del reato, malgrado la poca adat¬ 
tabilità di tali forme alla natura del diritto e al carattere degli 
oggetti e dei mezzi di contraffazione. 

Riguardo alla competenza dell’autorità che dovrà giudicare, 
osservo che questi reati essendo punibili con multa estensibile sino 
a L. 10.000, cadono nella competenza del tribunale, salvo il reato 
di illegittima invocazione della tutela preventiva per le opere tea 
trali (art. 63) punibile con multa sino a L. 1000, ed il reato di 
mancato deposito di un esemplare (art. 58) punibile con ammenda 
da L. 50 a 2000, che cadono nella competenza del Pretore. 

Circa i criteri della competenza territoriale valgono le comuni 
regole, per le quali la competenza è determinata, anzitutto, dal 
luogo dove il reato fu consumato e, non essendo questo conosciuto, 
dal luogo dove fu compiuto un atto del procedimento. Se si tratta 
di tentativo sarà competente il giudice del luogo dove fu compiuto 
l'ultimo atto di esecuzione, se di reato continuato o permanente 
il giudice del luogo dove cessò la continuazione o la permanenza. 
Ciò che abbiamo detto sulla natura e sul momento consumativo 
dei vari reati servirà di guida per conoscere quale sia il luogo in 
cui si deve ritenere che il reato è stato consumato e quale sia il 


(1) Art. 102 e scr. Cod. proc. i>enaU>. 
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giudice competente. Trattandosi, quindi, di pubblicazione abusiva 
sarà competente il giudice del luogo in cui la pubblicazione si è 
maturata o con lo spaccio delle copie edite, o con l’esecuzione o 
rappresentazione dell’opera musicale o teatrale; trattandosi di ri- 
produzione abusiva, il giudice del luogo ove la riproduzione fu 
completata, ecc. 

Come luogo di consumazione della messa in vendita abusiva 
allorché, come di solito avviene, questo risulti da vendite fatte 
in diversi luoghi e tempi per opera di una ditta editrice o libraria, 
devesi prescindere dal dettaglio delle singole vendite e ritenere 
che il reato si consumi là, dove si trova lo stabilimento della ditta 
editrice o libraria e dove, quindi, come dice il Lucchini, è dato 
l’impulso determinante la pubblicità e diffusione (1-). 

Ricordiamo ancora che trattandosi di reati punibili con 
multa, l’azione penale si prescrive in cinque anni ai termini del¬ 
ibar t. 91, n. 4, Cod. pen., salvo per ciò che concerne la contrav¬ 
venzione di mancato deposito di cui all’art. 58 che, essendo puni¬ 
bile con ammenda sino a L. 2000, è colpita dalla prescrizione di 
due anni (Cod. pen., art. 91, n. 5) ; e che, secondo la disposizione 
del successivo art. 92 Cod. pen., la prescrizione decorre, se si tratta 
di reati consumati, dal giorno della consumazione; se si tratta di 
reati tentati o mancati, dal giorno in cui fu commesso l’ultimo 
atto di esecuzione; se si tratta di reati continuati o permanenti, 
dal giorno in cui cessò la continuazione o la permanenza. Perciò, 
anche nel caso di una contraffazione clandestina, la prescrizione 
decorrerà dal giorno in cui fu completata la contraffazione, quan¬ 
tunque la clandestinità ne impedisca materialmente la persecu¬ 
zione (2), salvo a vedere se in una riforma della legge non sia op¬ 
portuno di adottare la regola della legge tedesca che fa decorrere 


(1) Lucchini, op. cit., p. 34, col. 1. 

(2) (lontra Renouabd, II, n. 443, combattuto specialmente dal Pouiixrr, 
n. 737. 
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la prescrizione soltanto dal giorno in cui ebbe principio la diffu¬ 
sione degli esemplari contraffatti (1). Naturalmente, la impunità 
della riproduzione non salverà dall’azione penale la messa in ven¬ 
dita abusiva «Ielle copie contraffatte: 

La prescrizione dell’azione penale non pregiudica l’azione ci¬ 
vile, nè in quanto può essere diretta al risarcimento del danno, nè 
in quanto può essere diretta alla distruzione, aggiudicazione o 
sequestro delle copie od esemplari contraffatti e dei mezzi di 
contraffazione, nonché alle altre sanzioni preventive e repressive 
di violazioni incolpose delle quali abbiamo discorso nel capo pre¬ 
cedente di questo Titolo (2). 

(1) § 50 della legge 1!) giugno 1901. 

(2) Art. 102 Cod. pen. Cons. Amar, n. 314. 
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Dell’alienazione dei diritti di autore 
con particolare riguardo ai contratti di edizione, 
di rappresentazione e di licenza 


CAPO I. 

DEI SOGGETTI E DELLA FORMA DEL CONTRATTO. 

SOMMARIO. 

294. Le disposizioni della legge del lSGó-1882 snll'alienazione del diritto di 
autore e le proposte di riforma della Commissione del 1917 — 295. Sulla 
capacità di alienare i diritti di autore; se si debba distinguere fra opera 
da pubblicare ed opera pubblicata iter fissare i diritti deH’ineapaee e 
del suo rappresentante. Capacità della donna maritata, delTusufnit- 
tunrio — 296. Limiti estrinseci delta facoltà di alienare per ciò che con¬ 
cerne le oliere postume, i busti e ritratti e le corrispondenze epistolari — 

297. Regole particolari nel caso di comunione di diritti di autore — 

298. Forme del contratto; applicazione delle regole ordinarie in man¬ 
canza di regole speciali, sotto il regime delta legge del 1S65-1SS2 — 299. 
Sulle formalità delta scrittura e delta trascrizione introdotte dalla nuova 
legge; origine di questa riforma nei lavori delta Commissione del 1917. 
Per quali atti si richieggo la formalità delta scrittura — 300. Applica¬ 
zione di queste formalità nella ijotesi dell'art. 41 delta legge — 301. 
So le formalità delta scrittura e delta trascrizione siano necessarie, 
e per quali effetti, nel caso di oinre create su commissione o nel corso 
o in esecuzione di un contratto di locazione d’opera — 302. Della for¬ 
malità della trascrizione in particolare 303. Segue. 

294. La legge del 1805-1SS2 non conteneva, in materia di alio 
nazione dei diritti di autore, che tre disposizioni, rappresentate 
dall’art. Ili, comma 1° e dagli art. 18 e 1S). 


46 - Piola Caselli. 
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Il primo di dotti articoli, al quale corrisponde, con una lezione 
leggermente variata, l’art. 3(ì della nuova legge, disponeva che: 
« I diritti guarentiti agli autori con la presente logge si possono 
alienare e trasmettere in tutti i modi consentiti dalle leggi ». 

Il secondo di detti articoli, al quale corrisponde, con qualche 
variante pure di lezione, l’art. 41 della nuova legge, disponeva 
che : « nella cessione di uno stampo, di un rame inciso o di altro 
tipo che costituisca un mezzo di cui ordinariamente si fa uso per 
pubblicare o riprodurre un’opera d’arte, intendesi compresa la 
facoltà di pubblicarla o di riprodurla se non vi sono patti espliciti 
in contrario, e se questa facoltà appartiene al possessore della cosa 
ceduta » e che, « la cessione di qualunque altra opera in uno o 
più esemplari non importa, in mancanza di un patto esplicito, la 
alienazione del diritto di riprodurla ». 

Infine il terzo di detti articoli, che non è stato riprodotto nella 
nuova legge, disponeva che « il permesso indeterminato di pubbli¬ 
care un lavoro inedito o di riprodurre un’opera pubblicata non 
porta con sè l’alienazione indefinita del diritto di riproduzione. 
Il giudice in simili casi fisserà un termine dentro il quale, nell’in¬ 
teresse dell’editore, dev’essere interdetta ogni nuova riproduzione 
dell’opera ». 

La Commissione di riforma del 1917 si occupò a fondo di que¬ 
sta materia. Un progetto preliminare di regolamento del contratto 
di edizione, largamente ispirato dalla legge tedesca del 1901, fu pre¬ 
parato dal commissario Stolfi e riveduto dal commissario Baubkiìa. 
Il commissario Ferrari, a sua volta, presentò un controprogetto 
regolante in generale, e con più scarse disposizioni, Palienazione 
dei diritti di autore. La Commissione discusse nelle sedute XXXIV 
a XXXIX (25 a 29 maggio 1918) questo secondo progetto che fu ri¬ 
veduto, modificato e completato tenendo conto del primo, e ne de¬ 
rivò, così, il Capo III del progetto definitivo della Commissione, 
non regolante in particolar modo il contratto di edizione, ma in 
generale l’alienazione dei diritti di autore. 
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È opportuno di rammentare che il progetto Stolti-Barbera fu 
sottoposto all’associazione tipografico-libraria italiana, Iti quale 
emise il voto che la Commissione di riforma scartasse il progetto, 
lasciando agli interessati di regolare i loro rapporti di accordo, 
deducendo vari motivi che la relazione della Commissione ha cura 
di combattere (1). 

La nuova legge ha riprodotto le proposte della Commissione; 
ma solo in parte e con notevoli modificazioni. 

Delle modificazioni terrò conto nell’esame delle singole dispo¬ 
sizioni. Quanto alle soppressioni, rilevo che fnrono soppressi gli 
articoli seguenti del progetto della Commissione, cioè : l'art. 55 
die regolava il caso della perdita del manoscritto, l’art. 61 che 
obbligava l’editore a procurare la diffusione e la notorietà dell’o- 


(1) « A motivazione del suo voto (dice la Relazione a pag. 51) l'Asso- 
« dazione tipografico-libraria ha addotto, che non si sentiva il bisogno del 
« regolamento giuridico del contratto di edizione; elle esso assumeva forme 
«varie e complesse, incoercibili in norme legisti ti ve : che la pratica giudi- 
« ziaria non aveva rivelato inconvenienti gravi per la mancanza del rego¬ 
li lamento giuridico di tale contratto, poiché i giudici avevano applicato con 
« profondo senso di giustizia l’art. 112-1 Cod. civ. nelle divergenze che le 
«parti non avevano risolute col contratto; che se vi fosse stato bisogno di 
« un regolamento giuridico della subbietta materia, vi avrebbero provveduto 
« le associazioni interessate, formulando un regolamento, che si sarebbe po¬ 
li tuto approvare con decreto reale, o almeno accordandosi sopra un ti]K> di 
«contratto di edizione, che avrebbero protesto agli autori e sarebbe stato 
« da loro accettato. 

« Per verità tutte queste ragioni non hanno persuaso la Commissione. 
« E in primo luogo è sembrato che la si>ettabile Associazione non si fosse resa 
«esatto conto del significato clic ha il regolamento giuridico ili un istinito 
« nel diritto moderno. Infatti non è vietato che le porti possano adottare 
« clausole difformi dalle norme |H>ste dalla legge, jioichè soltanto in casi 
« eccezionali sono dettati precetti inderogabili da pattuizioni private. Per¬ 
ii tanto il valore meramente suppletivo delle norme legislative esclude ogni 
« Idea di intralcio alla libertà contrattuale, che può infatti esplicarsi nella 
« maniera più larga possibile, poiché una sola norma inderogabile è stata 
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pera, l’art. (>2 die stabiliva che non si presumesse concessa che una 
sola edizione e si fissava il numero degli esemplari che si suppo¬ 
nevano autorizzati, gli art. 63 e 64 che regolavano la cifra del coni 
penso presuntivamente dovuto all’autore e le modalità del paga- •, 

mento, l’art. 67 riguardante la priorità nelle licenze, l’art. 68 
(praticamente molto importante) che stabiliva che i contratti di 
rappresentazione e di esecuzione non potessero stipularsi per un 
periodo superiore ai dieci anni : ed infine l’art. 69 che conteneva il 
regolamento dei cosidetti « piccoli diritti » stabiliti nella misura 
del 5 °/ 0 sull’introito lordo dello spettacolo e ne rendeva respon¬ 
sabili in solido l’esercente del locale, l’impresario od organizza¬ 
tore dello spettacolo o trattenimento ed il maestro concertatore o 
direttore del corpo di banda. 

« introdotta dalla Commissione, nell’intento di rimediale ad uno stato di 
«fatto, generalmente riprovato (art. (58 e 301). 

v Quindi l'editore potrà convenire con l’autore tutte le clausole che 
« questi accetterà, senza elle vi osti il regolamento giuridico proposto nel 
« presente disegno di legge, perchè esso lui soltanto efficacia suppletiva. Ma 
« tale efficacia non è da tenere In piccolo conto, perchè nelle parti che i con- 
« traenti non avranno espressamente regolate, si avrà hi norma certa, alla 
«quale il giudice dovrà appigliarsi: il che costituisce un grande vantaggio, 

> sia perchè la facile previsione delle decisioni distoglierà dalle liti, sia 
« perchè in ogni modo i litiganti saranno sottratti all’oscillazione della giu- 
« risprudenza e alle vedute subbiettive del giudice nell’applicazione del- 
« l’art. 1124 God. civ. Infine nulla impedisce che gli editori provvedano a 
« formulare un contratto di edizione, appunto iter le ragioni sopra enun- 
<i date; ma sarebbe assurdo elle volessero imijorre un proprio regolamento 
«al intiere legislativo, perchè questo esorbiterebbe dai limiti imposti all’at- 
<• tività e alla competenza delle associazioni private. Pertanto hi Commi»- 

< sione, quantunque fosse spiacente di non mostrare deferenza al voto dei- 

< l'Associazione, non ha creduto di accoglierlo ed lm proceduto al regola- 
« mento giuridico dei contratto di edizione, nel modo già sopra dichiaralo, 

«poiché iia tenuto presente che anche la disciplina di tale contratto rleu- 
« trova nel mandato affidatole dal Ministero». 
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La trattazione completa, dottrinale e pratica, delle varie forme 
di alienazione dei diritti di autore esorbita dai limiti di questo vo¬ 
lume, ed io mi devo limitare ad una esposizione di carattere ele¬ 
mentare delle disposizioni della nuova legge, completandola con 
quelle regole che essa tace; ma che possono essere desunte sia dai 
principi generali di Diritto, sia dai principi speciali che governano 
il nostro istituto e che abbiamo messo in luce nel corso dell’opera. 

Conforterò questa esposizione con un cenno sulle varie costru¬ 
zioni giuridiche che sono state proposte per spiegare e sintetiz¬ 
zare il regolamento dei contratti di edizione, di rappresentazione 
e di licenza. 

295. L’art. 3G della nuova legge dichiara : « I diritti spettanti 
agli autori di opere dell’ingegno si trasmettono in tutti i modi sta¬ 
biliti dalle leggi ». 

La dizione di questa disposizione è leggermente diversa, come 
ho sopra notato, da quella del corrispondente art. 16 della legge 
del 1865-1882 che abbiamo riportato pili addietro. La differenza 
principale consiste nella soppressione della parola « alienazione » 
(i diritti, diceva l’art. 16, si possono nin nare e trasmettere) ; il che 
forse dà una qualche maggiore libertà al giurista nel ricercare la 
portata e la natura di queste trasmissioni. 

Venendo agli elementi o condizioni essenziali di queste tras- 
misssioni, per i quali la legge ci rinvia alle regole comuni, e spe¬ 
cialmente alle condizioni di capacità contrattuale delle parti, ram¬ 
mentiamo, anzitutto, che non occorrono requisiti di capacità giu¬ 
ridica per acquistare il diritto di autore mediante la creazione 
dell’opera, dato il carattere necessario e di puro fatto di questo 
acquisto originario. Ma tali requisiti occorrono certamente quando 
si tratta di trasmettere ad altri le facoltà patrimoniali contenute 
nel diritto. 

In proposito si discute nella dottrina se queste alienazioni ab¬ 
biano sempre, od almeno generalmente, il carattere di semplici 
alienazioni dei frutti civili dell’opera dell’ingegno o, più generi 


camente, il carattere di atti di amministrazione ordinaria sicché 
possano essere liberamente compiuti da chi abbia una semipiena 
capacità, come il minore emancipato (1) o il maggiore inabili¬ 
tato (2), e possano, parimenti, compiersi — nell’interesse di coloro 
che sono incapaci assolutamente — dai loro rappresentanti, ossia 
dal padre, dal tutore, dal curatore, senza quelle approvazioni, 
autorizzazioni, omologazioni di Consigli di famiglia e di tutela o 
dell’autorità giudiziaria, che occorrono, invece, per le alienazioni 
di valori capitali o, in genere, per atti che eccedono l'amministra- 
zione ordinaria (3). 

Nella dottrina francese alcuni autori distinguono fra contratti 
che trasferiscono la proprietà letteraria od artistica o il diritto 
di autore in sè, e i contratti che trasferiscono soltanto un godi¬ 
mento limitato dell'opera : per es. la facoltà di fare un’edizione, o 
di eseguire una serie di rappresentazioni, attribuendo a quelli e 
non a questi il carattere di atti eccedenti la ordinaria anvmini- 
sl razione (4). 

ira questa distinzione è incerta e non razionale, perchè non vi 
sono contratti che trasferiscano il diritto di autore in sè ; ma tutti 
trasferiscono soltanto l’esercizio di talune facoltà contenute nel 
diritto ed in modo più o meno limitato. 

Si deve, invece, distinguere, a mio parere, fra contratti che 
hanno |>er oggetto un’opera da pubblicarsi e contratti che hanno 
per oggetto un'opera pubblicata. I primi hanno sempre l’impor¬ 
tanza di atti eccedenti la semplice amministrazione, sia perchè la 
prima pubblicazione impegna la fortuna commerciale dell’opera, 
sia, più ancora, per le svariate conseguenze che possono derivare 
dalla pubblicazione, alla fama ed alla riputazione dell’autore. 

(1) Art. .'517 Cod. clv. 

(2) Art. 339 Cod. clv. 

di) V. art. 224, 2!X;, 301, :ì 2!) Cod. c-lv. 

et) Cons. .succialineate Hc.uin, Traile de la propr. ititeli. (l'aria, 
u. 72 e se;;. ; Tjicllojz, Illude nur la propr. liti., p. 207. 
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Invece, per i secondi contratti, riguardanti nuove edizioni, 
esecuzioni o rappresentazioni di opera già pubblicata, eseguita 
o rappresentata, non ricorrendo questi motivi, bisognerà avere ri¬ 
guardo all’indole dell’opera ed all’estensione dei diritti trasmessi, 
per stabilire se ciò che è trasferito rappresenti soltanto un profitto 
rinnovabile e tale che possa economicamente paragonarsi ad una 
raccolta di frutti o ad una locazione non più che novennale (1) : 
o se, invece, rappresenti sì rilevante quantità di profitti da assor¬ 
bire in notevole misura il capitale commerciale rappresentato dal¬ 
l'opera dell’ingegno. 

A questa mia opinione, già esposta nella prima edizione del 
Trattato, il De Gregorio obbietta nel suo perspicuo lavoro sul 
contratto di edizione (2), che il concetto da me proposto non può 
valere come decisivo, perchè, secondo la varia estensione delle 
facoltà concesse all’editore, una prima od una nuova edizione 
può costituire una maggiore od una minore alienazione patrimo¬ 
niale. Secondo il De Gregorio ogni trasmissione porta con sè ne¬ 
cessariamente una diminuzione del valore capitale dei diritti tras¬ 
messi e, quindi, costituisce sempre un atto eccedente i limiti del¬ 
l’amministrazione ordinaria secondo i concetti del Coviello, che 
il De Gregorio divide, su ciò che debba intendersi per amministra¬ 
zione ordinaria. 

Ma il concetto del Coviello mi sembra troppo rigoroso e non 
corrispondente al sistema del nostro Codice civile. D’altra parte 
si deve rilevare che l’edizione può anche non rappresentare una 
diminuzione del valore patrimoniale dell’opera, quando essa, in¬ 
vece, col suo successo aumenti, all’opposto, codesto valore e renda 
possibili e proficue nuove edizioni. Quindi panni più giusto di 
decidere caso per caso salvo, ripeto, quando si tratti della prima 

(1) Art. 290 Cod. clv. 

(2) I)e Uregoiuo, Contratto di <(li:ionr. pag. ICO a 107. 


72S 


Titolo V. Coito I. 


edizione, la quale sempre implica una disposizione di quegli inte¬ 
ressi personali dell’autore che anche il I)b Gregorio conviene deb¬ 
bano prendersi in opportuna considerazione. 

Per altro, propenderei a consentire con il chiaro autore che, 
in considerazione appunto di questi interessi personali, il tutore 
non dovrebbe procedere all’edizione senza il consenso dell’autore 
iucapace, quando questi è in grado di manifestare una volontà 
ragionevole. 

Nella prima edizione del Trattato io avevo sostenuto che nel 
nostro Diritto, a differenza che nel francese, e nonostante le dispo¬ 
sizioni limitative dell’art. 134 Cod. civ., la donna maritata potesse 
trasmettere i suoi diritti di autore senza bisogno dell'autorizza¬ 
zione maritale. La legge 17 luglio 1919, n. 1176, che ha abrogato 

. i 

l’art. 134, elimina ogni possibilità di dubbio riguardo a ciò. 

Devo, poi, ricordare che noi abbiamo riconosciuto all’usufrut¬ 
tuario la facoltà di pubblicare e di riprodurre l’opera e, quindi, 
implicitamente la facoltà di concludere contratti di edizione, di 
rappresentazione e di licenza, a condizione che cessino di aver 
effetto al termine dell’usufrutto (1). Questo punto ha speciale im¬ 
portanza pratica quando i diritti di autore sono passati ai suc¬ 
cessori dell’autore, fra i quali facilmente si può ritrovare chi. 
come la vedova, non può pretendere che la facoltà di usufrutto. 

296. Il lettore deve, infine, por mente che questi requisiti di 
capacità vanno inquadrati in quel sistema di regole clic la legge 
ha accolto per proteggere, vuoi la personalità dell’autore dopo la 
sua morte, vuoi gli interessi personali di terzi che si trovino le¬ 
gati con la pubblicazione o riproduzione dell’opera. 

Giova, infatti, rammentare che, ai termini dell’art. 25, l’au¬ 
tore può vietare la pubblicazione di una sua opera inedita, come 
può fissare il termine prima del quale essa non deve essere pub- 


(1) V. n. 138. 
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blicata. come può, infine, affidare la pubblicazione a persona di¬ 
versa da quella dei suoi eredi o legatari (1). 

Giova, altresì, rammentare che la legge, con la disposizione 
delFart. 24, confida a certe speciali classi di prossimi congiunti 
dell’autore, o, in loro mancanza, al Pubblico Ministero, la facoltà 
di agire per impedire che la paternità dell’opera sia disconosciuta 
o che l’opera sia modificata, alterata o deturpata in modo da re¬ 
care grave ed ingiusto pregiudizio agli interessi personali del¬ 
l’autore (2). 

Giova, infine, rammentare che per talune speciali categorie 
di opere, cioè per i ritratti e per le corrispondenze epistolari, la 
legge esige, per la loro pubblicazione e (se si tratta di ritratti) per 
la loro messa in commercio, il consenso, rispettivamente, della per¬ 
sona ritrattata e del destinatario o, dopo la loro morte, di speciali 
categorie di prossimi congiunti. Per le lettere da pubblicarsi dopo 
la morte dell’autore la legge esige analogamente il consenso di 
corrispondenti categorie di prossimi congiunti dell’autore, che 
possono non identificarsi con le categorie dei suoi successori in¬ 
vestiti del diritto di autore (3). 

297. I titolari dei diritti patrimoniali possono essere più per¬ 
sone, vuoi perchè si tratta di opere fatte in collaborazione, di 
opere complessive o di opere miste (opere melodrammatiche, cine¬ 
matografiche, ecc.) ; vuoi perchè i diritti passarono in comunione 
ereditaria a favore di più successori dell’autore. Vengono allora 
in giuoco le regole stabilite dalla legge per regolare l’esercizio dei 
diritti esclusivi da parte di questi comunisti, che sono contenute 
negli art. 17 a 22 della legge e che io ho commentate nel Tit. II, 
Capo II, Sez. II, ai un. 139 a 107. 


(1) V. mi. 120 a 124. 

(2) V. un. 235 a 2311. 

(31 V. ari. 11, 12 e 13 e cons. i mi. 125 a 138. 
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298. Riguardo alla forma dei contratti di trasmissione la 
nuova legge ha sanzionato una riforma di una grande portata, 
disponendo che questi contratti debbano essere redatti per iscritto 
a pena di nullità e ridessi debbano essere trascritti per potere ve¬ 
nire opposti ai terzi. 

Nel campo della pubblicità di queste trasmissioni i sistemi 
i più diversi sono stati seguiti dalle leggi estere, senza però 
giungere ad un sistema così formalistico come quello della nuova 
legge, talune esigendo un atto notarile od altro atto solenne equi¬ 
valente, altre richiedendo la registrazione in registri tenuti da 
una pubblica amministrazione, ed altre poche richiedendo in pari 
tempo l’atto solenne e la registrazione; altre leggi, infine, come la 
francese, la belga e la nostra vecchia legge del 1865-1882, non 
richiedendo forma alcuna, sicché il trasferimento può avvenire con 
qualunque dichiarazione di volontà, risultante da atto pubblico o 
privato, da scrittura o verbalmente, da parole espresse o tacita¬ 
mente. 

Nella prima edizione dei Trattato io dicevo che una forma di 
pubblicità nella trasmissione di questi diritti potrebbe, in Diritto 
condendo, considerarsi come necessaria, o per lo meno opportuna, 
specialmente per stabilire in modo leale chi fra due acquirenti 
degli stessi diritti, dallo stesso autore, debba avere un diritto po¬ 
ziore. Io ricordavo che nel nostro sistema giuridico gli inconve¬ 
nienti e le frodi, che rispetto a codesta concorrenza di diritti pos¬ 
sono derivare dal principio della consensualità nei contratti tras¬ 
lativi della proprietà o di altro diritto, erano corretti o riparati, 
rispetto agli immobili, mediante l’istituto della trascrizione, ri¬ 
spetto ai mobili per natura, con l’applicazione del principio clic il 
possesso vai titolo per i terzi di buona fede; rispetto, infine, ai 
diritti di credito, con il principio che il cessionario non ha diritto 
verso i terzi se non dopo fatta l’intimazione al debitore ceduto 
della eseguita cessione, ovvero quando il debitore abbia accettata 
la cessione con atto autentico. 
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Riguardo, invece, ai diritti di autore — io osservavo — nes¬ 
suno di questi sistemi o principii è applicabile, sicché l’acquirente 
non ha mezzo per guarentirsi contro una precedente cessione del 
diritto che crede di avere acquistato. Non sarebbe, perciò, inop¬ 
portuno, di stabilire l’annotazione in pubblici registri dei con¬ 
tratti di trasmissione, confortandola con la regola che chi prima 
registra vinca su chi non ha registrato. La legge sui diritti degli 
inventori, notavo, ha adottato questo sistema (1), ed anche negli 
studi preparatorii che condussero alla legge di parziale riforma 
11) agosto 1875, si rilevò la necessità di tali registrazioni ; ma, poi, 
si rimase a metà strada, adottandosi il concetto di una registra¬ 
zione facoltativa, la quale a causa di tale suo carattere rimase 
inapplicata e, si può dire, ignota, vuoi per trascuranza degli au¬ 
tori e editori, vuoi per il loro interesse a non dare notizia dei 
contratti per evitare le angherie del fisco (2). 

Cosicché nello stato del nostro Diritto, secondo la legge del 
1865-82, fra più acquirenti dello stesso autore prevaleva colui il cui 
acquisto fosse di data anteriore, applicandosi strettamente il prin¬ 
cipio comune, nono j)lus juris in aliu m tran-sferre potest quam 
ipse habct. in virtù del quale il contratto posteriore non ha più 
efficacia cadendo sopra un diritto già uscito dal patrimonio del- 
ralienante. 8e i due contratti in contesa erano stati stipulati per 
atto pubblico, la priorità restava stabilita dalla data accertata dal 
notaio rogante. Se erano stati stipulati per scrittura privata e si 

(X) Art. IO «Iella legge sulle privative industriali 30 ottobre 1S59. n. 3731 : 
« Ogni atto «li trasferimento «li privativa dovrà essere registrato al Mini¬ 
stero e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del Kegno a spese del richiedente. 
Il trasferimento non avrà effetto rispetto ai terzi che dalla data della regi¬ 
strazione ». 

(2) V. art. 31 della legge e art. 11 del Regolamento del 1 8S2 completato 
«la unsi ein-olare del 22 settembre liti I. 
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trattava (li contratti civili, si applicavano, por stabilire la data, 
le prove e le presunzioni stabilite néil’art. 1327 Cod. civ. Se, in¬ 
vece, si trattava di contratti commerciali, la data poteva esser 
constatata con i mezzi comuni di prova ammessi dalla legge com¬ 
merciale (1). 

209. La nuova legge ha, dunque, introdotto la duplice forma 
della scrittura per la validità del contratto e della trascrizione per 
rendere tale contratto efficace rispetto ai terzi. Entrambe le pro¬ 
poste sono dovute alla Commissione di riforma del 1917. Esse eb¬ 
bero un primo spunto in un progetto preliminare presentato dal 
commissario Stoi.fi, nel «piale si estendeva l’obbligo della trascri¬ 
zione anche alla trasmissione mortis causa (2). Il commissario 
Ferrari le combattè nel controprogetto da lui presentato, os¬ 
servando che la prescrizione dell'atto scritto contraddiceva al 
principio generale, che tutti i progetti di riforma presentati ave¬ 
vano mutuato dall'antica legge, e secondo il quale i diritti di 
autore si alienavano e si trasmettevano in tutti i modi consentiti 
dalle leggi (3). Altri commissari espressero, nella seduta delli 
25 maggio 1918, dei dubbi sull’opportunità della riforma ; ma la 
Commissione terminò per approvare all’unanimità, su proposta 
del presidente Polacco, il principio della istituzione di un registro 
per la trascrizione degli atti inerenti al diritto di autore, dando 
incarico al commissario Htoi.fi di elaborare gli articoli relativi da 
sottoporre all’esame della Commissione (4). Questi articoli furono 
presentati un anno dopo, alla seduta delli 5 marzo 1919, ed ap¬ 
provati, poi, senza quasi discussione, in quella delli (J marzo 
seguente. Data la importanza della riforma, che, con qualche 
modificazione, è passata nella nuova legge, credo opportuno di 


(1) Con». Trattato, 1» e<liz., pag. «>2-G(14. 

(2) V. Atti iiella Commissione, pag. 155. 

(3) Ibidem, pag. 312. 

Mi Ibidem, pag. 341-344. 
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riprodurre in nota la parte della relazione della Commissione che 
vi si riferisce (1). 


(1) Relazione, pag. Gl a (18 : 

«Regolati così 1 contratti di alienazione del diritto di autore, la Com- 
« missione è passata ad esaminare un altro grave problema. 

« Il retlat (ore della legge vigente non si propose nemmebo il quesito se 
«eomenisse introdurre nella materia del diritto di autore un sistema di 
«pubblicità, che salvaguardasse efficacemente il diritto dei terzi. La ra- 
« gione di ciò va ricercata nel fatto, che al temi» della elaborazione della 
<i legge 25 giugno 1805, n. 2337, la quale forma la Rise fondamentale del 
« Testo unico vigente, non era ancora penetrata nella coscienza giuridica 
" del paese la persuasione che occorresse estendere il sistema di pubblicità 
« a tutto il diritto, perchè solo in tale modo si provvede albi coesistenza del 
« diritto individuale e delle esigenze sociali. Come ebbe a rilevare il Gia.n- 
« turco, Mudi e ricerche sulla trascrizione, pag. 6 e seg., Napoli 1890, la 
« tutelai del diritto dei terzi è un prodotto del più raffinato sentimento giu- 
« ridico moderno, e quindi il sistema di pubblicità, che rappresenti! una 
« grave limitazione della libertà di contrattare e dell'arbitrio individuale. 
« non poteva sorgere completo, allorché tutta la legislazione era pervasa dallo 
«spirito individualistico, e Liuto più non poteva sorgere in questa materia. 
« nella quale il diritto di autore si era imposto finanche all'interesse gene- 
<: rale in alcune sue importanti manifestazioni. 

« Ma la pratica si è curata di rilevare i danni che produce la mancanza 
« di pubblicità nella soggetta materia. Qualche autore non ha mancato di ce- 
« dere l’opera sua a più editori, modificandone soltanto il titolo, o lasciando 
«immutalo anche questo. A tutela degli acquisti compiuti, qualche editore 
« si appigliò alla pubblicità dei giornali e della Gazzetta l fflcialv, senza 
« che ciò gli offrisse il presidio che offrirebbe il sistema di pubblicità quando 
« fosse accolto dalla legge. Idei è cosi sentito il bisogno di colmare tale la¬ 
ti cuna, che il potere esecutivo ha tentato di provvedervi. Di qui l'art. il 
« del regolamento vigente, che ha disciplinate le modalità della trascrizione 
«del mutamenti relativi ai diritti di autore, e la circolare ministeriale del 
« 22 settembre 1914 che ha sancite norme più precise. Ma nemmeno queste 
«ultime possono appagare i bisogni della pratica. i>erchè allora soltanto la 
« pubblicità raggiunge il line per il quale è istituita, quando sia resa obbli- 
« gaioria, nel senso che la trascrizione sia necessaria, i>erchè l'atto sìa erti¬ 
li ma' contro 1 terzi, il problema quindi si presentava integro alla Commis- 
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L;i prima formalità, dunque, prescritta per questi contratti 
è quella della scrittura. Dice Fari. 37 della nuova legge: 

« Debbono farsi per atto pubblico o per scrittura privata sotto 
pena di nullità : 

« 1) gli atti fra vivi, a titolo oneroso o gratuito, che trasfe¬ 
riscono in tutto o in parte i diritti spettanti agli autori di opere 
dell’ingegno ; 


« sione, la qua le ha dovuto affrontarlo in tutta la sua ampiezza, eon la 
«sicura coscienza Che la sua risoluzione era intimamente connessa al cor- 
« retto ordinamento giurìdico della presente materia, ed avrebbe soddisfatto 

• ad una esigenza sociale che è vivamente sentita ai nostri giorni. 

« Per verità vi fu qualche titubanza nella Commissione ad introdurre 
« anello in questo campo il sistema di pubblicità. Si rilevò che gli abusi lo¬ 
ft mentati erano tanto scarsi, da non reclamare così fatti provvedimenti di 
« indole generale; che non sarebbe stato scevro di difficoltà applicare la 
« trascrizione in questa legge, perchè la natura incorporale del diritto di 
i autore non consentiva di adottare puramente e semplicemente le regole 
■ del diritto comune; che, d’altronde, negli ultimi anni, era stato gravemente 
« combattuto il sistema della trascrizione in tema di proprietà immobiliare, 
« ed erano stati presentati due imix>rtauti progetti per l:i sua riforma 
« (Giaxtukco e Sci a loia), informati a criteri abbastanza diversi, e che non 
« era spenta l’eco di più radicale riforma, patrocinata dalla dottrina patria ; 
« che quindi non era il caso, nè di accogliere un sistema, che tutto lasciava 
« credere essere destinato a breve vita, nè di inaugurare un sistema diverso, 
•« che, mentre sarebbe stato difforme da quello vigente nel diritto comune, 
« poteva anche differire da quello che sarà accolto nella riforma del Co¬ 
li dice civile; che infine il sistema della trascrizione è limitato ai diritti reali 
« immobiliari, e che quindi rappresenterebbe una grave deroga all’ordina- 
« mento giuridico vigente introdurlo in materia di diritto di autore. E si 
«sarebbe anche j* *>tuto aggiungere, che la trascrizione jiorta intralcio ai 
«contratti, dovendo le i»arti assicurarsi se vi siano trascrizioni anteriori. 

« Ma tali obiezioni, quantunque abbastanza rilevanti, non hanno per- 
« suaso la Commissione dell'inutilità della riforma. Invero, contro l’argo- 
« mento della scarsezza degli abusi che si sono finora verificati, si è addotto 
« che non è escluso possano verificarsi in avvenire in più larga misuru e che, 
« ad ogni inolio, non il numero, ma la natura tanto riprovevole di simili ubusi 
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« 2) gli atti fra vivi, a titolo oneroso gratuito, che costitui¬ 
scono, sopra ai diritti spettanti agli autori di opere dell’ingegno, 
diritti frazionari di godimento o diritti di garanzia; e gli atti che 
li modificano; 

« 3) gli atti di divisione, di società, di transazione e di ri¬ 
nuncia relativi ai diritti enunciati ». 

La redazione di questa disposizione fu palesemente inspirata 


« consiglia l’adozione della riforma. Inoltre la natura incorporale dei beni 
a in questione potrà bensì suggerire qualche modalità di applicazione si>e- 
« fiale, ma non osterà a trasportare anche qui quelle che possono dirsi le 
« linee fondamentali del sistema di pubblicità vigente per gl’immobili, per 
« quel supremo fine comune, e nell’un caso e nell’altro, di garentire la buona 
« fede degli acquirenti. Avvertasi altresì che, |>er quanto il diritto comune 
« non abbia adottato un sistema di pubblicità per i mobili, vi è una grande 
« tendenza ad estenderlo anche a diritti mobiliari, e già sussiste iter le p ri¬ 
ti vati ve industriali. Nè bisogna troppo preoccuparsi dei tentativi di riforma 
«della trascrizione: quando hi riforma verrà, anche la legge speciale potrà 
« essere armonizzata alla generale, ma intanto non lasciamoci sfuggire il 
« bene in attesa del meglio. D’altronde non crediamo che sia per riuscire 
« soverchiamente gravoso iter gli editori il verificare se iter avventura esi¬ 
ti stano precedenti diritti di terzi, ispezionando i registri esistenti presso 
« l’Ufficio della Proprietà intellettuale, tenuto conto anche del fatto che 
« molte Case editrici tengono a Roma le loro filiali. Da ultimo non si può 
« dimenticare che le leggi più recenti (es. la legge degli Stati Uniti del 
«-I marzo 1909), Itanno ordinata la pubblicità delle mutazioni del diritto di 
« autore. 

« Accolto iiertanto il principio di massima, la Commissione reputò op- 
« portuno delegare l’elaborazione degli artìcoli relativi al commissario Stomi. 
« die accettò di buon grado, e lui adempiuto l'incarico ili cui venne onorato. 

« Nell’intento di rendere itossibile la istituzione del registro del diritto 
« «il autore, si è stabilito (art. 49) che gli atti più Importanti della mutazione 
« di esso diritto debbano essere redatti in iscritto, sotto inaia di nullità. Che 
« se in tal indio apparisce che si iiorti notevole impaccio alle contrattazioni 
«sul diritto di autore, giova considerare che anche oggidì gli atti più impor¬ 
ti tanti relativi a tale diritto vengono redatti in iscritto, e che non sarebbe 
«altrimenti ix>ssibile il sistema di pubblicità che intendiamo introdurre. 
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da quella ilell’ai’t. 1314 Cod. civ. Secondo la relazione della Com¬ 
missione del 1917, nel brano riportato sotto questa pagina, fra 
gli atti considerati al n. 1 rientrano « non solo i contratti di 
cessione totale della proprietà intellettuale, ma anche quelli di ces¬ 
sione parziale, come i contratti di edizione o di rappresentazione 
o di esecuzione di un’opera dell’ingegno » ; mentre fra gli atti 
considerati al n. 2 rientrano « ad esempio i contratti di licenza e 


« D’altronde la lunga durata del rapporti giuridici i»ortata da detti eon- 
« tratti fa si che l’essere redatti in iscritto rappresenti una vera ed effettiva 
« esigenza pratica, non i»otendosi le singole e molteplici loro pattuizioni oftì- 
« dare alla memoria dei testimoni. Sicché tutto porta a ritenere che la ri- 
« fonna proposta non incontrerà serie opposizioni, sia perchè è eonfonne 
« allo stato di fatto esistente, sia perchè, con l’ulteriore e logico sviluppo 
v che riceve per mezzo dell’adottato sistema di pubblicità, essa tutela effi- 
« caeemente così i diritti delle parti come quelli dei terzi. 

« È stato pertanto disposto (art. 49) che si debbano redigere per iscritto, 
<i solemn itoti# causa, i seguenti atti: 

« 1° Gli atti tra vivi, a titolo oneroso o gratuito, che trasferiscono in 
« tutto o in parte il diritto di autore, quando tale trasmissione sia a tempo 
« indeterminato o per un tempo eccedente il quinquennio ». Rientrano adun- 
« que in tale disposizione non solo i contratti di cessione totale della pro- 
« prietà intellettuale, ma anche quelli di cessione parziale, come 1 contratti 
«di edizione, odi rappresentazione, o di esecuzione di un’opera dell’ingegno; 

« 2° Gli atti tra vivi, a titolo oneroso o gratuito, che costituiscono o 
« modificano un diritto di godimento o di garanzia sul diritto di autore, a 
« tempo indeterminato o j>er un tempo suieriore al quinquennio», ad es. i 
«contratti di licenza e di j»egno; 

« 3° Gli atti di rinunzia ai diritti enunciati nei due numexù precedenti; 

«4° Gli atti di divisione relativi a diritto di autore; 

« 5° I contratti di società, nei quali sia conferita hi proprietà o l’uso 
« di un’opera letteraria o artistica, quando hi società sia costituita a tempo 
« indeterminato o per un tempo eccedente il quinquennio; 

« 6° le transazioni che abbiano i»er oggetto il diritto di autore sopra 
« un’opera letteraria o artistica ». 

« Adunque soltanto gli atti più importanti relativi alla alienazione e albi 
« trasmissione dei diritti di autore debbono essere redatti in iscritto a iena 
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di pegno ». Devo, tuttavia, osservare che i contratti di rappresen¬ 
tazione e di esecuzione rivestono quasi sempre i caratteri di con¬ 
tratti di licenza. 

Come risulta dalla lettera della legge e come viene confermato 
dalla suddetta relazione, la forma scritta è stabilita ad solemni- 
tatem sotto pena di nullità, diguisachè — del pari che avviene, 
secondo la opinione dominante, per gli atti elencati all’art. 1314 


«di nulli là, poiché non si è voluto assoggettare alla slessa fonila tutti gli 
« atti di minore importanza, il che avrebbe costituito un grave ed inutile 
« impaccio nel commercio del diritto di autore. E giova rilevare che si è 
« ridotto a cinque anni il limite dei nove accolto nel diritto comune, attese 
« le norme speciali che regolano la durata del diritto di autore. 

« Si è già detto che la Commissione ha creduto opportuno accogliere il 
« sistema latino della trascrizione, anziché sperimentare il sistema di pub- 
« blicità vigente in Germania e costituire un vero e proprio libro della pro- 
« prietà intellettuale: e ciò per molteplici ragioni 

« Da una parte infatti è bene che le leggi speciali s’inquadrino nel 
« sistema di diritto comune e deroghino ad esso solo quando una vera e 
« propria utilità lo consigli. Che se non si può disconoscere l’esattezza delle 
« critiche mosse al sistema della trascrizione (efr. X. Coviello, Della trascri- 
« zione, voi. I, pag. 101 e seg., Napoli-Torino 1914-1015), bisogna però ritenere 
« che vi sia minore probabilità che i difetti del sistema si verifichino, dal 
« momento che il diritto di autore ha durata temporanea, e i suoi trapassi 
« non sono molto frequenti. E quindi preferibile modificare il diritto comune 
« soltanto in particolari sui quali si è generalmente d'accordo, estendendo 
«cioè gli atti soggetti a trascrizione, anziché inaugurare una riforma che 
«non potrebbe servire di norma [ter la mutazione del sistema di pubblicità 
« accolto nel Codice civile. D’altra parte la durata del diritto spettante al- 
« l’autore è subordinata non solo alla vita di questi, ma anche alla maggiore 
« intimità del vincolo familiare che i suoi eredi hanno con luì. Quindi perde 
« importanza la giusta critica che si muove al sistema della trascrizione. 
« relativamente alla tenuta dei registri col sistema personale. Mentre cioè 
« nella proprietà immobiliare sarebbe logico seguire il sistema reale, ordl- 
« no mio i registri, come avviene nel sistema dell’ iuta votazione, in rapporto 
« ai fondi e non alle [tersone dei proprietari, invece, in materia di proprietà 
« Intellettuale, è tollerabile che i registri siano ordinati in rapporto alle 
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Cod. civ. — in mancanza dell’atto scritto, l'atto o contratto è con 
siderato dalla legge come se non esistesse, anche se in altro modo 
ne risulti la esistenza. 

300. Nelle più volte ricordate mie Osservazioni critiche sul 
progetto di riforma elaborato dalla Commissione del 1917, io 
mossi due sorta di obbiezioni alla proposta di applicare il sistema 
di pubblicità, che il nostro Diritto civile sanziona in materia di 


«persone contro le quali si esegue la trascrizione, anziché in rapporto alle 
« opere su cui si vuole trascrivere il diritto acquistato; perchè il titolare del 
<■ diritto può essere tenuto almeno in tanta considerazione quanto l’opera 
« sua. Si aggiunga che il sistema della trascrizione, così come viene in questa 
« speciale materia ordinato, rappresenterà un sensibile vantaggio rispetto 
« airordinamento giuridico vigente, che ne difetta del lutto; presenterà 
« anche il vantaggio di procedere a gradi, il che è apprezzabile pure in ma- 
« teria legislativa, non senza rappresentare tuttavia un qualche progresso 
« rispetto al regolamento giuridico del diritto comune. Infatti si è estesa Ut 
« trascrizione anche agli atti dichiarativi, di cui nel decreto luogotenenziale 
« 9 novembre 1916, n. 1525, all. H — trasfuso nel Testo Unico sulle tasse 
« ipotecarie, approvato con decreto luogotenenziale 6 gennaio 1918, n. 135, 
« emendato ed ampliato nel successivo decreto luogotenenziale 21 aprile 1918, 
« n. 575 — e ad altri atti, sui quali non può esservi serio dissenso nella 
« dottrina. Tali sono le sentenze tutte indicate nel n. 1 dell’art. 70 e cioè 
« tanto quelle traslative del diritto, quanto quelle che dichiarano l’esistenza 
« di convenzioni verbali, che, dato il sistema accolto, sono possibili, quando 
«non oltrepassano i cinque anni; e quelle che pronunciano la risoluzione o 
« l’annullamento di un acquisto compiuto o accolgono un’azione di rivendi- 
« cazione del diritto di autore, il che può ben verificarsi in tema di opere 
« anonime. 

« Certo, malgrado l’accresciuto numero degli atti da trascrivere, non 
« saranno evitati gli inconvenienti che derivano dall’efflcacla retroattiva che 
« hanno gli atti dichiarativi, quali la divisione, la transazione e la maggior 
« parte delle sentenze. Pubblicità, come elemento decisivo di preferenza fra 
« più interessati, e retroattività sono termini antitetici, sicché la loro conci- 
« dazione non riesce facile. Sarebbe occorso o alterare la natura giuridica 
« di certi atti, quale è riconosciuta dal diritto vigente, agguagliandoli ai 
« traslativi anche dove l’odierno diritto civile, sia pure i>er effetto di una 
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proprietà immobiliare e di diritti reali immobiliari, ai «liritti di 
autore. La prima obbiezione rifletteva il valore di codesto sistema 
che, ti mio parere, devesi ormai considerare come sorpassato dai 
sistemi pià perfetti, accolti nelle legislazioni a tipo anglosassone 
ed a tipo germanico, anche in un campo più generale che non 
quello della proprietà immobiliare. La seconda obbiezione riflet¬ 
teva Il punto che questo sistema di pubblicità male si adattava a 


«finzione (art. 1034), li considera dichiarativi; oppure escogitare, sul- 
« l’esempio pregevolissimo del progetto Scialoia, tutta una serie particolare 
«di effetti giuridici da attribuire alla pubblicità di tali atti, tuttoché consi- 
« derati come dichiarativi. Certo che per l’ima o per l’altra via si sarebbe 
« giunti a dare un contenuto pratico più esteso ed efficace alla ordinata 
«trascrizione di codesti atti: ma la Commissione si è arretrata dinanzi al 
« dubbio, che. innovazioni simili rappresentassero un («asso troppo ardito e 
« trascendente i limiti del eòmpito suo. Discuterà la dottrina, come ha già 
« fatto e sta facendo a pro|tosilo dei citati decreti luogotenenziali, sulla 
« portata che possa avere tuttavia la trascrizione proposta. Alla Commis- 
« sione è bastato che anche nel presente disegno di legge ne comparisse, per 
« cosi dire, lo spunto, come indice del bisogno universalmente riconosciuto 
« che la pubblicità si estenda anche agli atti in questione, riservando a 
« «iisegni di legge specifici sull’argomento della trascrizione il concretarne 
«< gli effetti particolari (cfr. art. 4 e seg. del disegno di legge Scialoia). 

« Infine la Commissione non ita reputato opportuno rafforzimi l’efficacia 
«della trascrizione, sia dichiarandola necessaria perchè l’atto avesse efficacia 
« contro qualunque terzo, e non soltanto contro i terzi che abbiano a qua- 
« lunque titolo acquistato e legalmente conservato diritti sull’oggetto della 
« proprietà Intellettuale; sia comminando la nullità degli atti compiuti. 
« quando non fossero trascritti. Invero è più opiiortuno riserbare queste 
« radicali riforme a quella generale del diritto comune, anziché introdurle 
« di st raforo in una legge speciale. 

« In sostanza gli atti soggetti a trascrizione sono tutti quelli per i quali 
«è stata prescritta la scrittura a (iena di nullità, oltre le sentenze, i decreti 
«di concessione di licenza e quelli di espropriazione iter pubblica utilità; e 
« la t rascrizione oliera come per l’art. 1942 Coti. civ. 

« Per seguire il sistema adottato nel Codice civile, più che per la per¬ 
ii suasione della sua esattezza scientifica, si sono collocati in un articolo a 
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quelle trasmissioni di tutto o di una parte del contenuto del diritto 
di autore che si verificano tacitamente, oppure opc iurte, in forza 
di altri rapporti contrattuali più generali ai quali si riallacciano, 
specie di locazione di opera o di commissione. 


«parte, che porta il numero 72, gli altri atti che bisogna trascrivere, per 
« gli effetti speciali determinati dalla legge, intendendo per questa sta il 
« diritto comune, sia la presente legge. 

« Nell’articolo in esame si è reputato opportuno di apportare qualche 
« notevole modificazione al diritto civile, accogliendo qualcuna delle riforme 
«con maggiore c-oncordia patrocinate dalla dottrina. 

«11 primo numero dell'articolo suddetto assoggetta a trascrizione il 
« precetti per la vendita forzata di tutto o di parte del diritto di autore 
« sopra un'opera letteraria o artistica. Contro tale statuizione si ripetè che 
« si tratta di diritto incorporale, e che perciò deve attribuirsi alla vendita 
« forzata del diritto di autore la natura dell'esecuzione forzata mobiliare, e 
« al precetto quella di un precetto mobiliare, che non si trascrive. Ma venne 
« obbiettato, che si tratta di una procedura speciale, per cui già lo Sciai.oia 
« richiedeva forme particolari o nel Codice di procedura civile o in apposita 
« legge : e che occorreva prescrivere le norme più adatte a tutelare i creditori 
« contro gli abusi del debitore. E tra esse va senza dubbio collocata la tra- 
« scrizione del precetto, perchè il sequestro giudiziale del diritto e hi indispo- 
« nibilità di esso da parte del debitore, sono operativi dal momento della 
« trascrizione del precetto (art. 659 Cod. proc. civile, e 2085 Cod. civ.). E 
« fu appunto per eliminare siffatti dubbi, che si ravvisò opportuno dichla- 
« rare tale effetto espressamente. 

« Inoltre si è creduto giusto estendere hi trascrizione a tutte le domande 
<■ tendenti albi risoluzione o aH'annullamento di un acquisto compiuto, ed 
« a quelle di rivendicazione di un diritto di autore. Tale trascrizione deter- 
« minerà il momento al quale debbono retroagire le sentenze che alle dette 
« domande metteranno capo, e quindi opererà rispetto ai terzi che avessero 
«un titolo posteriore albi trascrizione della domanda giudiziale, o, in man- 
« canza di questa, soltanto in rispetto ai terzi che avessero un titolo poste- 
« riore alla sentenza trascritto a norma dell’art. 70. 

« Quindi si sono determinati gli effetti delbi trascrizione (art. 71), bi 
« forma con la quale essa si attua (art. 73 a 75), i rimedi contro il rifiuto di 
« essi (art. 76) e la pubblicità dei registri (art. 85) ». 
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Queste mie osservazioni sono rimaste inascoltate. Anzi la nuova 
legge ha reso più assoluto e, quindi, più grave il sistema proposto 
dalla Commissione del 1017. Questa, anzitutto, volendo, come si 
legge nella sua relazione, restringere l’applicazione di tali for¬ 
malità agli atti più importanti, relativi alla alienazione ed alla 
trasmissione dei diritti di autore, aveva esentato dalle formalità 
medesime tutti quei contratti che avessero una durata inferiore ai 
cinque anni. Invece la legge ha soppresso questa esenzione per 
c iò che riguarda la formalità dell’atto scritto, benché l’abbia man¬ 
tenuta rispetto all’obbligo della trascrizione. La prima parte di 
questo emendamento si potrebbe logicamente spiegare, conside¬ 
rando che l’importanza di questi contratti non dipende ordina¬ 
riamente dal termine di durata, che di rado viene apposto ; ma da 
altre limitazioni o restrizioni relative al numero delle edizioni, 
alla cifra degli esemplari, al numero delle rappresentazioni, ecc. 
Sembra, tuttavia, che sia, almeno in apparenza, contraddittorio 
di esigere la forma scritta per i trasferimenti non eccedenti i 
cinque anni dal momento che non vengono assoggettati a trascri¬ 
zione. Ad ogni modo la soppressione del limite dei cinque anni, 
generalizzando la necessità dell’atto scritto, accresce l’importanza 
della questione di conoscere se le formalità sanzionate dalla legge 
si applichino pure a quelle trasmissioni tacite o implicite del di¬ 
ritto di autore cui ho accennato di sopra. Inoltre la legge ha 
esteso la portata della formalità della trascrizione, dichiarandola 
necessaria per rendere la trasmissione opponibile a tutti i terzi: 
quindi, anche ai creditori chirografari dell’autore o dell’editore 
e non soltanto, come aveva proposto la Commissione del 1917 
conformandosi all’art. 1912 Cod. civ., a quei terzi che avessero 
acquistato e conservato diritti sull’opera. 

Nella prima edizione del Trattato io ho lungamente parlato di 
questi casi di trasmissioni tacite o implicite (11. Facendo rinvio al 


(1) V. Trattato, 1 a odi'/.., png. 672-679. 
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Trattato stesso per ciò che riguarda» quella parte dell’esposizione 
dottrinale che ha perduto importanza con la nuova legge, ricordo 
che il primo caso di trasmissione tacita che era ivi ricordato era 
quello della vendita di un'opera dell’arte figurativa. 

Questo caso trovasi regolato dall’art. 41 della nuova legge, 
corrispondente, ma con una maggiore generalizzazione della re¬ 
gola, all’art. 18 dell’antica. 

In virtù della disposizione contenuta nel suo primo comma, 
« la cessione di un'opera in uno o più esemplari non importa, 
salvo patto contrario, il diritto di rappresentarla e di riprodurla». 

Se noi ci proponiamo la ipotesi la più semplice, cioè che si 
tratti di un contratto che abbia direttamente di mira la cessione 
di un’opera già creata, l’applicazione di questa disposizione non 
offre speciali difficoltà e perfettamente si concilia con le forma¬ 
lità richieste per le trasmissioni del diritto. La legge ha scelto, fra 
i diversi sistemi che i legislatori hanno adottato, quello che è più 
favorevole all’autore. I diritti di riproduzione e di rappresenta¬ 
zione non passano, in questa ipotesi, all’acquirente, ma rimangono 
presso l’autore. Così l’artista potrà, avvalendosi dei suoi cartoni 
o bozzetti, riprodurle e mettere in commercio altre copie dell’o¬ 
pera. Lo stesso dicasi nel caso della vendita di un manoscritto, 
di uno o più dischi fonografici, di uno o più esemplari di una pel¬ 
licola cinematografica. 11 compratore di questo corpus mcchanicum 
potrà, dunque, goderne, ma soltanto per suo uso personale ; egli non 
potrà riprodurre l’opera, come non potrà valersene per esercitare 
qualche altra delle facoltà contenute nel diritto di autore, per es. 
trattandosi dell’esemplare di un’opera drammatica o della pelli¬ 
cola di un’opera cinematografica, per fare rappresentare o proiet¬ 
tare pubblica mente l’opera (cfr. articolo fi, comma 1) ed anche, 
ritengo, se si tratta di opera musicale, per farla eseguire pubblica¬ 
mente. Questa disposizione, ripeto, non ha in sè nulla che contrad¬ 
dica a quelle degli art. .‘17, .*>1 e 52. Bisogna soltanto completarla 
con queste ultime, nel senso che il « patto contrario » che secondo 
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detto art. Il vale a far avere al cessionario il diritto di rappre¬ 
sentare o di riprodurre l’opera, dovrà stipularsi per atto pubblico 
o per scrittura privata, come dovrà venire trascritto (se convenuto 
per un tempo eccedente i 5 anni o per un tempo indeterminato) 
affine di essere opponibile ai terzi. 

La disposizione del secondo comma di questo articolo 41 non 
concorda, invece, in apparenza, con le nuove formalità. 

Detta disposizione dichiara : 

« Tuttavia la cessione di uno stampo, di un rame inciso o di 
altro simile mezzo, usato per riprodurre un’opera d’arte, com¬ 
prende, salvo patto in contrario, la facoltà di riprodurla, sempre 
che questa facoltà spettasse al cedente ». 

A mio avviso questa disposizione deroga a quelle degli art. 37, 
51 e 52. La legge, infatti, ritiene che la cessione di questi speciali 
prodotti implica di per sè, nella intenzione delle parti, la facoltà 
di adoperarli per tirarne delle riproduzioni e per spacciarle, 
perchè, come osservava lo Scialoia nella sua relazione alla legge 
del 1865, i prodotti stessi « che pur meritano il nome di opere del- 
« l’ingegno, non hanno un vero e pratico valore in arte se non 
« sono adoperati come mezzo o strumento di produzione delle copie, 
« ossia degli esemplari dell’opera principale ». Quindi mi sembra 
che non occorra in questo caso che le parti esprimano nella forma 
solenne della scrittura, prescritta dall’art. 37, codesta volontà, la 
quale necessariamente risulta dalla destinazione dell’opera ceduta : 
ed il possesso dell’opera stessa, nella sua forma materiale, varrà 
a giustilicare il diritto di riproduzione di fronte ai terzi. 

Le due regole diverse degli art. 41, comma 2 da un lato, e degli 
art. 37, 51 e 52 dall’altro lato, [tossono tanto più facilmente essere 
così conciliate in quanto che il diritto che si intende trasmesso in 
virtù dell’art. 11, comma 2, non è il pieno diritto esclusivo, ma 
la semplice licenza o facoltà di riproduzione. 

301. Che cosa dobbiamo, però, ritenere quando l’opera di cui si 
tratta è stata creata per commissione o durante e per ottetto di un, 
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più o meno permanente, rapporto di locazione o di opera liberale? 
Come, per esempio, nel caso di disegni fatti da un artista per inca¬ 
rico di un editore di stampe o di pubblicazioni illustrate; di va¬ 
sellame artistico creato da un modellatore nella fabbrica di cera¬ 
miche in cui è impiegato; di composizioni musicali preparate da 
un musicista per uno scopo determinato, in seguito ad un incarico 
avuto: di esecuzioni musicali materializzate nei diselli del gram¬ 
mofono o di azioni cinematografiche materializzate nella pellicola; 
di opere presentate ed accettate nei concorsi banditi da pubbliche 
amministrazioni, accademie, società letterarie, ecc., secondo piani 
determinati e per fini prestabiliti, e più genericamente ancora, di 
opere eseguite a profitto di una persona, impresa od ente per uno 
scopo preordinato che implica la pubblicazione o riproduzione del¬ 
l’opera stessa? E gli esempi possono largamente essere moltiplicati. 
In tutti questi casi si domanda : Debbono e possono venire let¬ 
teralmente applicati i principii che risultano dal combinato dis¬ 
posto degli art. 37, 41, 51 e 52? Ossia, il committente o conduttore 
dell’opera avrà, egli, il diritto di pubblicare, riprodurre, rappre¬ 
sentare, eseguire l’opera, oppure occorrerà, in virtù di codeste 
nuove regole, affinché tali facoltà egli possa esercitare, che inter¬ 
venga un regolare contratto per iscritto di trasferimento dei di¬ 
ritti di autore, contratto da trascriversi per impedire che uguali 
diritti siano dall’autore efficacemente trasferiti in altri o siano 
pignorati dai suoi creditori? 

È per me cosa evidente che un sistema così rigidamente e pe¬ 
santemente formalistico, quale risulterebbe dalla seconda solu¬ 
zione, non si potrebbe giustificare razionalmente e sarebbe causa 
di infiniti inconvenienti [natici, che finirebbero per arrestarne il 
funzionamento. 

Si comprende che per motivi, sia teorici che di giustizia, si 
debba, come abbiamo più volte sostenuto, respingere la vecchia 
teoria francese che attribuisce senz’altro i diritti di autore al coni 
mittente od al conduttore di opera, ed altresì la vecchia teoria te- 



Dei soggetti e della forma del contratto 


74a 


<lesoa che presume un trapasso di diritti a favore del committente 
dell’opera ed assai più largo che nei casi di cessione di diritti sopra 
un’opera già creata ; ma non si deve, nè si può arrivare sino al 
punto da ritenere clic le disposizioni della nuova legge abbiano in¬ 
teso di escludere l’efficacia normale di quel particolare rapporto 
giuridico che ha provocato la creazione dell’oliera. 

Le ragioni giuridiche del committente o conduttore d’opera e 
dell’autore devono essere conciliate con quegli interessi dell’autore 
che la legge vuole proteggere mediante questo sistema di formalità. 
Tale conciliazione deve avvenire sulla base degli effetti normali del 
contratto di locazione di opera o di commissione. Se la pubblica¬ 
zione, esecuzione, riproduzione, rappresentazione, ecc., dell’opera 
sono l’obbietto od il risultato normale di codesti contratti, che 
hanno dato luogo alla creazione dell’opera, non occorrerà, per 
autorizzare il committente o conduttore a compiere questi atti, che 
intervenga un formale contratto ai sensi delle regole speciali della 
nuova legge, bastando le forme proprie del negozio giuridico di 
locazione d’opera o di commissione. Invece, dovrà intervenire un 
formale contratto ai sensi di codeste regole speciali, quando si 
intenda di dare al committente o conduttore d’opera diritti mag¬ 
giori, che specificatamente appartengono alla sfera del nostro 
istituto, e, così particolarmente, la esclusività di codeste pubblica¬ 
zioni, rappresentazioni, esecuzioni o riproduzioni. Insamma il 
committente o conduttore d’opera eserciterà codesti atti di pubbli¬ 
cazione, di riproduzione, di rappresentazione, esecuzione, ece., in 
virtù del suo contratto e nei limiti del medesimo, e non già in 
virtù di una trasmissione dei diritti di autore, la quale non può 
più, nel sistema della nuova legge, avvenire tacitamente. 

Così, per prendere gli esempi che abbiamo proposto, non oc¬ 
correrà alcun contratto speciale, oltre quello di commissione o di 
locazione d’opera che ha dato luogo alla creazione dell’opera del¬ 
l’ingegno, affinchè l’editore delle stampe o pubblicazioni illustrate 
possa pubblicare e riprodurre nelle sue edizioni i disegni che ha 
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commissionato all’artista, il quale, perù, putrii ripubblicare per suo 
conto i disegni stessi e vietare che altre pubblicazioni si facciano, 
alPinfuori di quelle cui mirò il contratto coll’editore; così il mo¬ 
dellatore non potrà opporsi a che il vasellame sia riprodotto e 
smerciato dall’azienda in cui lavora, pur conservando ogni altro 
suo diritto di autore; il compositore musicale non potrà opporsi 
a che la banda militare suoni il pezzo da lui composto per la banda 
stessa, ma potrà rivendicare, come rientrante fra i suoi diritti 
esclusivi, ogni altra forma di sfruttamento od utilizzazione della 
composizione in parola ; il musicista, il cantante o l’artista cine- 
matogralico non potranno opporsi a che i dischi o le pellicole siano 
posti in commercio o eseguiti o rappresentati (1), pur conservando 
i loro diritti di cantare per altri dischi o di agire per altre pelli¬ 
cole, ecc. Se, invece, il conduttore d’opera o il committente vorrà 
acquistare diritti maggiori e di carattere esclusivo, che impedi¬ 
scano in modo assoluto la riproduzione della stessa opera, e che, 
quindi, non sono compresi nel contenuto normale del contratto di 
commissione o di locazione d’opera, dovrà stipulare con l’autore 
un contratto speciale per acquisto di diritti di autore, assogget¬ 
tandosi alle formalità prescritte dalla nuova legge. 

302. L’altra formalità che la nuova legge prescrive per i con¬ 
tratti che hanno per oggetto la trasmissione dei diritti di autore, 
è quella della trascrizione, ed essa trovasi regolata dagli art. 51, 
52, 53 e 54, i quali dispongono quanto segue: 

« Art. 51. — Debbono essere resi pubblici col mezzo della tra¬ 
scrizione : 

« 1° gli atti indicati nell’art. 37, quando il trasferimento dei 
diritti spettanti all’autore è fatto per un tempo eccedente i cinque 
anni o per tempo indeterminato; 

(l) Gong., tuttavia, App. Milano, 20 gemniio 1015, Foro il., 1915, I, COI, 
che decise di già. Motto l’impero dolUi vecchia legge, che il diritto ili ripro¬ 
duzione fonografica di composizioni musicali non comprenda In facoltà di 
esecuzione pubblica della musica incisa sul dischi. 
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« 2° il precetto per la vendita forzata e la sentenza di ven¬ 
dila dei diritti spettanti all’autore; 

« 2° i decreti di espropriazione per causa di pubblica utilità; 

« 4° le domande giudiziali tendenti all’annullamento o alla 
risoluzione di un atto per cui è richiesta la trascrizione a termini 
del n. 1, e le sentenze che le accolgano; le domande di rivendica¬ 
zione e le sentenze che le accolgano ». 

« Art. 52. - Gli atti e le sentenze enunciate nell’articolo pre¬ 
cedente non hanno effetto di fronte ai terzi, finché non siano tra¬ 
scritti. 

« Nel concorso di più acquirenti dello stesso diritto è preferito 
quello che ha prima trascritto il suo titolo d’acquisto ». 

« Art. 53. - La domanda di trascrizione deve essere presentata 
all’Ufficio della proprietà intellettuale presso il Ministero dell’eco¬ 
nomia nazionale, o ad una delle Prefetture o Sottoprefetture del 
Regno, nelle forme e con le modalità che saranno stabilite nel re¬ 
golamento. 

« La domanda deve essere accompagnata dalla ricevuta del 
pagamento di una tassa erariale di L. 20. 

« La data della trascrizione presso l’Ufficio della proprietà 
intellettuale è quella della presentazione della domanda ». 

« Art. 54. - Se manca la giustificazione del pagamento della 
tassa o se manca la copia del titolo di trasferimento, del precetto, 
della domanda giudiziale o della sentenza, l’Ufficio rifiuta la tra¬ 
scrizione ». 

Queste regole sono state completate dalle seguenti disposizioni 
del Regolamento approvato con R. D. 15 luglio 1920. n. 1369: 

« Art. 12. - Ohi domanda la trascrizione degli atti o delle sen¬ 
tenze enunciati nell’art. 51 del R. Decreto-legge 7 novembre 1925, 
n. 1950. deve presentare: 

« 1" una nota, in doppio esemplare, su carta bollata da L. 3, 
sottoscritta dal richiedente, nella quale siano indicati il nome, co¬ 
gnome e la paternità di esso, il domicilio o la residenza delle parti, 
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ovvero la denominazione e la sede se trattisi di società o di Enti 
morali, nonché la natura e la data del titolo del quale si chiede 
la trascrizione, la specie dei diritti trasmessi e delle limitazioni e 
condizioni essenziali, poste alla trasmissione e risultanti dal titolo; 

« 2° una copia autentica od autenticata ilei titolo di cui si 
domanda la trascrizione, e, nel caso di successione, una copia 
autentica del testamento od un atto di notorietà da cui risultino 
»li eredi legittimi; 

« 3° la ricevuta dell’Ufficio del registro attestante l’avvenuto 
pagamento della tassa erariale di L. 20, stabilito dall’art. 53 del 
R. Decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950. 

« Qualora il richiedente non dichiari il proprio domicilio, o 
non lo abbia o non lo elegga nel Regno, il domicilio si considera 
eletto, a tutti gli effetti di legge, presso l’Ufficio della proprietà 
intellettuale." 

« Se la domanda sia presentata a una Prefettura o Sottopre¬ 
fettura del Regno, dovrà, da questa, essere immediatamente tras¬ 
messa all’Ufficio della proprietà intellettuale, con l’attestazione 
della data di presentazione di essa ». 

« Art. 13. - L'Ufficio della proprietà intellettuale, qualora 
trovi regolari la domanda e i documenti per la trascrizione, tra¬ 
scrive in apposito registro il contenuto della domanda, indicando 
il giorno in cui è stata presentata; e restituisce al richiedente uno 
degli esemplari della nota dopo aver annotato in calce ad essi gli 
estremi della eseguita trascrizione. 

« Della trascrizione è data notizia nel Bollettino dell’Ufficio. 

« Qualora la domanda o i documenti non siano regolari, l’Uf¬ 
ficio invita il richiedente a regolarizzarli, sospendendo frattanto 
di provvedere. 

« Se l’Ufficio rifiuta la trascrizione a termine delibili. 54 del 
R. Decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, il richiedente può pro¬ 
porre reclamo alla Commissione competente a pronunciarsi sui 
ricorsi contro i provvedimenti dell’Ufficio della proprietà intei- 
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lettuale, giusta l’art. 10 del R. Decreto 29 luglio 1923, n. 1970, se¬ 
condo le norme relative ». 

303. Intorno a questa estensione del sistema della trascrizione 
dei diritti reali immobiliari al campo, così sostanzialmente di 
verso del diritto di autore — estensione che non corrisponde, a 
mio credere, ai progressi fatti dalle legislazioni estere nei sistemi 
di pubblicità delle trasmissioni dei diritti — mi limito alle se¬ 
guenti osservazioni : 

La legge ha accolto una parte delle modificazioni introdotte 
nelle disposizioni degli art. 1932 e seg. del Codice civile dai Decreti 
luogotenenziali 9 novembre 1916, n. 1525, all. II; G gennaio 1918. 
n. 135, e 21 aprile 1918, n. 575, le disposizioni dei quali decreti 
appaiono rifuse negli articoli 17 a 23 del R. D. 30 dicembre 1923, 
n. 3272, sulle tasse ipotecarie, emanato in virtù della legge di 
pieni poteri 3 dicembre 1922, n. 1601. Le modificazioni accolte ri¬ 
guardano, specialmente, l’estensione dell’obbligo della trascrizione 
agli atti di divisione (art. 37, n. 3 e art. 51, n. 1), alle domande 
di rivendicazione ed alle sentenze che accolgono tali domande 
(art. 5, n. 4). Non fu, invece, accettata la estensione delLobbligo 
della trascrizione agli atti mortis causa, sanzionata dai suddetti 
decreti. 

La legge ha, per analogia dell’art. 1933, n. 1, applicato l’ob¬ 
bligo della trascrizione al precetto per la vendita forzata delle 
facoltà esclusive, ma non dice, come diceva il progetto della Com¬ 
missione del 1917 (art. 72), che la trascrizione viene fatta per gli 
effetti speciali voluti dalla legge, volendo con ciò riferirsi (1) agli 
effetti speciali preveduti dall’art. 2085 Ood. civ. 

La legge non ha riprodotto le disposizioni dei decreti sumrnen- 
tovati, relativi all’obbligo dei notaci e cancellieri di provvedere 
alla trascrizione degli atti e delle sentenze che rientrano nelle 
loro rispettive attribuzioni. 


m V. lieta /.ione a pag. 727. in nota, verso la fine del brano riprodotto. 
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La legge, infine, come giti abbiamo avuto occasione di notare, 
discostandosi dalle proposte delta Commissione del 1917, dichiara 
all’art. 52 che gli atti e sentenze non trascritti non hanno effetto 
di fronte ai terzi, in genere; il che estende il beneficio negativo del 
sistema della trascrizione a favore dei creditori chirografari delle 
parti, con speciale vantaggio per i creditori dell’alienante, i quali 
potranno, malgrado il trasferimento, procedere all’esecuzione a 
carico dei diritti trasferiti se il trasferimento è avvenuto per con¬ 
tratto non trascritto (1). 


(1) V. nella Relazione succitata i motivi per i quali era, invece, mante¬ 
nuta una disposizione corrispondente a quella dell’art. 1942 Cod. civ. 








CAPO II. 


CONTENUTO ED OGGETTO DEL CONTI!ATTO. 

§ 1. — Nozioni generali intorno alla classificazione (li questi con¬ 
tratti, alla loro costruzione logica ed alla loro natura giuri¬ 
dica, con particolare riguardo al contratto di edizione. 


SOM MAH IO. 

304. A proposito della distinzione fra il contratto di edizione e gli altri con¬ 
tratti comportanti alienazione dei diritti patrimoniali esclusivi dell’au¬ 
tore — 305. Sui contratti concernenti opere future — 306. I contratti 
possono differire in relazione al numero delle facoltà esclusive trasferite, 
ai limiti di tempo e di luogo dello sfruttamento dell’opera, infine alla 
intensità giuridica della signoria concessa — 307. In specie del contratto 
di licenza, sua costruzione giuridica — 30S. li diritto dell’avente causa 
dell’autore è sempre un diritto relativo e limitato che si esercita in con 
fronte ed in concorso di facoltà che rimangono presso la persona del¬ 
l’autore; esposizione ili queste facoltà riservate — 309. La relatività del 
trasferimento dal punto di vista del vincolo associativo o solidale che 
riunisce l'autore e l’editore nel comune intento del successo personale 
ed industriale dell'opera — 310. Costruzione logico-giuridica del contratto 
di edizione — 311 Svyuc: le due concezioni, tedesca e latina, in contrasto 
— 312. lai concezione tedesca del diritto di edizione come diritto reale 
frazionario, costituito a carico del diritto di autore, non è entrata nella 
nostra legislazione; essi, del resto, lieve essere respinta per ragioni giurì¬ 
diche fondumentali 313. Il contratto di edizione deve essere concepito 
come un contratto traslativo dell’esercizio di quelle facoltà patrimoniali 
esclusive che la legge riconosce a favore degli autori ]ier lo sfruttamento 
economico dell’Oliera. 

304. I contratti di trasmissione dei diritti di autore possono 
assumere le forine o figure le più diverse perchè sono assai vari i 
diritti o poteri che l’autore vuole o può cedere a chi attende alla 
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pubblicazione, riproduzione, rappresentazione, eco., della sua opera 
ed assai varie possono essere, quindi, le facoltà e le obbligazioni 
del cessionario. 

Nella dottrina tedesca si usa distinguere categoricamente i 
contratti di edizione dagli altri contratti. T primi sarebbero dei 
contratti reali, in forza dei quali viene creato o costituito il cosi¬ 
detto « diritto di edizione » ( Verlagsrecht ) che la dottrina germa¬ 
nica concepisce come un diritto reale frazionario di un contenuto 
più ristretto del diritto di autore, al quale si contrappone come 
un diritto di per sè stante. Anche i contratti di rappresentazione 
possono essere ricondotti a questa categoria, la dottrina avendo 
foggiata l’espressione — poco traducibile nella nostra lingua, in 
cui edizione e rappresentazione indicano atti differenti — di 
Auffuhningsverl-ag o edizione di rappresentazione. Caratteristici 
effetti di questi contratti sono l’obbligo dell’editore di pubblicare, 
riprodurre, ecc. l’opera ed anche l’acquisto da parte dell’editore 
stesso dei diritti esclusivi, benché su questo secondo punto si con¬ 
tenda e la legge del 1901 sul contratto di edizione non ne faccia 
parola nella definizione (§ 1) dei contratti medesimi. 

Nel nostro Diritto è da escludere la esistenza di codesto « di¬ 
ritto di edizione » per le ragioni che esporrò più oltre. D’altra 
parte la nuova legge, scartando il tentativo, che fu fatto nei lavori 
di riforma, di promulgare un regolamento speciale del contratto 
di edizione, regola in un solo quadro generale i contratti di tras¬ 
missione o alienazione, in genere, dei diritti esclusivi e considera 
l’obbligo nel cessionario di addivenire alla pubblicazione, ripro¬ 
duzione, ecc., come un elemento normale dei contratti medesimi. 

Nella dottrina francese alcuni scrittori contrappongono, in 
vece, ai contratti di edizione e di rappresentazione il contratto 
di vendita del diritto: — in quelli, il contenuto della trasmissione 
sarebbe limitato al puro sfruttamento patrimoniale, esclusi anche, 
salvo patto esplicito, i diritti esclusivi sulla traduzione dell’opera, 
e sarebbe moderato dagli obblighi dell’editore o dell’impresario di 
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pubblicare l'opera e di rispettarne la paternità e l’integrità; - in 
questo, invece, riguardante, per lo più, le opere create per com¬ 
missione, delle quali abbiamo spesse volte discorso, il venditore 
si spoglierebbe di ogni suo diritto patrimoniale e personale, rima¬ 
nendo, perciò, totalmente estraneo alla sua opera : l’acquirente, 
divenuto padrone assoluto dell’opera stessa, avrebbe piena libertà 
di pubblicarla o di non pubblicarla, di modificarla a suo piacere, 
di trarne ogni profitto, anche con edizioni tradotte, e potrebbe, 
persino, assumerne la paternità. 

Ma questa distinzione di contratti non mi pare conforme ai 
principii fondamentali del nostro istituto, nè corrisponde, che io 
mi sappia, alla pratica del nostro commercio editoriale. Anche i 
contratti di edizione e di rappresentazione possono riflettere opere 
create per commissione, e della estensione delle facoltà concesse 
non si deve giudicare con distinzioni formali, aprioristiche, bensì 
indagando la volontà delle parti, tenuto conto dell’uso e della 
equità. La rinuncia dell’autore all’integrità dell’opera può, cer¬ 
tamente, benché entro taluni limiti, venire pattuita; ma non può 
essere presunta, nè si può convenire la rinuncia alla paternità 
dell’opera stessa. Quanto all’obbligo della pubblicazione da parte 
dell’acquirente, esso deve sempre ritenersi sottinteso, come dispone 
presso di noi la legge nuova — almeno sotto forma di condizione 
risolutiva pel caso che la pubblicazione non sia fatta —, perchè 
non si può ammettere che l’autore rinunci a quei profitti morali 
e sociali che attende dalla pubblicazione del suo lavoro (1). 

In conclusione, la varia natura delle opere e le situazioni 
varie e complesse degli autori rispetto alle opere stesse, impedi¬ 
scono o rendono per lo meno assai difficile una sicura e precisa si¬ 
stematizzazione giuridica di questi contratti, specie, poi, nel nostro 
paese, dato lo sviluppo scarso ed embrionale della pratica edito¬ 
riale. Ciò non significa che per necessità di esposizione dottrinale 


(1) Cons. speda finente Ulano, i>. 106 o 107. 


48 — Pioi.a Caselli. 
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noi non possiamo seguitare a parlare del contratto di edizione, 
come di un contratto di natura particolare, che riunisce talune 
condizioni e talune caratteristiche che lo differenziano da quei 
tipi di contratti che troviamo regolati dal Diritto civile. Ma il 
magistrato e l’avvocato dovrebbero sempre tenere presente che si 
tratta di un archetipo teorico da cui il contratto che hanno sotto 
esame può differire più o meno largamente. 

305. D’altra parte noi possiamo distinguere altri raggruppa 
menti o categorie di contratti che presentano dei profili giuridici 
ugualmente interessanti. 

Uno di questi è quello che comprende i contratti relativi ad 
opere future, ossia ad opere non ancora create al momento della 
loro stipulazione, in antitesi ai contratti relativi ad opere già 
create. 

Nella giurisprudenza francese si è dubitato addirittura se 
fosse valida la preventiva trasmissione dei diritti su opere future, 
sottoposta alla condizione «se queste opere saranno create», sem¬ 
brando fosse questa una condizione potestativa, che, quindi, rea 
desse nullo il contratto ai termini dell’art. 1174 Cod. napoleonico 
(cfr. art. 1162 Cod. civ.). Ma fu osservato con ragione che non 
si tratta di mera volontà, bensì della possibilità di creare un’opera 
meritevole della pubblicazione; non si volani, ma si potuero (1). 
Dubito, anzi, se siffatta condizione non debba sottintendersi di 
regola : infatti, la possibilità di creare un’opera d’ingegno non 
dipende sovente da volontà, ma da un complesso di condizioni fa 
vorevoli, fisiche, psicologiche e sociali. L’autore che ha promesso 
un’opera e, poi, non la compie, deve, perciò, di regola, essere 
assolto, non già dall’obbligo di restituire il compenso anticipatogli 
e che rimarrebbe sine causa; ma dall’obbligo del risarcimento dei 
danni che colpisce la parte inadempiente e ciò, non perchè la 


(1) V.: Hxjahd, n. (59; Poujuzr, n. 2f>'!, e sentenze contraddittorie ivi 
ricordate. v 
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impossibilità possa considerarsi come forza maggiore (essendo il 
concetto della forza maggiore non conciliabile con un fatto pro¬ 
prio dell’obbligato), !x:nsì per codesta condizione si intuirò che 
la natura dell’obbietto dell’obbligazione rende sottintesa. 

Devesi naturalmente aver riguardo ai singoli casi, perocché 
vi sono opere in cui la originalità creativa è si scarsa, che non 
si può seriamente addurre la scusa dell’essere mancati l’estro o 
la forza di creare, e, d’altronde, anche per altre opere possono 
emergere fatti che dimostrino che l’autore non rispose all’impegno 
per accidia o perchè si dette ad opera diversa o per altra cagione 
imputabile. 

15 questione più dibattuta se un contratto possa avere per 
oggetto tutte le opere future di quel dato autore, il Gieuke so¬ 
stiene che non possa cadere, nè su tutte le opere future, nè su 
tutta una specie di esse, perchè ne verrebbe una costrizione della 
personalità (1) : opinione che fu criticata per la sua forma asso¬ 
luta, osservandosi che bisogna esaminare i singoli casi per vedere 
se tali contratti limitino effettivamente la libera esplicazione della 
personalità in modo contrario alla morale (2). 

Il Kohleh ritiene che simili contratti (compresi quelli che 
dànno all’editore un diritto di opzione per l’edizione di tutte 
le opere future) non debbano ammettersi che per corti periodi e 
con talune restrizioni. 

Quanto alla ipotesi inversa di contratti nei quali l’editore 
si obbliga di pubblicare tutte le opere dell’autore (e che dovrebbe 

(1) Uierkk, 88 , li, />. - Il § 16 della lesse austriaca 26 dicembre 1885, 
disponeva in proposito: « Un contratto nel quale alcuno promette di trasferire 
i diritti di autore su tutte lo sue future opere in generale o sopra un'intera 
specie di esse, può, in virtù della presente logge, essere disdetto ad ogni mo¬ 
mento. Il diritto alla disdetta, al quale non può venir rinunciato, spetta ad 
ambedue le parti; il termine della disdetta importa un anno, a meno che 
non sla stato convenuto un termine più breve». 

(2) Allkki. 1), p. 91 
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essere trattato alla stessa stregua) trovo la opinione un po’ sibil¬ 
lina del Ivohlek, il quale dice che le medesime considerazioni 
valgono ; ma in misura più attenuata e che anche qui deve valere 
una certa discrezione (1). 

30(5. La trasmissione può comprendere alcune soltanto fra le 
varie facoltà di cui l’autore gode rispetto all'opera, può essere 
limitata nel tempo o nello spazio o dal punto di vista della inten¬ 
sità giuridica della padronanza concessa. 

Anzitutto, dunque, il contratto può avere per oggetto alcune 
fra le varie facoltà, e così, trattandosi di opere della letteratura, 
il solo diritto di edizione (limitatamente o no ad una o a più 
edizioni), ma non il diritto di traduzione, e anche questo, ma 
non il diritto a quelle altre forme di elaborazione (versificazione, 
drammatizzazione, cinematizzazione, diritto di compendio e d’in¬ 
dice, ecc.) che noi vedemmo costituire modi singolari e indipen¬ 
denti di sfruttamento dell’opera ; — trattandosi di opere dram- 
matico-musicali o cinematografiche, il diritto di edizione e non 
quello di rappresentazione o di proiezione, o viceversa, e per le 
o|iere musicali nessuna o qualcuna di quelle maniere di elabo¬ 
razione che loro sono proprie (estratti, riduzioni, adattamenti, 
arrangiamenti) - ; — trattandosi di opere figurative, il diritto di 
riproduzione, ma non quello di traduzione o trasformazione arti¬ 
stica, <i qualcuna, ma non tutte, le varie maniere di edizione ar¬ 
tistica (per. es. : edizioni per fotografia, per incisione, ecc.), com¬ 
preso, oppure non, il diritto di applicazione industriale, e così 
via discorrendo. 

Questi vari modi di sfruttamento possono, poi, essere ceduti 
a persone diverse, cosicché si venga ad avere, per. es., un tito¬ 
lare del diritto di edizione, un titolare del diritto di rappreseli 
(azione, un titolare del diritto di esecuzione, un titolare dei di 
ritti di elaborazione, ecc. 


(1) Kobi.sk, I rhcbcrr., § 60. 
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Le limitazioni possono, in secondo luogo (e ciò ricorre fre 
quentemente nei contratti di rappresentazione), riguardare il 
tempo o lo spazio, o l’imo e l’altro: il tempo, in quanto che la 
trasmissione può venire limitata a una durata minore di quella 
generale della privativa, di guisa che, scaduto il termine, i diritti 
esclusivi tornino nelle mani dell’autore; — lo spazio, perchè te 
ciò avviene specialmente per le opere teatrali) si possono tras 
mettere i diritti esclusivi limitatamente ad uria città, ad una 

Provincia, ad uno Stato, ecc. 

» 

Queste varie limitazioni, ed altre ancora di cui parleremo 
nel paragrafo seguente, possono fare oggetto di categoriche sti¬ 
pulazioni ; ma possono anche essere presunte dalla legge- come 
tacitamente volute e possono anche essere dalla legge imposte 
per sottrarre l’autore al potere discrezionale, di cui talora l’edi¬ 
tore dispone, di imporre all’autore le clausole che più gli piac 
ciano, come vedremo nello stesso paragrafo. 

307. Infine, il contratto può attribuire maggiore o minore 
intensità giuridica al diritto che l’autore concede al suo con¬ 
traente. Cade qui la distinzione, di una grande importanza pra¬ 
tica e teorica, fra la trasmissione delle facoltà esclusive (trasmis¬ 
sione di un diritto assoluto) e la concessione di una semplice 
licenza di pubblicazione, riproduzione, traduzione, rappresenta¬ 
zione, esecuzione, ecc. (trasmissione di un diritto relativo). 

Con la prima, il contraente è investito dello jus prohititionis, 
cosicché può vietare a chiunque, ed anche all’autore, di sfruttare 
l’opera in qualsiasi maniera o, almeno, nelle maniere contem¬ 
plate dal contratto. Con la seconda, invece, il contraente ha >a 
semplice facoltà positiva di sfruttare l’opera; ma non in modo 
esclusivo, e, quindi, in concorrenza dell’autore o di quelle altre 
persone alle quali l’autore ha concesso o potrà concedere i diritti 
esclusivi, o anche, solo, pari licenza. 

Si contende, specialmente in Germania, sulla natura giuridica 
di queste licenze, e la questione si presenta negli stessi termini 
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di quella sulle licenze di fabbricazione che, in materia <li priva¬ 
tive industriali, si contrappongono parimente ai trasferimenti veri 
propri della privativa. Un’opinione molto diffusa è che rappre¬ 
sentino parziali trasferimenti del diritto di autore, i quali hanno 
essenzialmente un carattere personale, differendo, così, dai tras¬ 
ferimenti dei diritti esclusivi che hanno, invece, carattere reale 
e si contengono rispetto al diritto di autore, come i limitati di¬ 
ritti reali rispetto al dominio (1). 

11 Kohluu, pure accettando il concetto principale che le li¬ 
cenze siano trasferimenti parziali del diritto, le considera, però, 
come fura in re immateriali (dimenticando, forse, che uguale 
definizione dà al diritto di edizione che, pure, .è diritto ben di¬ 
verso) paragonabili a talune servitù, come quella di passaggio, 
che consentono pluralità di concessioni (2). 

Un’altra parte della dottrina nega, invece, che la licenza con 
tenga trasmissione di diritto di autore, sostenendo che essa abbia 
piuttosto il carattere di una rinuncia ai diritti esclusivi, che 
l’autore compie a favore di una persona determinata; la quale 
rientra, così, in certo qual modo, nell’esercizio di quella facoltà 
di godimento dell’opera che tutta la collettività avrebbe se nes¬ 
suna privativa vi fosse. Perciò la licenza, a differenza del diritto 
di edizione vero e proprio, che si fa valere ope aetionis contro i 
contraffattori, si fa, invece, valere solamente ope exceptionis con¬ 
tro colui, il quale, vantando un diritto esclusivo, contrasti giudi¬ 
zialmente la facoltà di libera riproduzione del titolare della li¬ 
cenza (II). 

In materia di privative industriali io ho acceduto a questa 
seconda opinione (4), cui accedo pure nel campo del diritto di 

0) Gikbkk, § 88, II, e autori Ivi citati. 

12) Kohijzb, Autore., p. 2!Ki e seg. ; Vrheberr., p. 282. 

Ci) D se Munto, PreuHS. Private., Il, p. 729; WXchtkb, Autore., p. 116. 

(4) Pioj.a-Caskfj.i, / diritti degli inventori, Torino, Roux e Vlarengo, 1901. 
p. i>7 e i2. Ancora olii ampiamente ho svolto la questione nella monografia 
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autoré, dolente che i limiti di questa parte del Trattato mi co¬ 
stringano alle seguenti sommarie considerazioni. 

I diritti di autore, in senso patrimoniale, hanno per carat¬ 
tere essenziale l’esclusività : essi si presentano, quindi, come un 
jun prohibitionis, non già quale facoltà attiva di pubblicare : 
di riprodurre l’opera; anche questa compete all’autore; ma ha 
radici fuori del nostro istituto, nel Diritto pubblico, come aspetto 
speciale del diritto di libertà. 

Ora, poiché il diritto del titolare della licenza vera e pro¬ 
pria non ha carattere esclusivo, non possiamo considerarlo come 
un diritto trasferitogli dall’autore, nel senso di un diritto che 
ha necessariamente la stessa natura giuridica di quello dell’au¬ 
tore. Esso, in fondo, ha quella medesima natura della facoltà che 
sarebbe spettata al licenziato jure proprio, come cittadino, se la 
privativa dell’autore non vi fosse o si fosse estinta. Il contratto 
di licenza, quindi, non contiene una vera alienazione dei diritti 
di autore ; ma piuttosto un patto di rinuncia personale agli ef¬ 
fetti giuridici di questi diritti, in virtù della quale rinuncia questi 
effetti rimangono sospesi o revocati nei riguardi del licenziato, 
ciò che punto, a mio parere, non esclude, che questa rinuncia, 
considerata nei riguardi del licenziato stesso non faccia sorgere 
a suo favore un diritto contenente facoltà positive. 

D’altro canto, sempre per questo carattere, il diritto di li¬ 
cenza non può generalmente essere trasferito dal licenziato ad 
altri, come del resto ammettono anche i sostenitori del diverso 
modo di concepire questo diritto, e come si può, sotto la nuova 
legge, argomentare dall’alt. IO. capoverso. 


sulle Privative industriali, inserita nel Digesto italiano, alla detta voce n. 1J> 
1, 121. Sostanzialmente nello stesso senso, v. Lvzzatti. Prie. ind.. 2 a ediz... 
num. «.'!!). Per un più ampio e recente studio della questione, cons. G. Fi- 
nooouiabo, La licenza nelle prie, ind., in « Studi di dir. ind. ». 1921-22, 11, 
p. 178 e seg. 
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E la detta scuola ammette pure elio la licenza non diminuisce 
il contenuto giuridico dei diritti esclusivi salvo clic nei riguardi 
del licenziato, ciò che non si arriva a spiegare mediante la con¬ 
cezione che essa propugna, mentre chiaro si spiega con hi teoria 
che noi seguiamo. 

Si è discusso se questo diritto presenti delle analogie con 
altri istituti giuridici. Nei miei studi di Diritto industriale già 
citati, io ho escluso ch’esso presenti, come fu da altri sostenuto, 
delle analogie con la locazione, ammettendo, invece, ch’esso pre¬ 
senti delle analogie con le servitù. 

La licenza, infatti, come si vide, non offre il profilo di un i 
facoltà che venga alienata dall’autore, nel senso che il licenziato 
succeda all’autore iu codesta facoltà ; ma piuttosto il profilo di 
una facoltà che venga costituita dall’autore a favore del licen¬ 
ziato ed a carico dei diritti esclusivi di esso autore, i quali ri¬ 
mangono paralizzati nella loro efficacia nei rapporti del licen¬ 
ziato. Questo diritto di licenza è, così, un diritto speciale che 
interviene a limitare, sotto certi rispetti o condizioni, l’esercizio 
del diritto di autore, precisamente come succede nella costitu¬ 
zione delle servitù, specie di quelle basate sulla pazienza del do¬ 
mino, quac in patiendo consistunt (1). 

È da osservare a questo proposito che tale costruzione della 
licenza, come un diritto costituito a carico del diritto di autore, 
è appunto quella che è stata accettata nella redazione dell’art. .‘17, 
li- 2, che contempla « i diritti frazionari di godimento costituiti 
sopra i diritti spettanti agli autori », come risulta dal brano della 
relazione della Commissione del 1917, riprodotto addietro (2). 

(1) Questo profilo della licenza conferma che la obbiezione (che il Finoc- 
chiako sviluppa largamente nello studio citato retro), cioè che questo con 
tratto, dando luogo all’esercizio dì facoltà iiositive, non può esser costruito 
come un contratto basato su di una rinuncia, ha in fonilo più una base 
dialettica che giuridica. 

(2) V. retro, pag. Tilt!, in noia. 
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Detta osservazione mi conduce a ricordare al lettore che i 
contratti di licenza debbono, medesimamente come i contratti 
clic trasferiscono i diritti esclusivi, venire, a mente di detto ar¬ 
ticolo, redatti per iscritto a pena di nullità, come ugualmente 
dovranno essere trascritti, a mente dell’art. 51, per essere oppo¬ 
nibili ai terzi quandp siano fatti per una durata eccedente i 
cinque anni, la legge avendo così risolta in tale senso la que¬ 
stione analoga che si fa in diritto industriale a proposito della 
registrazione delle licenze di privativa (li. 

308. Nel campo di queste nozioni generali intorno al lego 
lamento dei contratti di trasmissione è essenziale di ricordare e 
di porre in rilievo un principio fondamentale di detto regola¬ 
mento, che è proposto dalla dottrina in modo ormai pacifico per 
i contratti di edizione e di rappresentazione, e che deve, a mio 
parere, estendersi ad ogni trasmissione consensuale, in quanto che 
riposa sulla natura giuridica del diritto di autore. Questo prin¬ 
cipio si è che la volontà contrattuale non può rompere mai m 
modo completo od assoluto il legame giuridico che avvince l'au¬ 
tore all’opera sua, e, quindi, non può mai far entrare intera¬ 
mente l’opera stessa nella sfera giuridica dell’acquirente, nel che 
troviamo la più caratteristica differenza in confronto dei con¬ 
tratti traslativi che hanno per obbietto cose materiali o diritti 
di natura giuridica esclusivamente patrimoniale. 

Il diritto che la controparte acquista sull’opera è, perciò, 
anche nelle alienazioni fatte in amplissima forma, un diritto par 
ziale e limitato che egli esercita in confronto od in concorso delle 
facoltà che l’autore ha conservato su quest’opera, la quale rimane 
mia opera, malgrado l’alienazione. 


(1) Sulla questione quando sì debba supporre sla stata costituita una 
licenza e quando Invece si Intendano trasmessi diritti esclusivi v. il § se¬ 
guente n. l!17. 
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La scuola che, spezzando artiticiaIntente le facoltà giuridiche 
che derivano dalla creazione dell’opera, assimila il diritto ili au¬ 
tore a un puro diritto patrimoniale, accompagnato nella sua espli¬ 
cazione da un generico diritto individuale o personale, riconosce 
pur essa questo carattere relativo e limitato dei diritti trasmessi, 
senonchè cerca di attribuire codesta relatività, mediante una co¬ 
struzione giuridica insufficiente e difettosa, aU’infiuenza di codesto 
diritto individuale o della personalità. 

Noi, invece, che consideriamo il diritto di autore come un 
diritto di mista natura giuridica, personale-patrimoniale, ricono¬ 
sciamo qui il più evidente corollario di tale natura, in virtù del 
quale la trasmissione cade soltanto sulla parte patrimoniale del 
diritto, salvando quella parte che, per il suo carattere personale, 
sfugge alla possibilità di un trasferimento. 

I punti principali nei quali finora si è manifestata questa 
incompletezza o relatività della trasmissione, sono i seguenti. 

Anzitutto, il rispetto della paternità dell’opera. L’editore e 
l'impresario devono pubblicare, rappresentare l’opera sotto i! 
nome del .suo autore : non possono cancellare, nè sostituire tale 
nome con un altro. La regola è testuale in molte leggi straniere. 
Nel nostro Diritto essa si poteva arguire, sotto l’impero della 
legge del 1805-1882, dagli articoli 20 e 40 di detta legge, posti in 
relazione con gli articoli 296 e 297 del Codice penale (1). 

Sotto l’impero della nuova legge, questa regola si trova più 
esplicitamente sanzionata, vuoi in virtù dell’art. 10 che consacra 
il diritto assoluto dell’autore di impedire che la paternità del 
l’opera sia disconosciuta, vuoi in virtù dell’art. 14, comma se¬ 
condo, che dispone che nonostante qualunque patto in contrario. 
gli aventi causa dell’autore, anonimo o pseudonimo che si sia rive¬ 
lato, dovranno nelle edizioni, rappresentazioni, esecuzioni ed in 


<1) C’ons. Trattato, 1“ edlz., 573 e sej{. 
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qualsivoglia l'orma di manifestazione o annuncio al pubblico, in 
(licare il nome dell’autore, vuoi finalmente, in virtù dell’art. .39, 
n. 1, che dispone che il cessionario è obbligato a far rappresen¬ 
tare, eseguire, pubblicare o riprodurre l’opera col nome dell’au¬ 
tore, o anonimo o con pseudonimo come all'autore piaccia. L’au¬ 
tore può naturalmente consentire od anche esigere, come accenna 
il citato art. 39, n. 1, che l’opera sia pubblicata senza il suo 
nome, ossia come anonima o con pseudonimo. Ma, anzitutto, 
questo consenso non va mai presunto perchè non si può mai pre¬ 
sumere che l’autore rinunci a quel complesso di benefici diretti 
e indiretti, personali e patrimoniali (anche in rapporto al suc¬ 
cesso di altre sue opere future) che gli possono ridondare dal 
fatto che il pubblico conosca che quella data opera è stata creata 
da lui. i 

Inoltre, questo consenso, come generalmente avviene quando 
si dispone di facoltà legate alla personalità, può essere revocato, 
ossia l’autore può esigere dal suo avente causa che in tutte le suc¬ 
cessive edizioni, rappresentazioni, esecuzioni, ecc. dell’opera ed in 
qualsiasi forma di manifestazione od annuncio al pubblico, l’opera 
sia indicata col suo nome, come testualmente dispone l’art. 14. 

Non si deve, poi, confondere il senso a che l’opera sia pub¬ 
blicata senza il nome dell’autore, con il consenso a che l’opera 
sia pubblicata sotto nome di un’altra persona. Questo secondo 
genere di consenso, che la vecchia dottrina francese ammetteva 
come valido, deve essere considerato come giuridicamente viziato 
di nullità assoluta perchè contrario alla legge ed alla morale, ili 
riferisco, su questo punto, a quanto dissi parlando dei soggetti 
del diritto (1). Tale simulazione di paternità, ripeto anche qui, 
è contraria alla legge, la quale determina i diritti sull’opera in 
relazione alla persona dell’autore, specie per la durata dei diritri 
medesimi, ed è contraria alla morale, distogliendo con un meli¬ 


li) V. mi. 90 e seg. 
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dacio le ricompense che la società tributa agli autori delle opere 
d’ingegno da chi le ha meritate a chi non le ha meritate, e po¬ 
tendo condurre talora ad un vero travisamento della personalità 
del cittadino (1). 

Un secondo punto di rivelazione della persistenza della si 
"noria giuridica dell’autore sull’opera, malgrado ogni, anche illi¬ 
mitata. trasmissione dei diritti esclusivi (punto che è quasi un 
corollario del precedente) riguarda la intangibilità dell’opera. 
L’acquirente non può, di regola generale, abbreviare, aumentare, 
alterare, modificare, in genere, l’opera intellettuale, perchè offen¬ 
derebbe indirettamente la paternità dell’autore, portando in pub¬ 
blico un’opera non sua, e perchè potrebbe privarlo dei benefici 
morali e sociali ch’egli attende da un’opera che presume per¬ 
fetta. Per ragioni analoghe alle precedenti noi possiamo sempre 
presumere che il rispetto della intangibilità intellettuale sia stato 
accolto nella parte implicita del contratto (2). 

L’autore, però, può rinunciare a questa sua potestà, affidando 
al pubblicatore di modificare la sua opera : nè la fede pubblica 
patirà offesa purché in qualche modo sia avvertita dell’ingerenza, 
nella creazione dell’opera stessa, di un’altra persona, oltre l’au¬ 
tore principale. 

Nella redazione dei giornali o di altre opere periodiche, e delle 
opere complessive (dizionari, enciclopedie, ecc.) è comune, e talora, 
anzi, implicito, il patto pei’ cui l’autore concede che il suo lavoro 


(1) Si consulti sulla questione: Rknouard, if, n. 380; Blanc, p. 103; 
Kendu et Delokme, n. 798; Calmelb, ii. 304; Couhin, JI, ii. 537; Pouillet. 
n. 310 e 302; Huard, n. S2; e da noi : Amar, n. 141 a 143; Kos mini, n. 94-90: 
Vidari, n. 3796; Stomi, n. 750-757; Kohiìii, Crheberr., § 87. 

(2> Cons. : Rknouard, II, n. 180 e 331; Gastambide, n. 95; Pardessus, 
Droit comm., Il, n. 310; Rendu et. DelorMk, p. 795 e 790; Bi.anc, p. 102: 
Lacan et Paulmier, II, n. 52 e 007 ; Cai.mels, n. 302 e 303; Couhin, II. 
p. 535 e 589; Lardeur, p. 153 e seg.; Pouillet, n. 323 e 785; Amar. n. 141; 
Rosmini. Untila :., ecc., n. 18.3; Stomi, n. 730; Kohi.er, Vrheberr., § 88 



Contenuto <*<1 oggetto <lel contratto 


7i’ùì 

siii <‘.oinpiegato, abbreviato, corretto secondo le vedute generali e 
sistematiche adottate dalla direzione dell’opera in parola. 

Un terzo punto di rivelazione della persistente signoria giu¬ 
ridica dell’autore sull’opera, consiste nel diritto dell’autore «li 
modificare l’opera dopo di aver ceduti i suoi diritti esclusivi sopra 
di essa, profittando specialmente del concorso ch’egli fornisce il 
suo avente causa nelle operazioni della edizione, rappresentazione, 
esecuzione, ecc., dell’opera, e salvo l’obbligo di pagare le mag¬ 
giori spese che da queste modificazioni serotine possano risultare. 
Questo diritto forma oggetto di speciali disposizioni della nuova 
legge, come vedremo ai paragrafi seguenti. 

Un quarto punto di rivelazione, sul quale pure ritorneremo 
in detti paragrafi, consiste nel diritto dell’autore di controllare, 
sotto un certo rispetto, le successive alienazioni che l’avente causa 
faccia dei diritti esclusivi che gli sono stati trasferiti. 

Un quinto punto di importanza capitale consiste nella facoltà 
dell’autore, malgrado ogni convenzione in contrario, di recedere 
dal contratto : facoltà alla quale la nuova legge ha dato un grande 
sviluppo sotto la forma del diritto <li ritirare l’opera dal com¬ 
mercio, come vedremo negli stessi paragrafi. 

309. A questi punti di rivelazione della persistente signoria 
giuridica dell’autore, che hanno il comune carattere di essere 
rappresentati da facoltà che si intendono riservate all’autore, un 
altro dobbiamo aggiungere, che ha un carattere completamente 
diverso e che non è facile di formulare giuridicamente. 

Questo speciale punto di rivelazione riposa su quella indubbia 
comunanza di interessi che lega autore ed editore (preso l’editore 
come archetipo di ogni avente causa) rispetto al successo dell’ - 
dizione, dal quale entrambi attendono vari e complessi profitti. 

Tale comunanza di interessi è comunemente ammessa e non 
ha bisogno di dimostrazione. Da essa, e dalla collaborazione ne¬ 
cessaria tra autore ed editore nelle operazioni dell’edizione e 
della sua diffusione, deriva che esiste e permane dopo la stipa- 
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lezione del contratto, tra autore ed editore, un vincolo di spe¬ 
ciale natura, che non è punto quello comune tra alienante ed 
acquirente nell’alienazione di un diritto patrimoniale. E la con¬ 
siderazione di questo vincolo ha indotto, persino, taluni scrittori 
a sostenere che, in fondo, il contratto di edizione contenga gli 
elementi di un contratto di società per lo sfruttamento dell’o¬ 
pera, mentre altri parlano di un rapporto di mandato o di lo¬ 
cazione di opera mista a mandato. Altri, poi, evitano il problema 
contentandosi di esprimere concetti senza precisa portata giuri¬ 
dica, come fa il Kohler, il quale dice che l’editore è il mediatore 
dell’autore presso il pubblico, l’aiuto (liilfe) di lui, cosicché egli 
deve esser magari pronto a sacrificare il suo interesse industriale 
all’interesse personale dell’autore, e parla continuamente della 
comune fiducia che deve presidiare i rapporti fra le due parti (1). 

A mio modo di vedere, per avere un’idea per quanto possi¬ 
bile esatta della natura e portata di questo vincolo, bisogna risa¬ 
lire al fatto fondamentale di tutta la costruzione giuridica dei 
diritto di autore e su cui, così spesso, mi sono fermato nel corso 
del libro: cioè che l’opera dell’ingegno ha una doppia natura so¬ 
ciale e giuridica, in quanto che per una parte rappresenta, anzi 
sostanzia, la personalità intellettuale, e talora anche morale o 
sociale dell’autore, e costituisce, d’altra parte, un bene econo¬ 
mico. Questa duplice natura, come dà luogo alla duplice natura 
giuridica del diritto di autore, di cui l’opera è l’obbietto, così, 
nel campo dei rapporti contrattuali, dà luogo a quelle riserve a 
favore dell’autore di cui abbiamo discorso nel numero precedente. 
Ma poiché l’opera è materialmente una sola, malgrado la sua 
duplice natura, così ne segue che gli interessi ed i diritti delle 
due parti rimangono da questa unicità dell’obbietto costretti e 
ristretti in un fascio che, come tale, è di comune signoria. In altri 
termini, gli atti di pubblicazione, di riproduzione, ecc. dell’opera 


(1) Kohixb, Vrheberr., v. specfiilmente t §§ 41 e 49. 
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rappresentano facoltà, pertinenti, in modo distinto, ma solidale e 
interdipendente, alle sfere giuridiche dell’autore e dell’editore in 
pari tempo. Viceversa, però, siccome si tratta di interessi e di 
diritti diversi, benché interdipendenti e solidali, non si può par¬ 
line di vera comunione, o di società, o di mandato. Si tratta di 
una di quelle forme nuove di unione o colleganza che attendono 
ancora di ricevere dalla scienza giuridica precisa definizione e 
denominazione. 

.‘110. Da questa esposizione delle nozioni più generali e più 
importanti intorno al regolamento dei contratti di trasmissione, 
noi possiamo ricavare gli elementi essenziali per la costruzione 
giuridica della trasmissione stessa, od in altri temini per la solu¬ 
zione della questione sulla natura giuridica dei contratti in parola. 

La tendenza conservatrice di ridurre ogni forma contrattuale 
negli stampi di quelle forme che abbiamo ereditato dal diritto 
romano, operando anche in questa materia, si è sforzata di ritro¬ 
vare in detti contratti il profilo giuridico, vuoi di una compra¬ 
vendita o di una permuta, vuoi di una locazione di cose, vuoi 
di una locazione d’opere pura e semplice, vuoi di una locazione 
d’opere mista a mandato, vuoi, infine, di una società. 

Non credo che sia prezzo dell’opera di dimostrare la infon¬ 
datezza di tutte queste costruzioni giuridiche che non hanno fatto 
in sostanza che isolare ed ingigantire uno degli elementi od aspetti 
di questo rapporto giuridico complesso. Rinvio, perciò, il lettore, 
che abbia vaghezza di erudirsi in proposito, agli scrittori che *i 
sono fermati su queste disquisizioni accademiche: fra i quali vi 
è da noi il De Gregokio che ha combattuto in modo perspicuo 
le varie teorie (1). 

Per chi ha studiato intimamente la materia è fuori discus¬ 
sione che questi contratti posseggono, come il diritto di autore, 
che vi dà causa, una profonda ed assoluta originalità. Essi fanno 


(1) De Gkeooiuo, op. cit., n. 27 a Ù2. 
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categoria a sè, o, più esattamente, forse, essi appartengono ail 
una nuova categoria di forme contrattuali che risponde a quella 
nuova categoria di diritti moderni che ne forma l’oggetto ed 
alla quale appartiene il diritto di autore. La loro principale 
caratteristica è quella or ora accennata, della mutua interdipen¬ 
denza dei diritti delle parti; la quale fa sì che le rispettive sfere 
di signoria giuridica non sono nettamente ed assolutamente di¬ 
verse, distaccate ed autonome, come avviene per i contratti che 
hanno per oggetto i comuni diritti patrimoniali, ma si compene¬ 
trano l’una nell’altra in una certa misura e formano, come ab¬ 
biamo or ora detto, un fascio comune di diritti e di obblighi. Così 
avviene che gli stessi atti, quali, per es., quello della stampa e 
della pubblicazione, rappresentano per ciascuna delle parti, allo 
stesso tempo, l’oggetto di un diritto e di un obbligo ed un campo 
di cooperazione che deve essere governata da uno spirito di comune 
fiducia, stretto parente con Vaffectio societatis. Così avviene an¬ 
cora che l’esercizio dei diritti esclusivi sia, bensì, fatto dall’editore 
nel suo interesse econoriùco ; ma altresì a profitto degli interessi 
personali dell’autore. Così avviene, infine, che entrambi, editore 
ed autore, partecipino nella difesa comune dei diritti stessi. 

311. La natura originale di questi contratti non esclude, però, 
la opportunità di foggiare dialetticamente la loro costruzione 
giuridica, perchè, anzi, ciò ha una reale importanza come espres¬ 
sione tendenziale del modo di regolare la efficienza dei diritti di 
questa e di quella parte, come vedremo più oltre. 

Il diritto che appartiene all’editore, all’impresario, ed in 
genere, al cessionario dell’autore, può essere costruito, ossia con 
cepito logicamente in due modi diversi. 

Si può concepire tale diritto come un diritto nuovo, auto¬ 
nomo, indipendente, diverso, per natura, e minore, per contenuto, 
del diritto che compete all’autore, ch’esso viene a restringere o 
limitare, comportandosi, così, di fronte ad esso come la servitù di 
fronte al dominio. I! contratto che crea questo diritto non sarebbe, 
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pertanto, un contratto traslativo, ma un contratto costitutivo; 
non trasferisce i diritti dell’autore, ma trae fuori da essi un 
diritto nuovo. 

Si può, invece, concepire il diritto del concessionario quale 
un diritto che ha per obbietto quelle stesse facoltà patrimoniali 
che competevano all’autore, e nell’esercizio delle quali l’editore o 
l’impresario gli sono succeduti. Avremmo, quindi, una successione, 
benché essa non abbracci il diritto in sé e nella sua intera so 
stanza — ostando la intrasmissibilità dell’elemento personale — 
ma abbracci soltanto le facoltà patrimoniali contenute nel diritto 
stesso, o, più esattamente, a mio parere, l'esercizio del diritto di 
autore per quanto si attiene a questi poteri esclusivi di carattere 
patrimoniale che servono allo sfruttamento commerciale dell’opera. 

La dottrina tedesca, come già abbiamo detto, tende verso 
la prima concezione e ciò per tradizione storica, in quanto che, 
come vedemmo nel cenno storico in principio del volume, il di¬ 
ritto di autore ha germogliato legislativamente in Germania nel 
regolamento del contratto di edizione e quindi in contrasto ed 
antagonismo con i diritti degli editori. 

L’inclinazione psicologica dello spirito germanico ad esa¬ 
gerare l’analisi e la obbiettivazione di ogni forma di attività 
materiale od intellettuale, ha concorso a maturare la concezione 
medesima. 

Pertanto la maggioranza della dottrina germanica contrap¬ 
pone il Verlagsrecht (diritto di edizione) ulVUrhcÌH rrccht (di 
ritto di autore) quale un diritto frazionario (Teilrccht) di na¬ 
tura diversa e che ha carattere reale. Naturalmente, come già 
dissi, il contratto di edizione diventa così un contratto costitu¬ 
tivo, di cui si cerca invano di trovare un’analogia in altri negozi 
giuridici tradizionali (1). 


(1) Oons. : Exdkmanx, o[>, >'it.. i>. 11 e sog. : WXcmn;, Autori'., p. 107 
e seg. ; Srimm-., Ili, § lfi'j, l; Klostkkmaxx, in Kxm mann, II. i>. 2à7 e seg. : 


49 — Piola Caselli. 
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312. La tradizione latina, salvo taluni sviamenti di scrittori 
accodati alle concezioni tedesche, si è sinora orientata nel senso 
della seconda concezione, considerando l’editore come l’avente 
causa, il cessionario e, tino ad un certo punto, il rappresentante 
dell’autore. E noi abbiamo veduto che la dottrina francese ha 
esagerato iu questa direzione, facendo passare talvolta nell’edi¬ 
tore la sostanza stessa del diritto di autore, ossia considerandolo 
giuridicamente come autore. La nostra vecchia legge del 1865- 
1882 naturalmente ignorò la teoria tedesca. Nei lavori di riforma 
che hanno condotto alla nuova legge, quantunque vi prendessero 
parte giuristi, come il Satta e lo Stolti, che di questa teoria 
avevano discorso nei loro scritti, il primo, anzi, mostrandosene 
partigiano (1), nessun tentativo fu fatto per importare nel nostro 
Diritto la teoria medesima, continuandosi sempre a parlare di 
alienazione e di trasmissione, a proposito dei contratti di edi¬ 
zione, e dell’editore come di un «avente causa». La Commis¬ 
sione del 1917 respinse, anzi, la proposta dei commissari Stolti 
e Barbèra di sanzionare un regolamento speciale del contratto di 
edizione e del diritto di edizione, ispirato dalla legge tedesca 
del 1901. Ed è fuori dubbio che tale contratto, come fu detto 
nella relazione di detta Commissione, trovasi portato sotto il n. 1 
dell’art. 37 che parla di atti che trasferiscono in tutto od in parte 
i diritti spettanti agli autori, e non già sotto il n. 2 che parla 
di atti costitutivi in riferimento agli atti di licenza, di usufrutto, 
di pegno, ecc. 

àia a parte queste ragioni di ermeneutica legale, la concezione 
tedesca deve essere respinta per i seguenti principali motivi. 

Anzitutto, perchè contraddice alla funzione storica, economica 

Koiilkr, Autori., p. 283 e seg. ; Urheberr., § 37 a 47 e 4!) a (Mi; Okterrieth, 
Alta und Seues, etc., p. 93 e seg. Ix> stesso concetto è sostenuto nella dot¬ 
trina francese dal Lardeuk, op. dt., e nell’italiana dal Satta, o p. cit., n. 5 
e 6, e dal De Gregorio, op. cit. 

fi) V. nota precedente. 
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e sociale del contratto di edizione. Gli editori ed impresari non 
sono i titolari di un diritto nuovo che gravi sull’opera; bensì fu¬ 
rono sempre, e sono, i cooperatori dell’autore nell’esercizio dei di¬ 
ritti di questi, o, più esattamente, come dice bene il Kohj,ep. (1) 
(senza accorgersi di contraddire alla concezione tedesca), i suoi 
mediatori e coadiutori di fronte al pubblico: cioè coloro i quali, 
esercitando per l’autore i diritti esclusivi che a questi competono, 
possono procurargli, ad un tempo, un compenso delle sue fatiche 
ed i vantaggi morali e sociali della pubblicazione. 

Questa concezione contraddice, in secondo luogo, e secondo me 
manifestamente, all’atteggiamento della volontà dei contraenti, i 
quali non intendono punto nel contratto di creare, ossia di co¬ 
stituire un diritto nuovo a carico dell'opera, bensì di trasferire 
all’editore, impresario, ecc., quelle facoltà esclusive che sono ne¬ 
cessarie, nell’interesse di entrambe le parti, perchè l’operazione 
dell’edizione, rappresentazione, ecc., segua senza pericolo di dan¬ 
nose concorrenze. 

E poiché appunto si tratta di trasferimento , o successione giu¬ 
ridici nell’esercizio del diritto, e non di costituzione di un diritto 
nuovo, non sarebbe concepibile, come è concepibile, invece, per 
ogni jus in re aliena, un modo di origine del diritto dell’editore 
che sia indipendente dal consenso dell’autore (per es. per usu¬ 
capione) . 

La concezione medesima contraddice, infine, e sovratutto, al 
contenuto giuridico del diritto stesso, il quale coincide sempre — 
sia pure talvolta in più stretta misura — con il contenuto delle 
facoltà di carattere patrimoniale che spettano all’autore, ed ap¬ 
punto per tale coincidenza esclude normalmente l'uso ulteriore 
delle facoltà stesse da parte di questi. L’editore, l’impresario, che 
siano investiti del diritto esclusivo di edizione o di rappresenta¬ 
zione, esercitano proprio quegli stessi diritti esclusivi di edizione 


(1) Kohler, l'rhòberr., p. 260 e 202. 
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o di rappresentazione die sarebbero spettati all'autore e nei quali 
essi sono succeduti a titolo particolare, e non già dei diritti nuovi 
e diversi. 

Invece gli jura in re aliena, appunto perchè non escono fuori 
dal contenuto del diritto di proprietà per via di trasferimento o 
di successione, ma si sovrappongono a tale diritto, possono avere, 
come ben sappiamo, un contenuto diverso, anzi contraddittorio, 
in confronto delle facoltà spettanti al domino (si pensi alle ser¬ 
vitù negative) ; e, quando concordano nel loro contenuto con ’e 
facoltà del domino (servitù positive), non escludono, in genere, la 
continuazione dell’esercizio delle stesse facoltà da parte del do¬ 
mino medesimo. 

I diritti dell’editore e dell’impresario non hanno, perciò, 
quel carattere antagonistico, di un peso, di una limitazione, a 
carico di un diritto maggiore e diverso, che è cosi speciale agli 
jura in re aliena e che è fonte di principii fondamentali, quale, 
ad es., quello dell’inammissibilità di obblighi attivi da parte del 
domino verso il titolare della servitù (servita.? in faciendo consi¬ 
stere nequit). Autori, editori e impresari possono tra loro con 
tendere per l’esecuzione del contratto ; ma hanno interessi comuni, 
solidali, rispetto all’opera, e rispetto all’estensione ed intensità 
dei diritti sull’opera stessa : che, anzi, da questa concordanza di 
interessi deriva appunto che il contratto comprenda normal¬ 
mente, come elemento naturale, l’obbligo attivo della pubbli¬ 
cazione (1). 


(1) A queste considerazioni, che io ho riportato in gran jwrle dalla prima 
edizione, il De Giìeuobio ha mosso talune obbiezioni nel suo libro sul diritto 
di edizione che è largamente ispirato dalla dottrina germanica (op. cit., 
n - -’H). Senza fermarmi su quelle di minor rilievo, osservo come egli sostenga 
che la cooperazione dell’editore con fautore non contraddica al carattere che 
egli attribuisce al diritto dell’editore, di un nuovo diritto costituito a carico 
del diritto di autore, e che, ad ogni modo, questa coopcrazione si riassuma 
noll’obbligo della pubblicazione, non essenziale per la costituzione del di- 
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313. La costruzione giuridica, invece, che ritiene che il con¬ 
tratto contenga una successione giuridica per trasferimento con 
sensuale delle facoltà esclusive, e considera come obbietto di questa 
successione, non la sostanza del diritto, ma soltanto le facoltà di 
natura patrimoniale — o piuttosto l’esercizio di esse — con¬ 
corda palesemente con la funzione storica, sociale, economica del 
contratto di edizione e di rappresentazione e spiega l’origine 
esclusivamente contrattuale, il carattere derivato e la limitata 
estensione dei diritti dell’editore e dell’impresario. 


ritto di «dizione. Ma la dottrina tedesca, cui egli fa capo, considera invece 
codesto obbligo come immanente nel diritto di edizione e non ridnee punto 
ad esso la cooperazione dell'editore, estendendola invece a tutta l’attività 
editoriale sino ad arrivare a sostenere, come abbiamo veduto più sopra, che 
l’editore debba sacrificare i suoi interessi commerciali a profitto degli inte¬ 
ressi spirituali dell’autore. Io sfido a ritrovare in qualsiasi ipotesi dì jm in 
re aliena una simile situazione giuridica. 

Il De Gregorio, del resto, per poter rispondere al mio argomento, eli? 
un jHS in re aliena deve poter essere costituito anche in altri modi che con¬ 
sensualmente, butta a mare l’idea che si tratti di un jus in re, senza però 
arrivare a sostituire un’altra concezione che si accordi, sia con la teoria 
ch’egli segue sulla natura reale, ed analoga al dominio, del diritto di autore, 
sia con l’esigenza giuridica e pratica Invocata, benché fuor di proi>osito 
dalla teoria tedesca di dare ai diritto di edizione il valore di un diritto reale 
esiieribile erga omnes. 

Egli aggiunge che il modo di acquisto di un diritto non costituisce un 
elemento essenziale della sua struttura. Certamente non ne costituisce un 
elemento, nò essenziale, nò non essenziale, ma ne costituisce però il resul¬ 
tato il quale, se manchi, dimostra che il diritto fu erroneamente costruito. 

li De Gregorio, infine, nega che le facoltà esclusive, esercitate dall’edi¬ 
tore,- siano giuridicamente quelle stessi* che l'autore aveva diritto di eserci¬ 
tare, ]>e re li è possono essere più ristrette!! e i>esea col lumicino il caso delle 
riproduzioni parziali, che l'editore, incaricato della pubblicazione del tutto, 
normalmente non può fare, ma che ha diritto di impedire che si facciano, 
vuoi dall’autore, vuoi dai terzi, per dimostrare hi diversità di contenuto 
giuridico del preteso nuovo diritto, costituito a favore dell’editore, dei quali 
ultimi argomenti lascio l'apprezzamento al lettore*. 
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Io insisto specialmente nel sostenere elle bisogno concepire 
questo trasferimento come avente per oggetto l’esercizio del diritto 
di autore, in quanto si attiene ai poteri esclusivi di carattere pre¬ 
valentemente patrimoniale. Il diritto di autore, frutto di un fatto 
del carattere il più altamente ed il più caratteristicamente per¬ 
sonale che possiamo immaginare, come è la creazione mentale — 
fatto, che, nella sua efficacia personale di determinare la pater¬ 
nità dell’opera e la individualità intellettuale dell’autore, ha un 
valore morale e sociale pernia mente ed indistruttibile persino a 
traverso i secoli — non può mai, lo ripetiamo ancora, distaccarsi 
dalla persona dell’autore, non può mai dar luogo ad una vera 
e completa sostituzione nei soggetti del diritto stesso. Malgrado 
ogni contratto l’opera rimane dell’autore ed egli esercita sopra 
di essa, anche dopo che sia trasportata nella sfera giuridica del¬ 
l’editore e dell’impresario, come abbiamo veduto nei numeri pre¬ 
cedenti, una serie di ingerenze di diritto e di fatto che vanno 
dalla cooperazione e dalla vigilanza nella preparazione della 
stampa o della rappresentazione, alla difesa della paternità in 
tellettuale; dal diritto di proibire qualsiasi modificazione che l'edi¬ 
tore o l’impresario intendessero di portare nell’opera, al diritto 
di far esso, invece, qualsiasi modificazione che ritenesse neces¬ 
saria; dal diritto di recedere dal contratto ove desista dalla vo¬ 
lontà di pubblicare l’opera stessa, al diritto di impedire ulteriori 
trasmissioni delle facoltà che esso abbia cedute se portino danno 
alla pubblicità dell’opera; dal diritto di riconsolidare nella sua 
sfera giuridica le facoltà medesime, se esse si estinguano nella 
persona dell’editore o dell’impresario, al diritto di perseguire i 
contraffattori in concorrenza dell’editore o impresario stessi, o 
indipendentemente da essi e via, discorrendo. 

Questa posizione «li rapporti giuridici dimostra chiaramente 
che la sostanza del diritto di autore rimane presso l’autore e che 
l'editore o impresario è soltanto succeduto nell’esercizio di quella 
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parte del contenuto giuridico, ossia di quelle facoltà giuridiche 
emananti dal diritto stesso, che hanno carattere patrimoniale, 
cioè che sono essenzialmente dirette alla messa in valore dell’o¬ 
pera. Il quale esercizio egli compie solidariamente con l’autore, 
in base ad un interesse complessivo che è comune ad entrambi, 
pur abbracciando finalità personali ed economiche che a ciascun 
di essi si riferiscono. 

Concependo l’esercizio del diritto come obbietto della trasmis¬ 
sione, io dicevo nella prima edizione del Trattato, e ripeto ancora 
oggi, noi battiamo la grande strada storica che il criterio giuri¬ 
dico ha seguito ogni qualvolta si sia trovato di fronte a diritti 
che, per ragioni, vuoi giuridiche, vuoi sociali o morali, vuoi, pur 
anche, per un semplice pregiudizio logico, non potevano venire 
distaccati dalla persona presso cui erano nati, e che, pur tut 
tavia, per altre ragioni giuridiche, sociali od economiche, non 
meno rispettabili, era necessità che venissero trasferiti nel loro 
valore patrimoniale entro la sfera giuridica di altra persona. 

Classico è l’esempio, nell’antico Diritto romano, della cessione 
dei crediti, costruita, non come una successione nel credito, sib- 
bene come una successione nell’esercizio dell’azione creditoria 
contro il debitore: esercizio che il nuovo creditore, o. più esatta¬ 
mente, la persona a cui favore si trasferiva il valore economico 
del credito, poteva compiere, come sappiamo, in forza, dapprima, 
di un mandatum annidi, e di qui la tipica figura del procurati»' 
in rem mam, poi, anche suo nomine con un’flcfio iti factum, senza 
che, però si giungesse mai, almeno secondo l’opinione di auto¬ 
revoli romanisti (1), al concetto che il credito, in «è, e non sol¬ 
tanto nel suo esercizio, trapassasse in capo a un nuovo creditore. 
Nè meno nota è l’applicazione del concetto del passaggio dell'e¬ 
sercizio del diritto nella venditio hcreditati* e nell' usufrutto : 


(1) Cons. : Mi n i.k.muujcii, Die l.chre non iter Cessimi, eco., §§ <> e 7: t an 
(ìkhow. Paini.. Ili, § ,">71 (7» (Hliz.) ; DkiìNBURG, Patiti., II. S 
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rispetto al quale ultimo istituto il concetto stesso è stato accolto 
pure dal Diritto moderno (1). 

Parimenti, il diritto di autore, per l’elemento personale che 
l’origina e che lo sostanzia e di cui tutto il suo contenuto tro¬ 
vasi permeato, non ammette una vera successione o sostituzione 
giuridica, sia pure limitata ai diritti esclusivi. L’editore non suc¬ 
cede, non si sostituisce all’autore nel diritto ; ma soltanto nell’eser¬ 
cizio delle facoltà patrimoniali, le quali sono principalmente 
dirette allo sfruttamento dell’opera nell’interesse dell’editore, ben¬ 
ché, in pari tempo siano dirette a realizzare questo sfruttamento 
mediante quella pubblicazione dell’opera che è ugualmente nel¬ 
l’interesse principale dell’autore (2). E l’editore esercita questa 
facoltà di fronte ai terzi, allo stesso modo dell’autore, cioè in 
modo pieno e autonomo : la successione nell’esercizio dello jus 
prohibitionis spiega, cioè, e giustifica il suo diritto proprio di 
perseguire i contraffattori, senza che sia d’uopo di attribuire al 
diritto ceduto uno speciale carattere di realità indipendente. 

Anzi, questa realità indipendente — che dai germanisti è 
stata invocata per giustificare la necessità di dare al contratto 
di edizione il carattere di un contratto costitutivo — non sol¬ 
tanto non è punto necessaria ; ma altera e confonde la natura dei 
rapporti tra editore o impresario ed autore. Così, per es., ha con¬ 
dotto la dottrina e la legislazione tedesca all’erroneo principio 
che l’autore, il quale violi il diritto dell’editore, per es., con una 


(1) Art. 492 Codice civile. 

(2) V. in questo senso il Giekke, § 85, III, 7 e § 88, II (il quale, però, 
con un concetto, a mio avviso, inutile e contraddittorio, assimila anch’egli 
il diritto di autore ai diritti reali su cosa altrui), nonché Dahn e Andkrs, 
ivi citati; A Limi), p. 89 e seg. ; e Kkui.ing, ivi citato. In Italia accetta la 
stessa opinione il Hamei.i.a, o/>. clt., n. 77. La legge nutrisca 20 dicembre 1801, 
disponeva esplicitamente al § IO: « L’autore o il suo erede può con contratto 
o disposizione di ultima volontà cedere ad altri l’esercizio limitato e illimi¬ 
tato del diritto di autore ». 
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riproduzione abusiva, commetta contraffazione. Ora, non è logi¬ 
camente, nè moralmente concepibile che l’autore contraffaccia 
l’opera propria; egli, che è la fonte del diritto di autore, non 
può ledere il diritto che da lui proviene; ma lede, bensì, e sol¬ 
tanto, il contratto, violando cjuegli obblighi che ha assunto verso 
l’editore rispetto all’esercizio del diritto medesimo. 

Per converso, questa stessa pretesa realità può, altresì, por¬ 
tare, ed ha effettivamente portato qualche volta, ad una esage 
rata libertà di azione dell’autore di fronte all’editore o all’ini 
presario. L’autore, infatti, può anche invocare a suo vantaggio 
la realità stessa, dicendo che se gli atti suoi, che ledono gl’inte¬ 
ressi dell’editore o impresario debbono considerarsi come contrai 
fazioni, lo siano solo ove ricorrano gli estremi della contraffa¬ 
zione ; se egli deve considerarsi quale un estraneo di fronte al 
l’editore o impresario, in quanto rimane titolare di un diritto 
maggiore e diverso e che è pieno ed assoluto laddove il diritto 
dell’editore non lo limiti, lo sia e nei danni e nei benefici. Quindi, 
per es., egli potrebbe liberamente utilizzare l’opera coinè un estra¬ 
neo qualsiasi, e pubblicare, come difatti fu sostenuto in Germania, 
altre opere o esercitare tutti i diritti che non siano stati specifi¬ 
catamente compresi nel contratto, anche se con ciò venga a fare 
una rovinosa concorrenza al suo contraente, il che sarebbe alta¬ 
mente incivile (1). 

Concludendo, la concezione tedesca ilei contratto di edizione, 
la quale è sempre rimasta estranea alla mente ilei legislatore ita 
liano, è da respingere perchè, sotto la parvenza di una sistema¬ 
zione logica dei diritti delle parti, sfigura e deforma il reale profilo 
del contratto e conduce a corollari giuridicamente inesatti. La con¬ 
cezione latina, invece, risponde al nostro sviluppo legislativo, 
combacia con la reale intenzione dei contraenti e con la situa¬ 
zione giuridica che il contratto determina fra di loro e di fronte 


•>*» 


(1) V. su questo punto i paragrafi seguenti, n. 


e 
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ai terzi, e rispecchia, infine, quella comunanza e solidarietà di 
interessi personali e patrimoniali che il contratto di edizione inira 
a realizzare e che costituisce, per così dire, il blasone di nobiltà 
del contratto medesimo. 


g 2. — Dille prestazioni clic incombono all’autore. 
SOMMARIO. 

314. 11 contratto deve essere interpretato restrittivamente ed a favore de!- 
l’autore In merito alla estensione dei diritti ceduti — 315. Segue .■ la 
cessione, anche se assoluta ed esclusiva, non comprende, ai termini del- 
l’art. 42. i diritti di traduzione, di riduzione e di adattamento dell’oliera 

— 316. Segue: in genere la cessione non colpisce l’oliera che in quella 
forma rappresentativa ch’essa ha al momento del contratto — 317. Segue: 
criteri da seguire per decidere se la cessione abbracci i diritti esclusivi 
oppure abbia soltanto per scopo di costituire un diritto di licenza — 
318. Segue: numero delle edizioni e delle copie per edizione — 319. Segue: 
Durata della cessione; l’art. 18 della vecchia legge — 320. Il contratto 
di locazione d’opera o di commissione non implica diritti più estesi 

— 321. Sull’obbligo di garanzia che incombe sull’autore cedente —• 
322. Segue: se l’autore debba astenersi dal pubblicare opere che fac¬ 
ciano concorrenza a quella ceduta, dopo scaduto il termine di durata 
lei contratto, ove la edizione, pubblicata prima della scadenza, non sia 
ancora esaurita — 323. Sullo stesso argomento: opere di concorrenza 
durante il periodo di efficienza del contratto; influenzi! decisiva degli 
interessi personali dell’autore; obbligo di risarcimento — 324. Immis¬ 
sione del cessionario nel possesso del manoscritto ed in genere del 
corpus mechanicum necessario iter effettuare lii pubblicazione dell’opera 

- 325. Se l’autore abbia, nonché il diritto, anche l’obbligo di prestare 
il suo concorso ed assistenza nelle operazioni di allestimento della 
stampa o della rappresentazione dell’opera — 326. Intorno alla revisione 
e alle modificazioni deH’ojtera, specie in occasione di edizioni posteriori. 

314. Alla luce dei concetti generali esposti nel paragrafo pre¬ 
cedente passiamo ora rapidamente in rivista le prestazioni che 
incombono a ciascuna delle parti in queste! convenzioni e .special- 
mente nel contratto di edizione. 
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Cominciando in questo paragrafo dalle prestazioni clic sono 
a carico dell’autore dobbiamo, anzitutto, riportare il testo del¬ 
ibici. 38 della legge che dice così : 

« Nel caso di cessione dei diritti spettanti all’autore di un’o¬ 
pera dell’ingegno, il cedente è obbligato: 

« 1° ti consegnare l’opera nelle condizioni stabilite dal con¬ 
tratto, o, in mancanza, in forma che non ne renda troppo diffi¬ 
cile o costosa la riproduzione; 

« 2° a garantire il pacifico godimento per tutta la durata 
del contratto». 

Da questa disposizione risulta che la legge si occupa in essa 
di taluni effetti della cessione, senza trattare della questione pre 
Umiliare di conoscere quale sia il contenuto e l’obbietto di questa 
cessione. 

Di tale questione preliminare tratta, invece, parzialmente 
l’art. 42, rimasto il solo superstite delle varie disposizioni che 
su questo punto erano state proposte alla Commissione del 1017,' 
e che dichiara quanto segue : 

« La cessione, anche assoluta ed esclusiva dei diritti spettanti 
agli autori di un’opera dell’ingegno non comprende, salvo patio 
in contrario, il diritto di traduzione, riduzione od adattamento 
dell’opera ». 

Il progetto della Commissione del 1017, nel proporre un più 
grande numero di regole suppletive o interpretative della volontà 
dei contraenti intorno all’estensione del contenuto del contratto 
(oltre ad una regola di efficacia cogente), si era ispirata all’e¬ 
sempio della legge tedesca sul contratto di edizione del 1901, se 
guito da molte altre leggi moderne, specie di tipo germanico. 

l'n tale sistema si giustificava per varie ragioni, di cui la 
principale mi sembra debba essere la seguente. 

Nel momento del contratto il valore, sia intellettuale clic 
economico dell’opera dell’ingegno, deve ordinariamente apparire 
più o meno incerto, così alla mente dell’autore, specie se al me- 
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rito accoppi la modestia, che alla mente dell’editore od impre¬ 
sario. E incerto se l’opera avrà un successo qualsiasi, se essa 
potrà reggere, e fino a qual punto, nel commercio editoriale o 
nella industria teatrale, come è altrettanto incerto se essa potrà 
conquistare anche un altro pubblico, oltre quello conquistato 
nella forma rappresentativa nella quale è apparsa, cambiando 
reste linguistica o comparendo in una nuova elaborazione, tradu¬ 
zione od adattamento. 

Manca, quindi, per entrambe le parti, per così dire, una 
prospettiva contrattuale chiara, precisa e di lunga veduta. In 
senso economico, perciò, il contratto è sempre aleatorio per en¬ 
trambe le parti, rischiando l’editore o l’impresario il costo del¬ 
l’edizione, o della rappresentazione, per un’opera che forse non 
avrà successo od un successo che non compenserà la spesa o non 
darà profitto ; rischiando l'autore, dal canto suo, di cedere un’o¬ 
pera di pregio, come volgarmente si dice, per un pezzo di pane. 

E fra le due parti la situazione dell’autore è, di solito, la 
peggiore, perchè l’editore od impresario sa quel che dà, mentre 
l’autore non può contrapporre ordinariamente all’offerta dell’edi¬ 
tore la prova di un sicuro e preciso valore industriale dell’opera 
e delle sue varie utilizzazioni. Inoltre, anche lasciando da parte 
l’ipotesi dell’inesperto autore, compreso di ossequio deferente per 
colui che sta per procurargli il battesimo dell’agognata pubblicità, 
certa cosa è che di solito, ed eccettuate le materie dove gli spe¬ 
cialisti sono rari; ma è scarso anche il profitto editoriale, l’of¬ 
ferta degli autori supera La richiesta degli editori ed impresari, e 
nel campo letterario ed artistico specialmente, il numero delle 
ditte editrici e delle imprese teatrali serie, atte ad assicurare 
tutte le delicate condizioni di una buona edizione largamente 
diffusa o di un buono spettacolo, è relativamente assai scarso. 

Mancando così, od essendo insufficienti, specie dalla parte 
dell’autore, le condizioni elementari affinchè la volontà contrat- 
tuale possa determinarsi in un modo sicuro, conscio, preciso e, 
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sotto un certo riguardo, libero, si spiega che il legislatore, come 
in altre analoghe situazioni giuridiche, possa risolversi ad inter¬ 
venire per completare o sussidiare questa difettosa o deficiente 
volontà contrattuale mediante norme suppletive, ossia che deb¬ 
bono considerarsi di diritto se la volontà delle parti non si sia 
chiaramente pronunciata in contrario, ed anche, su speciali punti, 
con regole assolute, dirette a riparare alla mancanza di libertà 
dell’autore di volere o, più esattamente, di potere tali regole 
introdurre nel contratto. 

Ma poiché su questa strada la nuova legge non ha stimato 
di potere andare più in là della regola dell’alt. 43, noi ci troviamo 
ricondotti quasi interamente all’applicazione dei principii generali 
in materia di interpretazione contrattuale. 

Questi principii generali collimano, però, largamente nella 
loro applicazione con le regole suppletive di cui abbiamo fatto 
cenno, sì da moderare, fino a un certo punto, il rimpianto di 
non leggerle nella legge. 

Di vero, sulla base di codesti principii la dottrina e la giuris¬ 
prudenza, specie nei paesi in cui le regole suppletive di cui 
sopra non sono state introdotte, ritengono che il contratto debba 
sempre interpretarsi restrittivamente a favore dell’autore, mal¬ 
grado le generalità delle espressioni adoperate, per ciò che con¬ 
cerne la estensione e la efficienza delle facoltà il cui esercizio è 
stato trasferito all’editore od impresario. 

Si fa, cioè, applicazione a favore dell’autore, ed in misura 
assai larga, dei due principii generali, che il nostro Codice ripro¬ 
duce agli art. 1137 e 1138 del Codice civile, e per i quali « per 
quanto siano generali le espressioni di un contratto, esso non 
comprende che le cose sopra le quali apparisce che le parti si 
siano proposte di contrattare », e « nel dubbio il contratto si in¬ 
terpreta contro colui che ha stipulato ed in favore di quello che 
ha contratto l’obbligazione», l’oste le condizioni, nelle quali 
usualmente il contratto d’autore si stipula e che abbiamo sopra 


7S2 


Titolo V. Olilo II. 


ricordate, non si può dai termini generali del contratto, in man¬ 
canza di altri specìfici elementi, indurre un’interpretazione favo¬ 
revole alla massima estensione ed efficienza delle facoltà trasfe¬ 
rite perchè manca la prova che l’autore abbia voluto questa 
estensione in quel modo maturo e riflessivo, proprio di olii conosce 
e valuta ciò che concede, che la legge designa nell’art. 138 come 
«proposito di contrattare»; e se vi è dubbio, deve il dubbio 
essere interpretato a favore dell’autore. 

315. Penetrando un po' più addentro nell’argomento, e fer¬ 
mandoci, anzitutto, al campo della estensione del diritto, noi 
troviamo che la legge ci dà una testuale applicazione di questa 
interpretazione restrittiva con la regola dell’art. 42 ; per la quale 
come abbiamo detto più sopra, la cessione anche assoluta ed 
esclusiva dei diritti spettanti all’autore di un’opera dell’ingegno, 
non comprende, salvo patto in contrario, il diritto di tradii 
zione, riduzione ed adattamento dell’opera. 

Per intendere tutta la portata di questa disposizione, bisogna 
ricordare che i diritti esclusivi dell’ autore abbracciano, vuoi 
l’opera in quella forma rappresentativa nella quale essa si pre¬ 
senta al momento della pubblicazione, vuoi l’opera come essa si 
può presentare, senza perdere la sua identità intellettuale, in 
una di quelle altre forme nelle quali essa può dall’autore essere 
ridotta, in seguito all’esercizio da parte sua dello speciale diritto 
esclusivo di elaborazione che gli compete. 

La legge presume che la volontà delle parti, al momento del 
contratto, non abbia potuto determinarsi se non in rapporto al¬ 
l'opera nell’attuale sua forma rappresentativa (1). Il che è ben 

(1) Ibce l.-i Relazione della Commissione del 1017 (p. 50) a prolusilo ilei 
corrispondente ari. 54 del suo progetto: «Infatti, salvo contrarla conven¬ 
zione, i contracni i ebbero di mira la pubblicazione e la riproduzione del- 
1 opera nella forma che l’autore le lui dato e non la trasmissione dei diritti 
che l’autore lui sull’opera a norma degli art. 8 e !) del presente disegno 
di legge (cfr. art. 2 e 8 della legge). 
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ragionevole, perchè data l’incertezza del successo dell’ impresa 
editoriale o teatrale non si può ritenere che la prospettiva con¬ 
trattuale abbia potuto includere anche le trasformazioni future. 
Non senza considerare che queste trasformazioni esigono nuove 
operazioni di creazione intellettuale, alle quali non si ha da 
presumere che l’autore abbia voluto sin d’ora impegnarsi. 

Tale essendo la palese portata di quest’art. 42, noi dobbiamo 
applicarlo, malgrado la sua redazione non troppo perfetta, a tutte 
le numerose categorie di elaborazioni delle quali abbiamo discorso 
nel trattato (1), come rientranti nel diritto esclusivo dell’autore, 
quali, in materia letteraria, non solo la traduzione, ma la dram¬ 
matizzazione, la cinematizzazione, la versificazione, la riduzione 
in compendi e le trasformazioni inverse, ecc. — in materia mu¬ 
sicale, gli estratti, adattamenti, riduzioni, trascrizioni, ecc. — 
nel campo delle opere figurative, tutte quelle trasformazioni che 
la legge antica portava sotto il nome di traduzioni artistiche. 
Tutte queste varie trasformazioni dell’opera non sono comprese 
nel contratto con l’editore e l’impresario anche nei casi di ces¬ 
sione assoluta, se esse non abbiano fatto oggetto di speciali sti¬ 
pulazioni che particolarmente le riguardino. 

316. Una regola che discende dallo stesso principio, cioè, che 
il contratto si deve intendere abbia avuto per oggetto l’opera 
nella forma rappresentativa ch’essa aveva al momento del con¬ 
tratto stesso, ma che rampolla altresì dal principio, derivante 
dai diritti personali riservati dell’autore, dell’intangibilità del¬ 
l’opera, è quella, riconosciuta da comune dottrina : che, cioè, i 
diritti trasmessi concernono l’opera come un tutto, e non nelle 
sue parti, e che, quindi, l’editore non ha diritto di provvedere, 
salvo patti speciali, a delle pubblicazioni di parti staccate. Inver¬ 
samente, la cessione dei diritti su opere staccate non comprende 
il diritto di pubblicare opere complete. 




(1) V. un. 103 a 206. 
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Per le stesse ragioni, allorché si tratta di opere complessive, 
il diritto di pubblicare l’articolo o la monografia come parte di 
quella data opera, non implica il diritto di farne pubblicazione 
separata od in altra opera collettiva (1). 

Così ancora, se si tratta di opera da pubblicarsi senza illu¬ 
strazioni, l’editore non potrà farne delle pubblicazioni illustrate 
e la regola inversa dovrà seguirsi nell’inverso caso (2). 

Ed altre applicazioni ancora si possono fare del principio 
generale, di cui l’art. 42 appare essere la manifestazione: che, 
cioè, anche nel caso di cessione assoluta od illimitata dell’eser¬ 
cizio dei diritti di autore, sempre debba presumersi che le parti 
si siano riferite a quella forma rappresentativa che l’opera aveva 
al momento in cui la cessione ha avuto la sua esecuzione. 

Ma se tale forma è rispettata, sembra, per contro, che una 
cessione di tale natura debba attribuire all’editore tutti i vari 
diritti esclusivi, competenti all’autore e che trovatisi enumerati 
agli art. 8 e 9 della legge, ad eccezione soltanto dei diritti sulle 
elaborazioni e modificazioni dell’opera delle quali abbiamo or 
ora discorso. 

Tuttavia, non sono mancati dubbi anche su questo punto. 
E così è stato sostenuto che un’alienazione generica di diritti 
di autore su di un’opera teatrale non possa abbracciare il di¬ 
ritto di edizione ed il diritto di rappresentazione e di esecuzione 
in pari tempo ; ma che si debba dalle circostanze del contratto e 
dalla speciale industria dell’acquirente indurre quale di questi 
diritti è stato trasmesso (3). 


fi) Così fu giudicato che l'autorizzazione di pubblicare un romanzo in 
un giornale non autorizza la pubblicazione in una raccolta periodica di 
romanzi di appendice (Trib. Milano, 10 dicembre 1010, Rlv. dir. cornili., 
1010, II, 428). 

(2) Cons. : Koiiler, Vrheberr., § 43. 

13) Cons.: Gikkke, 88, II e nota 10; Ulano, p. 222; Gastamiiidk, p. 383; 
Hc-ard, n - Pouili.et, II. 248 e 252; Rosmini. Ja'iiìhIii:.. eoe.. n. Ili; Amar 
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Certa cosa è clic se il contratto enumera i diritti esclusivi 
che sono trasmessi, rimarranno esclusi quelli non menzionati, 
benché siano sotto certi rispetti affini o complementari. 

Così è da ritenersi che la cessione del diritto di edizione (vu n 
si tratti di edizione per le stampe o per incisione, fotografia, 
pellicola, dischi, rulli, ecc.) non comprenda i diversi diritti di 
rappresentazione, di proiezione, di esecuzione, di riproduzione e 
diffusione meccanica, ecc., e viceversa, mentre la cessione di eia 
scuno di questi altri diritti esclusivi non comprenderà l’altro ( 11 . 

,‘117. Passando ora ad esaminare questo stesso problema dal 
punto di vista della intensità od efficienza dei diritti ceduti, la 
prima questione che si presenta è quella di conoscere quando, 
in un determinato contratto, si debba intendere che l’autore abbia 
trasferiti i diritti esclusivi, e quando si debba intendere che abbia 
voluto concedere un semplice diritto di licenza con quei limitati 
effetti dei quali abbiamo parlato nel paragrafo precedente (2i. 

L’esistenza a no di un corrispettivo può costituire, in assenza 
di altri elementi, la ragione per risolvere il dubbio, perchè in 
un’alienazione a titolo oneroso si deve supporre, di regola, il 
trasferimento di un diritto esclusivo, tanto più se il diritto tras¬ 
messo, ove sia spogliato della esclusività, non abbia un valore 


( Dii oontrat d’édition, p. 24), il quale ultimo vorrebbe, però, che si presu¬ 
messe sempre l'alienazione del diritto di rappresentazione. 

(1) Così fu giudicato che hi cessione del diritto di edizione di un opera 
musicale non comprende il diritto di esecuzione in pubblico e che il diritto 
di edizione i>er dischi fonografici non comprende analogamente l’esecuzione 
fonografica in luogo pubblico (App. Milano. 20 gennaio 1015, (/tur. il.. 191,», 
I, 2, S5). Ma fu anche giudicato che la cessione dei diritti di autore su di 
un'opera i>er cauto, fatta senza limitazione, comprende (“osi hi musica che 
il libretto (App. Napoli, 5 febbraio 1010 e Cass. liomii, 19 giugno 1910. 
Trllj. ululi., 1910, SII. e l'oro it.. 1910. IX, 4(51). 

(2) V. n. 307. 


50 - Piola Caski.ia 
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equivalente al corrispettivo, ed all’opposto, un'alienazione a titolo 
gratuito è, di regola, da considerarsi come una semplice licenza (1). 

Si ritiene, poi, generalmente che il normale diritto di edi¬ 
zione, ossia il diritto trasferito nei contratti di edizione a una 
persona o a una ditta, in genere, che assume hi pubblicazione 
separata, in esemplari, di un’opera della letteratura, musicale e 
figurativa, abbiti carattere esclusivo, perchè soltanto l’esclusività 
può garantire al pubblicatore un profitto che sia adeguato al costo 
dell’edizione (2). 

Invece, la pubblicazione che l’autore consente in un giornale 
o altra opera periodica o in un’opera complessiva (dizionario, 
enciclopedia, ecc.) si presume abbia il carattere di una licenza, 
nel senso che non precluda all’autore la facoltà esclusiva della 
pubblicazione separata dell’opera, — con quei temperamenti che 
sono suggeriti dalla necessità di evitare una sleale concorrenza 
fra le due pubblicazioni (3). 

Fu anche affermato che lo stesso carattere si rinvenga nella 
concessione del diritto di traduzione (4), il che non panni esatto 
perchè l’editore della traduzione ha bisogno dell’esclusività, tanto 
quanto l’editore dell’opera originale. Piuttosto si deve presumere 
che la concessione generica del diritto di traduzione abbracci sol¬ 
tanto la esclusività della versione in quella lingua alla quale le 
parti si sono verisimilmente riferite. 

I diritti di rappresentazione e di esecuzione, trasmessi dal¬ 
l’autore, non hanno, di regola, carattere esclusivo, ossia hanno 
natura di una licenza, perchè lo stesso spettacolo può essere dato 
contemporaneamente in luoghi diversi e fruttare, così, per varie 


(1) Giekke, 88, II. 

(2) Giekke, 88, II; Klobtekmak.v, Uviat. Eig., i>. 203 e seg.; Wachter, 
1 utfrrr., p. 117 e seg.; Kohlek, Autorr., p. 284 e seg. 

(3) Kohlek, Autorr., p. 205 e seg. 

(i) Giekke, SS, Il e nota 15. 
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imprese (1). Però, quando si tratta di alienazione a favore di 
imprese o compagnie stabili, possiamo riconoscere come pattuita 
implicitamente una esclusività imperfetta, nel senso che sia limi¬ 
tata a quella città, nella quale la compagnia o l’impresa effettua 
le rappresentazioni (2). 

Anche la qualità dell’acquirente può far presumere che si 
intenda concedere una licenza, piuttostochè trasmettere diritti 
esclusivi. Ciò avviene nei concorsi letterari od artistici banditi 
dallo Stato, o da municipi, accademie, eco., perchè il loro scopo 
non è di procacciare allo Stato, Comuni, od accademie quei gua¬ 
dagni che possono derivare dall’esercizio dei diritti esclusivi, 
bensì solamente di promuovere la pubblicazione di opere degne 
o anche di assicurare a codesti Enti la licenza di godimento del¬ 
l’opera, cioè un diritto che non è incompatibile con la riserva 
dei diritti esclusivi a favore dell’autore (3). 

318. Nel campo del diritto di edizione la questione della effi¬ 
cienza dei diritti trasmessi si riferisce specialmente al numero 
delle edizioni cui l’editore può addivenire, ed al numero delie 
copie che si debbono intendere comprese in ciascuna edizione. 

Il progetto di riforma preparato dalla Commissione del 11)17 
(art. 02), disponeva, che se non era stabilito nel contratto il 
numero delle edizioni si presumesse che fosse stata concessa una 
sola edizione. Se, poi, non era determinato il numero degli esem¬ 
plari, si doveva presumere che per ogni edizione il cessionario 


(1) Cucino:. SS, II; Schustkh, p. 236 e seg.; Wachtkk. Aittorr., p. 321 
e nota 17; Amar, n. 166. Cfr. : art. 599 Coli. civ. portoghese; art. 81-S2 rego¬ 
lamento spaglinolo 3 sett. ISSO; art. 25-2!) legge della Bolivia, 13 agosto 1879. 

(2) Cfr. autori e leggi citati nella nota precedente. Il Kohixr però (/. c.), 
con distinzione molto sottile, ritiene che il diritto non assuma carattere 
esclusivo, ma che si tratti di clausola diretta ad assicurare all’Impresa un 
campo libero di speculazione. 

(3) Cons. : Rosmini, n. 166 e sent. Trib. Torino, 21 giugno 1861. Ivi ri- 
portatn, riguardante la marcia reale del Caboti!. 
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fosse autorizzato a tirarne 3000 per Iti fotografìa di opere d’arte; 
1500 per le opere letterarie e scientifiche; 1000 per le riprodu¬ 
zioni plastiche, di opere d’arte applicata e di opere musicali; 
500 per le partiture complete per orchestra e voci. 

Queste regole non furono riprodotte nella legge, sicché l’in¬ 
terprete dovrà argomentare dai termini del contratto, ed anche 
dai suoi scopi e dalla natura dell'opera, per conoscere se le parti 
ebbero l’intenzione di stipulare una sola edizione, oppure una 
cessione di diritti senza limitazione di numero di edizioni. 

Si può ritenere, tuttavia, che se il contratto non parla di 
edizione; ma soltanto di un numero di copie da stampare, si debba 
presumere che le parti intesero di stipulare una sola edizione, 
salvo il diritto dell’editore di farne oggetto di più tirature, pub¬ 
blicate, però, a brevi intervalli, tali che siano compatibili con gii 
interessi personali dell’autore. 

Riguardo al numero degli esemplari compresi in ciascuna 
edizione, se essi non furono indicati nel contratto, il Batta ritiene 
che si potrebbe applicare l’uso editoriale che sarebbe di 1000 copie 
per edizione (1). Ma il De Gkegokio dubita che un uso ben chiaro 
e costante esista in proposito in Italia, e ritiene che in caso di 
abuso da parte dell’editore altro non resti se non far ricorso ai 
priacipii di buona fede e di equità a termini dell’art. 1124 Co¬ 
dice civ. (2). 

Notiamo che per edizione si deve intendere l’assieme degli 
esemplari di un’opera, stampati in una serie successiva per esser 
messi sul mercato librario in un limitato spazio di tempo, dimo¬ 
doché se la stampa resta (edizione stereotipa), la ripresa della 
impressione di detta stampa e dello spaccio, dopo un notevole 
intervallo di tempo, costituisce nuova edizione. 

fi necessario, perciò, di tenere distinto il ^concetto della (‘ili 


(1) Saita, op. cit., n. 48. 

(-’) I)f. Gregorio, op. cit., n. 71. 
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zinne da tjuello della tiratura, che è una stampa ripetuta a brevi 
intervalli, (piale esecuzione di una sola edizione fatta con pub¬ 
blicazioni scriate; e ciò anche dal punto di vista del diritto san¬ 
cito dall'alt. .37 della legge a favore dell’autore, di introdurre 
modificazioni nella nuova edizione. 

Notiamo, infine, che la questione del numero delle edizioni 
e del numero delle copie per edizione va ripresa sotto i riguardi 
degli obblighi dell’editore, ciò che facciamo nel paragrafo che 
segue (1). 

310. La questione che abbiamo ora trattato, si riallaccia a 
quella del termine di durata dell’esercizio dei diritti esclusivi che 
a pparterrà all’ed i tore. 

In proposito la legge del 1865-1882 conteneva aU’art. 18 tu 
disposizione seguente: 

« Il permesso indeterminato d : . pubblicare un lavoro inedito 
o (li riprodurre un’opera pubblicata non porta con sè l’aliena¬ 
zione indefinita del diritto di riproduzione. Il giudice in simili 
casi fisserà un termine dentro il quale nell’interesse dell’editore 
deve essere interdetta ogni nuova riproduzione dell’opera ». 

Questa disposizione non fu riprodotta dal progetto della Com¬ 
missione del 1917, nè dalla nuova legge. 

In realtà, la durata del diritto trasmesso non è generalmente 
un elemento naturale, o necessario, del contratto di edizione, le 
limitazioni dei diritti trasmessi riferendosi piuttosto al numero 
delle edizioni ed al numero degli esemplari per ciascuna edizione, 
intendendosi che queste limitazioni agiscano entro il termine di 
durata dei diritti esclusivi, di cui l’autore gode. E la ragione 
ne è chiara perchè il termine «li durata del diritto dell’editore 
non corrisponde alla durata dei suoi profitti, in quanto questi si 
realizzano nel periodo posteriore alla pubblicazione, cioè in quello 


il) Con», sulle varie questioni sopra indicale: Api». Milano, fi giugno 1D21 
(/''oro il.. 11)21, I, 005). 
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dello spaccio delle copie, cosicché la introduzione di codesto ter 
mine introduce un elemento di rischio a carico suo, nel senso 
che scaduto il termine, le copie rimaste invendute non potrebbero 
piti, benché regolarmente prodotte prima della scadenza, esser 
vendute e diventerebbero così un passivo della speculazione edi 
tonale. 

Il termine funziona, invece, normalmente nei contratti rela¬ 
tivi alla rappresentazione ed esecuzione delle opere di pubblico 
spettacolo o teatrali, nelle quali i profitti sono invece coincidenti 
con le rappresentazioni ed esecuzioni. 

Le considerazioni di cui sopra, ed anche la difficoltà di de¬ 
terminare quando il permesso di pubblicare o di riprodurre abbui 
a considerarsi indeterminato (1), avrebbero potuto giustificare, tino 
ad un certo punto, il perchè della soppressione della regola equi¬ 
tativa dell’art. 18 della vecchia legge; ma questo a condizione 
ch'essa fosse stata rimpiazzata con un’altra migliore, ciò che 
aveva mirato di fare la Commissione del 1917 con le disposizioni 
suppletive intorno al numero delle edizioni ed al numero delle 
copie per edizione che abbiamo visto più sopra, e con una re 
gola, altresì, di ordine assoluto o cogente, contenuta nell’art. (»8 
del progetto, secondo la quale i contratti per la rappresenta¬ 
zione e la esecuzione delle opere adatte a pubblico spettacolo non 
potevano essere stipulati per un tempo superiore a dieci anni. 
Quando fossero stati stipulati per un tempo’ maggiore, erano ri¬ 
dotti, ipso iure, al termine suddetto. 

La nuova legge non Ita creduto di adottare queste od ami 
loghe disposizioni, di guisa che non rimarrà al giurista ed al ma¬ 
gistrato, nel caso di un contratto senza limiti di durata, che fai 
appello alle regole generali di interpretazione contrattuale, della 
cui applicazione siamo venuti sinora discorrendo, per cercare di 


'■]) Cons. su quesio punto la prima edizione del Trattato, pag. (»8!i e (Itili. 
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moderare equitativamente l’eccessiva portata del contratto me¬ 
desimo. 

.‘520. Per completare queste nozioni intorno all’estensione ed 
efficienza delle facoltà, trasferite, devo far cenno di una opinione 
che è stata sostenuta in Francia e nella antica dottrina tedesca, 
secondo la quale, come ho avuto già occasione di ricordare, quando 
un’opera è stata creata per contratto di locazione di opera o 
di commissione, spettano al committente i diritti di autore nella 
forma la più assoluta. Già ho dimostrato quali invece siano gli 
effetti propri e diretti del contratto e come questi effetti non 
siano quelli del trapasso dei diritti esclusivi, salvo patto in 
proposito (1). Ma se, poi, questo patto esiste, esso non ha, a 
mio parere, alcuna efficacia maggiore di quello che può esser 
stipulato riguardo ad opere non create su commissione. 

Qual’è, difatti, il motivo logico o di giustizia o di presunta 
intenzione dei contraenti, il quale possa giustificare che trattan¬ 
dosi di un’opera futura, creata per commissione, vi sia un tra¬ 
passo più assoluto e illimitato del diritto che non trattandosi di 
un’opera già creata? Si è qualche volta accennato ad una con¬ 
suetudine; ma è azzardato di parlare di usi rispetto a rapporti 
giuridici relativamente così poco sviluppati e sicuri quali quelli 
fra autori e editori. Noto, ad i gni modo, che ne fallì la prova 
quando la si invocò davanti ai nostri tribunali (2). La estensione 
dei diritti concessi è determinata da ben diversi e più importanti 
elementi, come si è potuto rilevare dall’esposizione che noi ab¬ 
biamo presentata (3). 


(1) V. reiro, il. 801 e 804. 

(2) Nella causa I>e Francìscis contro Itesclée. risolta dalla l’orto d Ap¬ 
pello di Roma con sentenza 0 dicembre 1893 ( Trini romana, lSii2. 401). 

(3) Di questa questione mi sono occultato più largamente nella prima 
edizione del Trattato a pag. fi7ó-(>7S: ma non credo valga la pena di ripren¬ 
dere tutti gli argomenti per combattere la tesi contraria che in Francia non 
ha altro fondamento che consuetudini che da noi non sì sono formate, ed in 
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321. Conseguenza del trasferimento ilei diritti esclusivi si è 
l’obbligo dell’autore, che la nuova legge ha formalmente sanzio¬ 
nato aH’art. 38. di garantire il pacifico godimento dell’opera (evi¬ 
dentemente la legge si riferisce con formula ellittica ai diritti sul- 
Vopera ) per tutta la durata del contratto. 

Dell’estensione di quest’obbligo di garanzia molto si discute 
nella dottrina. 

Non si può dubitare cli’esso concerna la paternità dell’opera, 
ossia che l’autore cedente debba garantire che egli ne è il crea¬ 
tore, e che se il cedente è un successore dell’autore, debba simil 
mente garantire la paternità dell’opera in colui ai cui diritti 
egli viene. 

Non si può parimente dubitare che, se il contratto ebbe di 
mira il trasferimento dei diritti esclusivi (ed in generale si deve 
presumere che lo abbia) il cedente, autore, o il suo successore, 
debba garantire che questi diritti esistano e che non sono stati 
precedentemente trasferiti ad altri. Panni che si possa, altresì, 
ritenere senza esitazione che l’autore debba garantire che la 
riproduzione dell’opera è lecita , vuoi in modo assoluto, ossia per 
non essere vietata dalla legge, vuoi in modo relativo ai diritti 
di un altro autore, ossia che non costituisca contraffazione. 

Farmi, dal canto opposto, che non sia da approvare l’opi¬ 
nione sostenuta nella dottrina francese che il cedente debba anche 
garantire la inesistenza dei vizi o difetti occulti dell’opera, per 
la chiara ragione che il cedente stesso non può valutare le qua¬ 
lità dell’opera sua, di cui solo giudice {• il pubblico, rientrando 
il rischio dell’insuccesso nell’alea dell’impresa. Questa alea è 


Germania ebbe iter base alcune vecchie regole del diritto territoriale prussiano 
e (lei Codice civile austriaco, contraddette dalla legislazione recente su) con¬ 
tratto di edizione. V. nel senso del testo la recente sentenza della Corte 
d’Appello (li Milano, ti giugno l!)2i (Foro il., li)24, I, (105) nella causa Società 
editrice libraria contro prof. Sante Romano. 
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bensì a carico «li entrambe le parti, ina in riferimento, per cia¬ 
scuna di esse, iti rispettivo interesse personale o patrimoniale, 
l’alea patrimoniale essendo a carico esclusivo dell’editore, a meno 
che l’autore abbia voluto parteciparvi, nel senso di regolare il 
compenso proporzionatamente agli incassi dell’editore medesimo. 

.‘$22. Ma questioni più gravi si presentano rispetto a quel 
contenuto dell’obbligo di garanzia, che si riferisce alle attività 
che l’autore potrebbe spiegare eventualmente dopo il contratto 
in pregiudizio degli interessi dell’editore, ossia rispetto alla pulì 
blicazione o riproduzione da parte sua della stessa opera o di 
opera che, pur essendo diversa, possa fare concorrenza a quella 
che ha formato oggetto del contratto. 

La Commissione di riforma del 1917 si era preoccupata del 
problema ed aveva inteso di risolverlo nella disposizione dell’ar¬ 
ticolo 54 del suo progetto, nel quale, dopo di avere detto, come 
è stato poi ripetuto nell’art. 42 della nuova légge, che «salve 
le convenzioni delle parti, nella cessione, anche assoluta, del di 
ritto di autore non è compresa la cessione del diritto di tradu¬ 
zione, riduzione e adattamento dell’opera », si aggiungeva : « ma 
l’autore non può nè pubblicare la stessa opera sotto altra veste, 
nè dare il suo concorso ad altra opera, in modo da far concor¬ 
renza a quella ceduta. Parimente l’editore non può assumere la 
pubblicazione di altra opera che faccia concorrenza a quella già 
acquistata ». 

« In tal modo, diceva la relazione della Commissione pa- 
« gina 57), non solo i contraenti sono stati messi sopra un ter 
« reno di uguaglianza perfetta, ma sono stati interessati a eoa 
« diuvare viribus unitisi alla più efficace e piena esecuzione del 
« contratto, poiché l’autore non potrà subdolamente minare alia 
« radice la consentita cessione, e l’editore non potrà dedicare la 
« sua attività ad opera concorrente di quella già acquistata, sti 
« molato dalla speranza di più copiosi e sicuri guadagni ». 
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Questa disposizione che, come io ebbi ;t rilevare nelle mie 
più volte ricordate « Osservazioni critiche », avrebbe dovuta es¬ 
sere vagliata, perchè nella formulazione proposta « passava il 
segno», la nuova legge ha creduto di abbandonarla senz’altro, 
sicché spetta alla dottrina ed alla giurisprudenza di risolvere 
l’intricato problema. 

Per districarlo alquanto, bisogna distinguere il caso della 
riproduzione della stessa opera nella medesima forma rappre¬ 
sentativa, dal caso di una riproduzione con forma od estrinse¬ 
cazione diverse. 

Nel primo caso la riproduzione costituirà naturalmente una 
violazione del contratto di edizione finché gli effetti di questo 
restano in vigore: ma si discute se, quando il contratto è stato 
fatto per un certo termine o per un certo numero di edizioni, 
esso cessi di avere effetto in modo assoluto dopo spirato il ter 
mine e dopo pubblicate le edizioni autorizzate, rimanendo, quindi, 
libero l’autore di far ripubblicare l’opera da un altro editore, 
se ciò più gli conviene, o se, invece, debba attendere che le 
edizioni autorizzate siano state esitate o spacciate dal suo ex¬ 
editore. 

Osservo che, secondo la natura e lo scopo del contratto, il 
diritto acquisito dall’editore ha per oggetto, così la pubblicazione 
dell’edizione che lo spaccio, nella quale seconda operazione sol 
tanto il profitto dell’edizione si realizza; ma che, per ciò appunto, 
se si tratta di contratto limitato da un termine, l’editore deve 
provvedere a pubblicare l’edizione in un congruo spazio di tempo 
prima dello spirare del termine, in guisa da esitare entro codesto 
spazio di tempo la sua edizione. 

Mei caso, invece, che non fu fissato un termine al contratto, 
ma fu soltanto pattuito il numero delle edizioni, si deve, all’op¬ 
posto, per la medesima ragione che opera in questo caso con in¬ 
versa efficacia, dar tempo all’editore di smaltire l’edizione, salvo 
alle parti od, in caso di disaccordo, all’autorità giudiziaria ili 
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provvedete affinchè l'attesa della fine dello spaccio non si pro- 
lunglii in guisa da offenderò il legittimo interesse dell’autore. Se, 
poi, l’editore trascura di provvedere alla edizione o alle edizioni 
che è autorizzato di fare, egli potrà essere messo in mora come 
meglio diremo nel paragrafo seguente (1). 

.‘>2:5. Assai più delicata è la questione clic si presenta nel caso 
di riproduzioni dell’opera che non avvengano nella medesima 
forma rappresentativa, 0 con i medesimi mezzi di estrinsecazione 
dell’opera che ha formato oggetto del contratto di edizione. 

Se ciò avviene in esecuzione delle riserve del contratto, 
quando, cioè, questo non abbraccia codeste altre forme e mezzi, 
come quando, ad esempio, il diritto di elaborazione non essendo 
stato impegnato, l’autore faccia eseguire un dramma nel quale 
abbia trasformato il suo romanzo o, quando, essendosi ceduto 
soltanto il diritto di rappresentazione, l’autore pubblichi una 
edizione dell’opera drammatica, l’editore non potrà lamentarsi 
della concorrenza di tale rappresentazione, nè l’impresario della 
concorrenza della edizione, perchè l’autore ha esercitato un li 
ritto che l’editore o l’impresario potevano farsi cedere, e che, 
invece, hanno consentito per esplicito o per implicito che non fosse 
compreso nel contratto. 

Ma quando siamo all’infuori di simili ipotesi, quando, cioè, 
la nuova pubblicazione avviene dopo un contratto che non con¬ 
tiene nò esplicite nè implicite riserve e non avviene nella mede¬ 
sima forma o con forma analoga, nè con gli stessi mezzi di estrin¬ 
secazione; ma, tuttavia, si tratta di opera che utilizzando una 
grande parte degli elementi della antica, e talora migliorandola o 
rendendola di più facile diffusione o smercio, può fare a questa 
opera antica, oggetto del contratto, una gravissima concorrenza, 

III Nello stesso senso, ina non con molta chiarezza, vedi il I)e (Trottano, 
n. liti. Cons. anche Vivante in Iiic. di <lit'. contili., 190S. II. <510. 
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potrà l’editore invocare il pacifico godimento dei suoi diritti che 
l’autore gli ha garentiti? 

Taluni scrittori ritengono che lo possa e tale, comi' abbiamo 
veduto, era la opinione della Commissione del 1917, contrappo¬ 
nendo, però, a tale obbligo un altro corrispondente dell’editore, 
che, come dirò al paragrafo seguente, sarebbe stato per l’editore 
assai gravoso. 

Ma da altri si oppone che il divieto dell'editore può compro¬ 
mettere gravissimi interessi personali dell'autore, ai quali mira 
di soddisfare la nuova pubblicazione. Questa nuova opera può 
servire a riparare, per es., l'insuccesso della prima, a correggerne 
gli errori, a sorreggere i progressi della carriera scientifica o let 
teraria dell’autore, chissà forse ad assicurargli il crisma dell’im¬ 
mortalità. Si può, forse, vietarla? Si dirà che l’autore deve per 
la nuova pubblicazione rivolgersi allo stesso editore. Ma se questi, 
per evitare o ridurre il danno che ne verrebbe alla l a edizione, si 
rifiuti di accedere alla domanda dell’autore o imponga condizioni 
che l’autore non può accettare? 

Il problema è di una grandissima delicatezza e le formule 
suggerite per risolverlo mi sembrano insufficienti e concettual¬ 
mente difettose, in quanto che anche se non arrivano sino all’as¬ 
surdo di applicare i principii della contraffazione, insistono, tut¬ 
tavia, a trattare il problema stesso come si risolvono conflitti di 
interessi fra due parti che il contratto mette in antagonismo 
l’una con l’altra (1). 


<1) Cosi, ]x;r es., il Kohlkk (e «la noi, seguendolo, il Dk Ghkoohio) eer 
«ino «li trovare il criterio discretivo nella maggiore o minore equivalenza 
obbiettiva o di intenti della nuova pubblicazione con l'antiea (Kohleii, 
! rhebcn., p. 310; Dk Gregorio, op. cit., p. 200), opinione che non si può 
giustificare se non come un'attenuazione della rudimentale regola del § 2 
della legge tedesca del 1901, che si limila a dire che l’autore lui da astenersi, 
finché durano i rapporti contrattuali, da ogni moltiplicazione o diffusione 
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Così non deve farsi, e con più viva sensibilità del vero punto 
della questione il Kohi.ku invoca il « Treupflicht », il dovere di 
fedeltà e di fiducia die lega le parti, benché, poi, da questo do¬ 
vere non ne tragga le giuste conseguenze (1). Bisogna ricordare 
quel legame di solidarietà e colleganza, messo in rilievo ai un. 309 
e .‘5LO, che unisce editore ed autore in questa impresa nella quale 
entrambi, mribus unitis, come diceva la Commissione del 1917, 
tendono a valorizzare il fascio comune (lei loro interessi patrimo¬ 
niali e personali. Anzitutto, una distinzione si impone. 

La nuova pubblicazione è, essa, diretta soltanto o principal¬ 
mente ad una maggiore o migliore utilizzazione economica del¬ 
l’opera, ed allora la causa dell’editore che certat de damno vitando 
deve essere favorita in confronto dell’autore che solo certat de 
lucro captando. La nuova pubblicazione coinvolge, invece, inte¬ 
ressi personali dell’autore, i quali possono rimanere seriamente 
compromessi se la nuova pubblicazione non segue, ed allora en¬ 
trambe le parti combattendo per evitare un danno, che è patrimo¬ 
niale per l’editore, personale per l'autore, ha da prevalere la causa 
dell’autore, per la maggiore gravità sociale e morale del danno 
personale, àia il danno dell’editore, effettivo e reale, dovrà essere 
risarcito. 

In fondo, è da applicare in questo conllitto il principio infor¬ 
matore di quel diritto di ritiro dell’opera dal commercio che è 
sancito nell’art. 15, trattandosi, in ipotesi, del caso analogo di 


dell'opera, che siu vietata ad un terzo lluchè durano i diritti di autore. Ma. 
come già dissi in addietro, è incivile di ammettere che in questo taso 1 au¬ 
tore abbia i diritti e gli obblighi di un terzo estraneo. la dottrina francese 
non dà nessun lume apprezzabile, limitandosi in genere a suggerire certi 
riguardi all'autore nel caso speciale ch’egli voglia pubblicare separatameli!e 
lavori pubblicati in oliere collettive o periodiche (IVuili.kt, n. 212 a 211: 
(Iastamiuiik, n. 11(1). 1.0 III Alili (a. 7!>) adotta il criterio della legge tedesca. 

(1) V. nota precedente. 
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un atto dell’autore che cagionerebbe il deprezzamento commer¬ 
ciale della vecchia edizione. Questo atto può essere ammesso; ma 
soltanto per quelle ragioni personali che la Ugge in questo arti¬ 
colo. come nelFart. Iti. chiama ragioni ed interessi morali; ed il 
risarcimento è dovuto. 

324. Le prestazioni dell’autore non si restringono al trasfe¬ 
rimento dei diritti esclusivi ed itila prestazione deH'accessoria 
garanzia di pacifico godimento; ma includono un’attività posi¬ 
tiva da parte dell’autore, diretta a porre l’editore o l’impresario 
in grado di addivenire alla pubblicazione o rappresentazione del¬ 
l'opera. 

Questa attività positiva concerne, anzitutto, la immissione 
dell’editore od impresario nel possesso di quel corpus mcchani- 
oum che costituisce il mezzo necessario per eseguire la pubblica¬ 
zione o l;i rappresentazione o, nei casi speciali di opere esternate 
senza intervento di codesto mezzo, nella esecuzione di quell'altr i 
mezzo di esternazione (voce, canto, suono musicale, mimica) che 
può esser, con appropriati istrumenti od operazioni fisico-chimico- 
meccaniche, fissato, riprodotto e diffuso. 

Quest’obbligo è sanzionato dalla nuova legge con sufficiente 
larghezza, se non chiarezza di espressione, nella disposizione già 
riportata dell’art. 38, in quanto dispone che il cedente è obbli¬ 
gato « a consegnare l’opera nelle condizioni stabilite dal con¬ 
tratto o, in mancanza, in forma che non ne renda troppo difficile 
o costosa la riproduzione ». 

Ove si tratti di opera già compiuta, questa immissione in pos¬ 
sesso deve avere luogo nel termine stabilito, se è stabilito un 
termine, e senza ritardo, se nessun termine è stabilito (art. 1173 
Cod. civ.). Ma se si tratta di opera da crearsi, la natura del 
lavoro intellettuale e le consuetudini inducono, sia o no stabi¬ 
lito un termine, la implicita aggiunta della condizione riserva 
« si potuero » che solo può praticamente essere scartata in caso 
di palese malafede, oscitanza o trascuranza. 
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Se, poi, la consegna (lei corpus mediarneum manca affatto, 
ne seguiranno le conseguenze di cui diremo nel capitolo seguente, 
dove vedremo pure che cosa accada quando questo corpus perisce 
dopo la consegna. 

325. Le obbligazioni attive dell’autore si esauriscono con 
questa consegna, o deve, egli, assistere ulteriormente l’editore o 
l’impresario, il primo specialmente per la correzione delle bozze 
di stampa, ed il secondo nell’allestimento della rappresentazione? 
È di uso che ciò faccia: ma qualche autore tende a considerare 
queste operazioni, salvo patto in contrario (che spesso è inserita 
nei contratti di edizione per ciò che riguarda la correzione deLe 
bozze) come un diritto e non come un obbligo dell’autore (1). 

A me sembra che debba considerarsi anche come un obbligo 
nei limiti della necessità in cui l’editore o l’impresario si trovino 
di valersi dell’opera dell’autore, necessità che per una prima cor¬ 
rezione 'delle bozze è quasi sempre palese e che può risultare 
anche evidente nelle rappresentazioni teatrali, le quali alle prove 
rilevano, infatti, quasi sempre la necessità di correzioni ed ag¬ 
giunte, che solo l’autore può fare od autorizzare. 

D’altronde, ò nello spirito di questi contratti, come già ripe¬ 
tutamente ho osservato, che sia dalle parti fornita una mutua e 
solidale assistenza, e che la maggior parte delle prestazioni siano, 
perciò, diritto ed obbligo di ciascuna. Questa assistenza, ad ogni 
modo, esiste come un diritto e si riannoda a quella facoltà li 
modificare l’opera alla quale già abbiamo accennato nel para¬ 
grafo precedente, quale mezzo necessario per l'esercizio di questa 
facoltà. 

Riguardo alle pubblicazioni per la stampa, questa facoltà 
trovasi sanzionata espressamente nella disposizione dell’art. Iti 
della legge, il quale dispone: 

« L’autore che cede il diritto di pubblicare un’opera per la 


(1) Cosi il De Gregorio, n. 7!). 
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stampa può introdurre nell'opera tutte le modificazioni che crede, 
purché non ne alterino il carattere e la destinazione lino a «piando 
la stampa dell’opera non sia compiuta; ma se l’autore fa sulle 
bozze correzioni da considerarsi come straordinarie, deve soppor 
tarile le relative spese, salvo patto in contrario». 

Questa disposizione va messa in relazione con quella del suc¬ 
cessivo art. 47, il quale dispone : 

« Il cessionario che ha diritto di fare nuove edizioni dell’o¬ 
pera, ha l’obbligo, prima ili eseguirle, di chiedere all’autore se 
voglia introdurvi modificazioni ». 

«In mancanza di accordo fra le parti, il termine per la pre¬ 
sentazione delle modificazioni da parte dell’autore verrà stabilito 
dall'autorità giudiziaria ». 

Opportuno commento di queste due disposizioni sono i se¬ 
guenti brani della Relazione della Commissione del 1917, che si 
riferiscono ai corrispondenti art. 59 e 60 del progetto della Com¬ 
missione medesima. 

Sull’art. 59 la Relazione osserva quanto segue (pag. 57) : 

« Rilevante fonte di dissensi tra autore ed editore nella ese 
« cuzione della riproduzione dell’opera sono le modificazioni che 
«quegli apporta durante la riproduzione. Sono infatti in con- 
« trasto da una parte l’intento che l’opera corrisponda piena- 
« mente al pensiero dell’autore; dall’altra le spese che ogni mo- 
« dificazione sulle bozze di stampa o sui moflelli cagiona agli 
« editori. E poiché l’intento dell’autore attiene all’interesse pel¬ 
ei sonale, e le spese riguardano un vero interesse pecuniario, si é 
« ritenuto che in massima il primo di tali interessi debba avere 
« la preferenza, ma die nemmeno il secondo debba essere sacrili- 
« caro. K però l’art. 59 dichiara che l’autore può introdurre nei- 
« 1 opera tutte le modificazioni clic creda, fino a che la stampa 
« dell’opera non sia compiuta, ma con due limitazioni : da un i 
«parte tali modificazioni non debbono alterare il carattere o li 
«destinazione dell’opera; dall’altra, se l’autore fa sulle bozz ■ 
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« delle collezioni clic si debbono considerate conte straordinarie. 
« deve sopportare le relative spese. E giova avvertire die il ca 
« ratiere di straordinarie spetta non a tutte le correzioni che 
« l’editore paga al tipografo, ma a quelle che eccedono il limite 
« di tolleranza consuetudinario, che gli editori osservano nei loro 
« rapporti con gli autori. Per altro anche la norma in esame ha 
« carattere suppletivo, potendo bene le parti accordarsi clic le 
« dette spese si aggiungano alle altre occorrenti per la riprodu¬ 
ce zione, e se ne tenga quindi conto nella determinazione del 
« prezzo di copertina dell’opera ». 

Intorno, poi, all’art. 00 essa osserva (pag. 59) : 

« Si è rilevato essere prerogativa essenziale dell'autore di 
« modificare l’opera secondo le sue particolari vedute. Tale di¬ 
ce ritto permane nell’autore, anche quando abbia ceduto i diritti 
« di sfruttamento economico, perchè non è stato ceduto con 
« questi, dal momento che attiene alla personalità dell’autore. 
« Logica conseguenza di tale principio è pertanto quella sancita 
« nell’art. 60 che cioè, se il cessionario ha diritto di fare nuove 
« edizioni dell’opera, non può eseguirle, senza avere prima ri- 
« chiesto all’autore se voglia introdurvi modificazioni. Invero, nel 
« tempo trascorso dall’edizione esaurita a quella che si vuole 
« riprodurre, l’autore può avere sentito il bisogno non solo di 
« mettere l’opera sua al corrente dei progressi della cultura, ma 
« di modificarne sia pure profondamente la forma, ed anche di 
« sconfessarla completamente e di non volere che sia più ripro- 
cc dotta. Egli è assoluto dispositore dell’opera sua, e poiché il 
« suo diritto personale deve prevalere a quello patrimoniale del¬ 
ie l'editore, non potrà nemmeno essergli contestato di ritirare 
« l’opera dal commercio, salvo però ad indennizzare l’editore dei 
« danni che per tale fatto gli derivino ». 

626. L’interpretazione degli articoli 16 e 17 della legge sol¬ 
leva, pertanto, la questione, assai complessa e delicata, di co¬ 
noscere se il diritto dell’autore di introdurre nell'opera delle 


51 - Pmr.A Caselli. 
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modificazioni a scopo di miglioramento dell’opera stessa, vuoi in 
occasione della preparazione della prima pubblicazione (rappre¬ 
sentazione, esecuzione, eoe.) dell’opera, vuoi in occasione delle pub¬ 
blicazioni successive, e così in caso di una nuova edizione, non sia 
ugualmente un obbligo da parte sua. 

La questione così posìa è un allargamento di quella ricordata 
più sopra, se sia non soltanto diritto, ma anche obbligo, quello 
dell’intervento attivo dell’autore nell’allestimento della pubblica¬ 
zione dell'opera, e la sua soluzione si presenta in condizioni assai 
analoghe. 

Per escludere l’obbligo da parte dell’autore di migliorare l’o¬ 
pera sua, si può invocare il testo della legge e far valere il prin¬ 
cipio che l’autore è il domino assoluto per ciò che riguarda il con¬ 
tenuto intellettuale della sua opera : egli solo può essere giudice 
dell'opportunità di modificarla e del come modificarla, nè altri 
potrebbe essergli sostituito nel lavoro creativo di queste modifi¬ 
cazioni. 

Ma si può obbiettare, nell’interesse dell’editore, che l’autore 
col cedergli l’esercizio dei suoi diritti si è per implicito obbli¬ 
gato di rendere possibile l’esercizio dei diritti stessi, e che il 
contratto, mirando per sua natura a valorizzare un fascio comune 
di interessi personali e patrimoniali, comporta quell’obbligo di 
mutua assistenza, sul quale ho spesso insistito, ed all’adempimento 
del quale non può l’autore sottrarsi riparandosi dietro il comodo 
paravento dei suoi insindacabili diritti della personalità. Come si 
potrebbe ammettere che sia nell’arbitrio dell’autore di svalutare 
interamente, ad esempio, il diritto dell’editore ad una second.: 
edizione di un atlante geografico, rifiutandosi di introdurre nei 
confini degli Stati le modificazioni portate dalla guerra europea? 
Ed i casi, nei quali l’autore, senza giustificata ragione, per osci¬ 
tanza o malavoglia, e talora in evidente malafede, può abusare 
del principio della intangibilità dell’opera per iugulare gli inte¬ 
ressi dell’editore, sono facili a immaginare. 
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A me pare che in questa, ripeto, veramente delicata e coni 
plessa questione, non si possa giungere ad una giusta soluzione 
se non ammettendo nettamente, di un lato, che nel conflitto fra 
gli interessi personali dell’autore e gli interessi economici del¬ 
l’editore quelli debbano prevalere; ma ammettendo, non meno 
nettamente, dall’altro lato, che il giudice possa, sia pure con 
la massima prudenza e circospezione, vagliare se veramente gli 
interessi personali dell’autore siano in giuoco. 

Se si tratta di gravi ed importanti modificazioni da intro¬ 
durre nell’opera, e, su questo punto, l’affermazione dell’autore 
dovrà essere accettata, se non vi siano chiare ed evidenti prove del 
contrario, l’editore dovrà inchinarsi di fronte al rifiuto dell’autore 
di addivenirvi, salvo a provocare da altro autore la preparazione 
di un’opera nuova per cercare ii rimpiazzare nel suo commercio 
editoriale quella che l’autore antico preferisce di far cadere nel¬ 
l’oblio. 

Ma se si tratta di modificazioni non gravi, nè importanti, e 
tali che possano essere introdotte anche per mano altrui in guisa 
che la personalità dell’autore non sia in alcun modo compro¬ 
messa (per esempio, ponendole in nota o coprendole con oppor¬ 
tune osservazioni che specifichino questo lavoro aggiunto) parrai 
che in caso di ingiustificato rifiuto di eseguirle da parte del 
l’autore, esse possano venire autorizzate dal tribunale (1). 


(1) Il § 13 della legge tedesca sul contratto di edizione 19 giugno 1901. 
doi>o aver stabilito il principio generale clie Veditore non può fare alcuna 
modificazione nell’opera, nel suo titolo e nella designazione dell’autore, ag¬ 
giunge tuttavia : « Ammessi sono i cambiamenti i*r ì quali l’autore non può 
rifiutare 11 suo assentimento, secondo buona fede ( tuich Trai unii Olau- 
ben ». Da noi il De Gregorio, n. SO, ed il Satta, n. 41, sono in fondo d’ac¬ 
cordo con la soluzione sostenuta nel testo. 
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£ 3 Delle prestazioni che incombono siiìì'cditorc od impresario 
ed in genere sul cessionario dei diritti esclusivi. 

SOMMARIO. 

327. 11 contratto di edizione, rappresentazione e simili è sempre di regoli 
un contratto di natura commerciale; conseguenze che da ciò derivano 
nei riguardi di entnimbo le parti — 328. Sguardo generale stille obbli¬ 
gazioni a carico del cessionario secondo gli art. 39 e 41 della nuova leggo 
e il R. D. !.. 13 gennaio 1927, n. (11 : L’obbligo principale, naturale e 
necessario, è tinello della pubblicazione, rappresentazione, esecuzione o 
riproduzione dell'opera — 329. L’editore non è di regola obbligato che 
alla prima edizione dell'opera ; le edizioni posteriori, previste dal con¬ 
tratto, sono, salvo patto contrario, facoltative 330. Soluzioni analoghe 
risitetto all'esercizio dei diritti di rappresentazione e di esecuzione, del 
]tari che rispetto all'esercizio del dirillo del cessionario ad altre forme 
di pubblicazione — 331. Se, tuttavia, il cessionario trascura di far usò 
dell’esercizio dei suoi diritti, l'autore potrà recedere dal contratto. 
— 332. Il numero degli esemplari della prima edizione, preveduto dai 
contratto, è obbligatorio per l'editore come numero fìsso, senza pregiu¬ 
dizio delle copie d’uso in più, occorrenti iter sostituire esemplari guasti 
o perduti, per ottemperare agli obblighi di registrazione e di deposito 
secondo legge, per gli esemplari gratuiti spettanti all’autore, infine, 
per i bisogni della pubblicità — 333. Obbbligazioni accessorie concer¬ 
nenti le condizioni della pubblicazione, diffusione, rappresentazione, eco., 
dell'oliera che devono essere osservate diti «cessionario — 334. Sulle mo¬ 
dificazioni del lesto dell'oliera portate sulle bozze e che l’editore deve 
sopportare in occasione della correzione delle bozze stesse da parte del¬ 
l'autore, ai termini deH’art. Iti 335. Ancora intorno alle modalità 
da osservare secondo gli usi generali, tinelli speciali della Casti che 
procede alla pubblicazione, itila rappresentazione eoe., e, secondo, al¬ 
tresì, la natura dell'opera Ilei prezzo di copertina delle opere 

edite e del prezzo di assistenza itile rappresentazioni, o esecuzioni — 
.137. Del termine nel (piale la pubblicazione, rappresentazione, eoe. de¬ 
vono avere luogo — 338. Obbligo del cessionario di eseguire la registra- 
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zione dell'opera 33!). Del coiniienso all’autore ; se possa presumersene 
l’obbligo ove il contratto taccia — 340. Intorno al diritto di contras- 
segno riconosciuto dall’art. 40 delbi legge ed albi possibilità di altri 
mezzi di controllo dell'autore sull’esecuzione del contratto — 341. Se 
l’editore debba astenersi dal pubblicare altre opere di autore diverso 
che (tossano far concorrenza a «(nelle pubblicate in esecuzione del 
contratto. 

.127. L’art. 3, n. 10 del Codice di commercio dichiara che 
la legge reputa atti di commercio le imprese editrici, tipografiche 
o librarie. Quindi si deve ritenere, come osserva il De Gregorio, 
che il contratto di edizione diventa un atto obbiettivamente com¬ 
merciale solo in quanto costituisca un elemento dell’impresa edi¬ 
trice, considerando come « impresa editrice » un’organizzazione 
che raccoglie e fa agire i mezzi necessari per offrire al pubblico 
il godimento delle opere dell’ingegno mediante la loro edizione (1). 
Siccome però, come osserva lo stesso autore al luogo citato, ciò 
avviene usualmente, e può risultare anche da un solo contratto, 
si può dire che il contratto di edizione ha sempre di regola 
carattere commerciale per l’editore. Ne derivano le conseguenze 
note che voglio ricordare per il non giurista : 

1" ohe anche l’altro contraente (ossia l’autore o Pavento 
causa cui l’autore ha ceduto i diritti) è, per ragione di questo 
contratto, benché non sia commerciante, soggetto alla legge com¬ 
merciale, fuorché alle disposizioni che riguardano le persone dei 
commercianti e salve le disposizioni contrarie della legge (arti¬ 
colo 64 Cod. comm.) : 

2° e che, più specialmente, le azioni derivanti «lai contratto 
appartengono alla giurisdizione commerciale esercitata dai tribu¬ 
nali civili (art. 87» stesso Cod.), e si prescrivono anche per detta 
controparte in conformità della legge commerciale (art. bla stesso 
< ’odice). 


(1) IH (insedino, ««/). vii., li. 42. 
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328. La nuova legge determina le prestazioni clic sono a ca¬ 
rico dell’editore, impresario, eco., nell’art. 39 in cui dispone: 

« 11 cessionario è obbligato : 

1® a far rappresentare, eseguire, pubblicare o riprodurrà 
l’opera col nome dell’autore, o anonima o con pseudonimo, come 
all’autore piaccia e in perfetta conformità all’originale; 

2° ad adempiere le formalità stabilite dall’alt. 58 ; 

3° a pagare all’autore il compenso pattuito ». 

Questa disposizione é completata da quella dell’art. 44, che 
disponeva nei seguenti termini secondo il testo sanzionato dal 
R. D. 7 novembre 1925: 

« Se il cessionario del diritto di rappresentazione, esecuzione, 
pubblicazione o riproduzione trascura di far rappresentare, fare 
eseguire, pubblicare o riprodurre l’opera, l’autore o i suoi aventi 
causa possono intimargli diffida per mezzo di ufficiale giudi¬ 
ziario. 

« Decorso infruttuosamente un anno dalla intimazione, il 
cessionario perde i diritti acquistati e deve restituire l’originale 
dell’opera, mentre l’autore o i suoi aventi causa conservano in 
tegralmente il diritto al compenso pattuito, oltreché al risarci¬ 
mento dei danni, se è il caso. 

« Ogni patto in contrario è nullo ». 

Questo testo è stato peraltro modificato come segue, dal R. D. 
L. 13 gennaio 1927, n. 61 (la parie modificata è in corsivo): 

« Se il cessionario del diritto di rappresentazione, esecuzione, 
pubblicazione o riproduzione non fa rappresentare, eseguire, pub¬ 
blicare o riprodurre l’opera nel termine di tra anni dalla conclu¬ 
sione del contratto di edizione, questo è risoluto di pieno diritto 
a favore dell’autore, suoi eredi e legatari. 

« Il cessionario perde i diritti acquisiti e deve restituire l’ori¬ 
ginale dell’opera, mentre l’autore, i suoi credi o legatari, conser¬ 
vano integralmente il diritto al compenso pattuito, oltre che al 
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risarcimento (lei danni. (N.IL - Sono soppresse le parole: se è il 
caso). Qualunque patto in contrario è nullo. 

« L’autore, i suoi eredi e legatari possono chiedere la risolu¬ 
zione del contratto di edizione anche per quelle opere drammatiche 
e musicali che non siano state rappresentate per il periodo inin¬ 
terrotto di tre anni al giorno della pubblicazione della presente 
legge ». 

Con queste disposizioni la nostra nuova legge, risolvendo con 
chiara e netta determinazione le incertezze ed i dubbi della dot¬ 
trina, fissa quale elemento principale, naturale e necessario, in 
qualunque forma di cessione dei diritti esclusivi, l’obbligo da parte 
del cessionario di addivenire alla pubblicazione, riproduzione, 
rappresentazione od esecuzione dell’opera. 

Come ben osserva il Kohler, un contratto di edizione che dia 
all’editore la facoltà di pubblicare o di non pubblicare l’opera, 
contiene una contraddizione in ipsa re (1). La pubblicazione è 
lo scopo essenziale cui il contratto è indirizzato ; se, quindi, que- 
st’obbligo non è assunto, il contratto non è perfetto nei suoi ele¬ 
menti costitutivi. 

I 

Si noti che l’alinea (lell’art. 44, che dice che ogni patto in 
contrario è nullo, non esisteva nel progetto della Commissione 
del 1917. Esso fu aggiunto all’evidente scopo di confermare (ciò 
che, del resto, già risultava dalla struttura e dalla redazione del- 
l’ar. :ì9), che, cioè, a differenza dell'obbligo del compenso, l’ob¬ 
bligo della pubblicazione deriva dalla legge, quale corollario che 
la legge deduce dalla trasmissione dei diritti esclusivi. Ogni patto 
che contravvenga a questo postulato, vuoi nel senso di autoriz¬ 
zare l’editore a fare la pubblicazione dell’opera quando più gli 
piaccia, vuoi nel senso più radicale di autorizzarlo a non pubbli¬ 
care l’opera, pur conservando il possesso del manoscritto e il 
diritto di impedire che l’opera sia da altri pubblicata, deve con¬ 


ti) Kohikiì, (’ rhoberr., i«ig. 274. 
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sbiecarsi come uon esistesse. Soccorre lo ragione logica della 
regola anche la ragione morale e sociale della protezione della 
personalità dell’autore, perchè da simili patti risulterebbe indiret¬ 
tamente, per via della non pubblicazione del manoscritto, la sop¬ 
pressione di un diritto personale ed inalienabile dell'autore stesso. 

Bisogna naturalmente tenere ben lisso il concetto clic que¬ 
st'obbligo sorge come obbligo necessario sol quando si è verifi¬ 
cata la cessione dei diritti esclusivi e non corre, quindi, quando 
la cessione non si è ancora verificata, o (piando si tratta di con¬ 
tratto che non operi tale trasferimento. 

Perciò le disposizioni degli art. 39 e 1-1 non sono applicabili, 
a mio parere, ai conti-atti di semplice licenza che la legge con¬ 
templa sotto il n. 2 dell’art. 37. quali contratti che costituiscono 
diritti di godimento a carico dei diritti di autore senza cessione 
di diritti esclusivi. Questa non applicazione risponde, del resto, 
alla finalità di tali contratti che hanno soltanto di mira di con¬ 
cedere la facoltà di pubblicare. 

329. L'obbligo principale dell’editore di pubblicare l’opera può 
essere considerato sotto il profilo : 

a) del suo oggetto e contenuto, 

b) delle modalità della sua esecuzione e 

c) delle obbligazioni accessorie che trae seco. 

Occorre, poi, considerare che a cagione della natura speciale 
di questi contratti, detto obbligo costituisce, in pari tempo, il 
diritto dello stesso cessionario editore e, quindi, l’obbligo corri¬ 
spettivo dell’autore cedente, cosicché il regolamento di quest’ob- 
bligo-diritto si contiene, in parte almeno, nel regolamento del 
corrispondente diritto-obbligo dell’autore, che ha già formato 
oggetto dell’esposizione contenuta nel paragrafo precedente. 

Diciamo che l’un regolamento si contiene « almeno in parte » 
nell’altro, perchè si chiede, in effetti, se quest’obbligo-diritto 
delle due parti abbia, per dire così, una unità ontologica, o in 
altri termini, se le faccio di questo bifronte rapporto giuridico 


Contenuto <•<! oggetto <!ol contratto 


SO!) 

siano identiche ili contenuto, dimodoché di tanto si estenda l’ob¬ 
bligo dell’editore di quanto il suo diritto si estende. 

La questione viene fatta specialmente rispetto al numero delle 
edizioni ed a 1 numero delle copie per ciascuna edizione. Ha l’edi¬ 
tore, non soltanto il diritto, ma anche l'obbligo di pubblicare tutte 
le edizioni il cui numero è preveduto nel contratto, e tante copie 
quante in ciascuna edizione si è preveduto? o l’obbligo è ristretto 
alla pubblicazione della prima edizione, senza nemmeno l’obbligo 
del numero delle copie ivi previsto, che dovrà essere considerato 
soltanto quale un limite massimo del suo diritto? 

L’opinione prevalente, e che è stata espressamente sanzionata 
ibi varie leggi, si è che l’editore sia obbligato solo per la prima 
edizione; ma però pel numero di copie in essa preveduto. Ed in 
tale opinione io consento perchè la volontà delle parti, se ha 
potuto chiaramente determinarsi come vincolo bilaterale sull’og¬ 
getto della prima edizione e per il numero di copie della edizione 
medesima, non lo lui potuto in ordine alle edizioni successive. 
Come'può, infatti, mai immaginarsi che sia stata intenzione del¬ 
l'editore di obbligarsi per future edizioni, senza conoscere nè 
poter sicuramente prevedere l'esito della prima edizione e nem¬ 
meno il tempo in cui essa verrà ad esaurirsi ed in cui la sua ob¬ 
bligazione diventerà, quindi, reale ed attiva? l'n editore che tale 
vincolo assumesse, mancherebbe alle regole le più elementari della 
prudenza commerciale. Si risponde dal Dk Gkkuorio, il quale pro¬ 
pugna l’opinione contraria (1), che l’obbligo non sussisterà se ri¬ 
sulti che l’opera abbia esaurito la sua forza di diffusione e che, 
ad ogni modo, l’editore potrà far valere, se le circostanze mutano, 
la clausola tacita rebus sic staiitibus. Ma la risposta non esau¬ 
risce la questione che è tutta di interpretazione della volontà con¬ 
trattuale, perchè si dovrebbe sempre dimostrare che l’editore si 
sia voluto affidare alla salvaguardia di codeste implicite riserve, 

(ti Dk Gkkc.orio, op. vii., n. S-'ì. 
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la cui applicazione od efficienza darà sempre luogo a gravi con¬ 
testazioni. Quindi io ritengo clie a meno che dalle circostanze 
del contratto risulti resistenza di una diversa volontà (e nel caso 
di dubbio esso dovrà essere risolto a favore dell’editore (arti¬ 
colo 1137 Cod. civ.), la cessione dei diritti di autore, per più edi¬ 
zioni. include la facoltà, ma non l’obbligo di eseguire le edizioni 
posteriori alla prima. 

Aggiungo che il testo della legge nuova non è contrario a 
questa tradizionale interpretazione; ma vi è, anzi, piuttosto fa¬ 
vorevole, perchè l’art. 47, che sarebbe stata la sede opportuna 
per riconoscere quest’obbligo dell’editore, parla soltanto del suo 
diritto di fare nuove edizioni dell’opera in rapporto al suo ob¬ 
bligo di chiedere all’autore se voglia introdurvi modificazioni. 

330. Per analoghe ragioni io sono di parere che di regola, e, 
salvo ragioni speciali risultanti direttamente o indirettamente dal 
contratto, in argomento di rappresentazioni od esecuzioni, l’edi¬ 
tore-impresario, o il semplice impresario, non sia obbligato che 
a quella prima serie di rappresentazioni od esecuzioni che ri 
sponde agli usi teatrali, generali o locali, ed al grado di successo 
dell’opera, senza essere costretto, come pretende la dottrina fran¬ 
cese, a seguitare nelle rappresentazioni od esecuzioni finché diano 
un profitto (1). 

La stessa soluzione deve, a fortiori, essere adottata rispetto 
alle altre facoltà che l’editore acquista nelle cessioni assolute dei 
diritti di autore, in più di quella che si esercita con la prima 
pubblicazione dell’opera, ferme* naturalmente rimanendo le limi¬ 
tazioni implicite di queste facoltà di cui abbiamo discorso ai 
nn. 315 e 31G del paragrafo che precede. Potrà sorgere il dubbio 
quale sia la prima forma di pubblicazione preveduta fra le parti, 
quando si tratti di opere, come quelle musicali o di pubblico 
spettacolo, che sono suscettibili della pubblicazione per esecuzione 


O) Cons., Konr.hu, l rheberr., § 60 e spechi Unente u ìuig. 350-351. 
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o rappresentazione e della pubblicazione per via di edizione, nel 
(piale dubbio panni si debba propendere per la prima forma come 
quella che ordinariamente meglio si conviene alla natura dell’o¬ 
liera ed a quegli interessi personali dell’autore che spiegano l’ob¬ 
bligo della pubblicazione a carico dell’editore. 

331. Le soluzioni che siamo venuti adottando devono, tut¬ 
tavia, venire riallacciate alla soluzione di un’altra questione che 
è giuridicamente diversa, ma connessa, e nei resultati pratici coin¬ 
cidente: cioè, la questione di conoscere se l’autore non possa rece¬ 
dere dal contratto con l’editore qualora questi non faccia uso, dopo 
esaurita la prima edizione, della propria facoltà di pubblicarne una 
seconda, c lo stesso dicasi per le ulteriori rappresentazioni, ese¬ 
cuzioni, ecc., in guisa che si possa ritenere ch’egli abbandoni 
l’esercizio di questi diritti. Varie leggi, pur considerando le edi¬ 
zioni posteriori come facoltà dell’editore, ammettono questo caso 
di recesso dal contratto, previo l’obbligo nell’autore di una pre¬ 
ventiva messa in mora dell’editore (1). 

Io credo che uoi possiamo ammettere questo caso di recesso 
sulla base, sia dei principii che derivano dalla natura e dall’og 
getto del contratto di edizione, che del testo dell’art. 39 e dell’nl 
timo comma dell’art. 44, introdotto dal R. D. L. 13 gennaio 19-7. 
Di vero, come ho cercato di porre in rilievo nel primo paragrafo 
di questo capitolo (V. un. 309-310), l’editore non esercita un puro 
diritto patrimoniale suo proprio, il quale, come avviene nelle or 
dinarie figure dei contratti patrimoniali, sia venuto a far parte 

(1) Così il § 17 della legge tedesca sul contratto di edizione dispone: 

« Ti'editore che ha il diritto di Intraprendere una nuova edizione non e 
« obbligato di far uso di questo diritto. I’er tese rei zio del diritto ) autore 
« gli può assegnare un conveniente termine. I>oi>o decorso il termine 1 ati- 
« tore li t la facoltà di recedere dal contratto, se l’edizione non avviene 
« nel tempo voluto. La fissazione di termine non occorre quando l'editore 
« ritinta di addivenire aH’edlzione ». Vedi anche § ;!7 e di detta legge 
ed i ;;is a 350 del Codice civile tedesco. 
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della sua sfera giuridica; ma viene investito, in virtù del con¬ 
tratto, dell'esercizio di un fascio comune di diritti patrimoniali e 
personali, suoi propri, e propri, altresì, dell’autore, con il quale 
rimane stretto da un vincolo «li solidarietà e di colleganza : vincolo 
di cui, per quanto sia incerta la formula giuridica, non è meno 
certa e generalmente riconosciuta l’esistenza, I/obbligo-diritto del¬ 
l’edizione, come emerge dall’art. 39, è uno dei principali elementi 
di questo fascio comune di interessi e di diritti, avendo la sua ori¬ 
gine e causa giuridica nei due fini solidali del contratto, da parte 
dell’editore di realizzare una impresa economica e da parte dell’au¬ 
tore d : ottenere, oltre il compenso eventuale, tutti i vari benefici 
sociali e soddisfazioni morali che spera dalla pubblicazione e dalla 
diffusione della sua opera. Se, quindi, avvenga che l’editore tra¬ 
scuri di pubblicare le. ulteriori edizioni di un’opera, egli non vio¬ 
lerà un obbligo preciso che abbia assunto, perchè, come ritenni, 
quest’obbligo non è stato abbracciato dalla sua volontà ' contrat¬ 
tuale; ina lascierà cadere la causa giuridica giustificativa dei suo 
diritto, e farà sorgere nella controparte la facoltà di far scio¬ 
gliere questo fascio comune che più non corrisponde al suo scopo, 
e la cui permanenza le reca danno. Quindi, mi sembra che dai 
principii generali sulla causalità dei contratti discenda che quando 
l’editore non possa o non voglia valersi del suo diritto di eseguire 
una nuova edizione, l’autore, che abbia interesse a che la nuova 
edizione si faccia, possa ottenere giudizialmente di recedere dal 
contratto onde ricorrere ad altro editore per codesta nuova edi¬ 
zione (1). 


(1) la fondo, come bene osserva il Koiii.kiì, nei rapporti editoriali il 
non uso del diritto di edizione è abuso di diritto, sempre iter in ragione 
ohe un rapi»ort o editoriale che la seia all’editore di pubblicate o non pub¬ 
blicare è coniraddittorio in sè stesso: « M issimi neh lst volti Standpunkte 
des \ eriagsrechts auch dei- Nicblgebrauch : ein VerlagsverhUltniss, welches 
«lem Verleger «lie Frelheit des Verhiiffenlllebung oder Nielli verlnilTentliebung 
liesse, wdre ein Wlderspmeh in sieii sellisi ». Koiii.kh, l : rhebv.rr., pag. 274. 
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Il nuovo testo delibi rt. tt die è st;ito sanzionato «lui li. I). L. 
13 gennaio H)27, è venuto n confermare questa tesi iti un modo 
parziale, ma evidente. La prima parte di questo articolo consi 
dera, come abbiamo veduto, quelle prime pubblicazioni, rappresen¬ 
tazioni od esecuzioni che sono obbligatorie [ter l’editore o l’impre¬ 
sario, in quanto formano lo scopo o causa essenziale ed immediata 
del contratto, e clic debbono, secondo il nuovo testo, avere luogo 
entro i tre anni dalla conclusione del contratto medesimo. 

Invece, l’ultima parte dell’articolo, riferendosi ad òpere dram¬ 
matiche o musicali che non siano state rappresentate per il pe¬ 
riodo ininterrotto di tre anni al giorno della pubblicazione della 
legge, senza riferimento alcuno alla data della conclusione del 
conti-atto, contempla evidentemente la ipotesi di cui ora discor¬ 
riamo, dell’ulteriore non uso o trascuranza da parte dell’editore od 
impresario dell’esercizio del diritto esclusivo di rappresentazione 
trasmessogli dall’autore. Ed ho ragione di ritenere che questo 
emendamento ha avuto effettivamente di mira di dare soddisfa¬ 
zione ad illustri compositori che si lamentavano del fatto che 
talune loro opere erano stati' messe nel dimenticatoio dalla (’asa 
cui essi avevano ceduto i loro diritti. In questo caso, a differenza 
di quello considerato nel primo comma, non vi è risoluzione di 
diritto del contratto, ma facoltà di chiedere la risoluzione, ed a 
questa facoltà si limita il beneficio retroattivo accordato, non pol¬ 
lando la legge di obbligo di risarcimento di danno, ciò che c una 
ulteriore conferma che non si tratta di inadempimento di un 
obbligo, ma di quel non uso di un diritto che, date le finalità 
generali del contratto, costituisce, come dice il Kohi.kr. un abuso 
del diritto medesimo. 

Ora questa speciale disposizione della legge è inconcepibile se 
non si ammette la regola generale, di cui essa deve costituire una 
applicazione, cioè che gli autori hanno, dopo un certo tempo, la 
facoltà di far riconoscere giudizialmente il loro diritto di rece¬ 
dere dal contratto ili fronte all’editore che trascuri la pubblica- 
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zinne o rappresentazione delle loro opere. Se questa facoltà non 
avessero, la disposizione dell’ultimo comma dell’art. 44 divente¬ 
rebbe una ìex privata giuridicamente ingiustificabile, in quanto 
rappresenterebbe una disparità ingiusta ed illogica di trattamento 
fra i vecchi autori di opere drammatico-niusicali, che resterebbero 
i soli favoriti da questo beneficio, e i nuovi autori dello stesso 
genere di opere o di qualsiasi altra opera dell’ingegno. 

332. Il numero delle copie della prima edizione, che viene in 
dicato nel contratto, si deve, come già dissi, intendere per comune 
dottrina fissato come diritto ed obbligo dell’editore, non ricor¬ 
rendo le speciali ragioni che dànno carattere di pura facoltà alla 
previsione delle nuove edizioni (1). Tale numero va, dunque, con¬ 
siderato come limite minimo e massimo della edizione stessa. E 
si ricordi che ai termini dell’art. 61, lett. c della legge « chiunque 
(e, quindi, anche l'editore) riproduce un numero di esemplari mag¬ 
giore di quello che ha il diritto di riprodurre, è punito come cou- 
tra ffattore » (2). 

Però è da avvertire che l’uso ammette la stampa di un certo 
numero di copie in più per soddisfare ai bisogni personali del¬ 
l’autore (cui un certo numero di copie viene gratuitamente ri¬ 
messo affinchè le offra a titolo di omaggio, o per ottenere recen¬ 
sioni, ecc.), nonché ai bisogni di pubblicità della, impresa editrice 
che ne farà analogo uso ; ed altresì per adempiere alle formalità 
della registrazione dell’opera e del deposito di copie, — e per sov¬ 
venire, d’altra parte, al rimpiazzo di copie guastate o perdute; 
cosicché, in definitiva, il numero contrattuale va riferito, non già 

(1) Si ritiene comunemente che nelle opere complessive e specie nelle 
periodiche, l’autore non possa vantare alcun diritto circa il numero delle 
edizioni, o degli esemplari por edizione, dell’opera complessiva alla quale 
egli ha collaborato, trattandosi di decisioni che rientrano nel poteri di 
ehi ha creato o dirige l’opera complessiva. 

(2) Cons. in proposito App. Milano, 5 dicembre 1001, la mia nota a 
detta sent., in Foro it„ 1901, I, 265. 
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al numero delle copie stampate ; ma a quello delle copie realmente 
messe in commercio. La percentuale di questa « main de passe », 
come è dai Francesi chiamata, varia nei diversi paesi. Nel pro¬ 
getto della Commissione del 1917 la cosa era preveduta senza in¬ 
dicazione del numero di queste copie in più (1). 

333. La obbligazione dell’editore, impresario, ecc. va, in se¬ 
condo luogo, considerata dal punto di vista delle modalità della 
pubblicazione. 

Le modalità principali sono state prevedute nel citato art. 39, 
dicendosi che'il cessionario è obbligato a far eseguire, pubblicare 
o riprodurre l’opera col nome dell’autore, o anonima o con pseu¬ 
donimo, come all’autore piaccia e in perfetta conformità del¬ 
l’originale. 

Circa la prima parte di quest’obbligo, rinvio il lettore ai 
vari punti del Trattato, dove ho parlato delle opere anonime e 
pseudonime. 

Circa la seconda parte, essa si riconnette a quel diritto per 
sonale alla intangibilità dell’opera, sul quale già ci siamo intrat¬ 
tenuti, sia nella teorica generale sui diritti personali dell’autore, 
sia dal punto di vista del contratto di edizione, e, quindi, rinvio 
anche per questa parte il lettore ai rispettivi luoghi del libro, 
limitandomi a rilevare che la nuova legge, dichiarando che il ces¬ 
sionario è obbligato a pubblicare l’opera « in perfetta conformità 
coll’originale », ha adottato su questo punto la dottrina la più 
rigorosa, sicché è da escludere che l’editore possa in alcun modo 
discostarsi dal manoscritto anche per via soltanto di aggiunte, 


(1) L’art. C>2, rapo verso, in line del progetto, disponeva infatti: «Il ces¬ 
sionario ha il diritto di tirare in più gli esemplari occorrenti iter ottem- 
lierare agli obblighi di legge e quelli (ter l’autore e la pubblicità ». Il De 
Gregorio (op. cit., n. Ut») dice che in Italia l'uso editoriale 6 di assegnare 
all’autore da 15 a 25 copie gratuite, salvo nelle oliere di collaborazione 
]H?r le quali si userebbe di dare all’autore una copia dell'opera intera ed 
alcune della singola parte trattata dall’autore. 
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note, illustrazioni, indici, eco. (1). Naturalmente lo parti possono 
convenire una qualche attenuazione di questo rigoroso rispetto del 
manoscritto. Questa attenuazione, come già ebbi occasione di rile¬ 
vare (2), è sottintesa nelle opere che costituiscono un contributo 
ad opere complessive, periodiche e non periodiche di maggiore 
mole, perchè occorre spesso adattare il contributo del singolo 
autore alle esigenze generali dell’opera complessiva. In tal caso, 
però, non vi è evidentemente una deroga al principio di cui al 
citato art. 39, bensì un semplice contemperamento della creazione 
dell'opera complessiva con la creazione dell’opera frazionaria e 
dei diritti rispettivamente appartenenti a chi risponde di quella 
creazione ed a chi è autore di questa. 

331. Al tema dell’integrità dell’opera si riallaccia quello delle 
eventuali modificazioni che l’autore ha il diritto di introdurre 
nell’opera durante l’allestimento della pubblicazione, diritto che, 
come vedemmo al n. 325, la nuova legge ha riconosciuto espres¬ 
samente nelle pubblicazioni a stampa e, quindi, in riferimento 
alla correzione delle bozze. 

A quanto già dissi a questo proposito nel luogo sopra ricor¬ 
dato “ al n. 32<i, devo aggiungere le seguenti osservazioni: Come 
risulta dal testo dell’art. 10, la legge prevede tre sorta di modi¬ 
ficazioni che l’autore potrebbe volere introdurre, cioè: 

a) quelle che alterano il carattere e la destinazione del¬ 
l’opera ; 


(1) Sotto l’impero delti legge del 1800-1882 fu giù giudicato che l’edi¬ 
tore, nella ri starnivi di un’opera scientifica do|«> alcun tempo dalla prima 
pubblicazione, dovesse evitare indicazioni atte ad ingannare il pubblico circa 
la data in cui l’opera fu scritta, onde non esporre l’autore alla censura 
«li ignorare lo stato presente della scienza (App. Napoli, 2i) gennaio IWHi, 
Oiur. it., 1905, 1, II, 300). 

12) V. n. 308. 
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b) quelle die, pure non alterando il carattere o la destina¬ 
zione dell’oi>era, sono da considerarsi come «straordinarie»: 

c) quelle, infine, che non sono « straordinarie ». 

Queste ultime soltanto sono interamente a carico dell’editore, 
mentre le precedenti tlett. ?ij, egli deve bensì ammetterle, ma ha 
diritto, salvo patto contrario, di farsi rimborsare le relative spese 
di mano d’opera, consumo di caratteri, ecc. Quanto, poi, alle 
prime (lett. a) egli ha diritto di rifiutarle, e se l’autore vi insiste 
il contratto potrà essere risolto a carico di questi. 

Ohe si intenda per correzioni straordinarie non è facile '1 
definirlo e bisogna rimettersi agli usi editoriali, tenendo conto 
della natura dell’oliera. 

Mi pare, invece, di potere dire, che l’obbligo dell’editore di 
sopportare le spese delle modificazioni ordinarie, non può esseri* 
tolto da clausola contrattuale. Così sembra voglia la legge che 
riferisce alla volontà contrattuale soltanto la spesa delle corre¬ 
zioni straordinarie, che detta volontà può mettere a carico del¬ 
l’editore. Ed in verità, queste piccole correzioni ordinarie, dirette 
soltanto a dare all’oliera la limatura definitiva ed a correggere 
quegli errori, ai quali il lavoro della creazione intellettuale, per 
(pianto accurato e ponderato, non può mai sottrarsi, costitui¬ 
scono delle operazioni necessarie a vantaggio dell’oliera e, quindi, 
nell’interesse, altresì, dell’editore, cosicché raddossarne all’autore 
la spesa costituirebbe in definitiva una riduzione del suo com¬ 
penso in una forma indiretta e celata, non compatibile con la 
buona fede contrattuale. 

Affinchè la correzione di bozze da parte dell’autore abbia 
luogo, è obbligo dell'editore di comunicargli le bozze di stampa 
e di chiedergli secondo l’uso il « si stampi ». come attestazione 
delle correzioni eseguite. l)i solito viene rimessa una prima bozza 
in colonna e, dopo la prima correzione che ordinariamente non c 
solo di testo, ma di stampa, una seconda bozza corretta e talora 
già impaginata, per la seconda correzione definitiva. Le due ope- 
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razioni, delle vere e proprie correzioni di stampa e delle modifica¬ 
zioni di testo trovandosi intrecciate e confuse, e la ripetizione 
dell’opera di correzione dipendendo dallo stato del manoscritto, 
come dalla maggiore o minore perfezione del lavoro di stamperia, 
è difficile di riferirsi ad una pratica costante e di indicare criteri 
per precisare in questo campo gli obblighi e i diritti delle due 
parti. Quindi, come giti dissi, bisogna riferirsi agli usi editoriali, 
tenendo conto della natura dell'opera di cui si tratta. 

335. A questi usi ed a questa natura bisogna in genere rife¬ 
rirsi, pure per ciò che concerne le altre modalità della stampa, 
delia pubblicazione e della diffusione dell’opera (scelta del mezzo 
di riproduzione, uso della stereotipia, formato, apparenza esterna 
dell’opera, mezzi di pubblicità, ecc.), lasciandosene in genere la 
determinazione all’editore che sostiene il costo dell’impresa e iie 
è responsabile, a condizione che gli interessi personali dell’autore 
non ne soffrano offesa. Bisognerà, tuttavia, prendere anche in 
considerazione la circostanza che l’autore ha dovuto fare ragione¬ 
vole assegnamento su quelle modalità che la Casa editrice, con la 
quale ha contrattato, usa seguire per la stampa, pubblicazione e 
diffusione delle sue edizioni, il contratto di edizione appartenendo 
alla categoria di quelli che sono fatti, dall’una come dall’altra 
parte, intuitu pcrsotiac. E lo stesso deve dirsi rispetto alle rap¬ 
presentazioni, alle esecuzioni, ecc. L’autore non potrà certo pre¬ 
tendere ad una edizione o rappresentazione che ecceda le forme 
comuni, e quelle proprie di quella data impresa editrice o tea¬ 
trale; ma ha certamente il diritto di essere trattato non peggio 
degli altri autori, clienti dell’impresa, salvo a vedere se in casi 
speciali la natura dell’opera e le altre circostanze del contratto 
non inducano a ritenere ch’egli abbia diritto ad una speciale edi¬ 
zione, o rappresentazione straordinaria, o di lusso (1). 


(1) 11 progetto della Commissione del 1017, Ispirandosi al § 1-1 della legge 
i ed esca sul contratto di edizione disponeva nel suo art. 61: «Il cessio- 
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336. Una dolio modalità elio per comune dottrina deve, in 
generale, essere lasciata all’arbitrio dell’editore e dell’impresario, 
ò quella della determinazione, rispettivamente, del prezzo di co¬ 
pertina della edizione e dei prezzi di assistenza alla rappresen¬ 
tazione, esecuzione, ecc., salvo che tali prezzi siano tali da of¬ 
fendere gli interessi personali dell’autore, come sarebbero, per 
esempio, dei prezzi così bassi da rinvilire od abbassare il valore 
intellettuale dell’opera, o dei prezzi così alti da restringere la 
diffusione dell’opera stessa, e con essa quella rinomanza o popo¬ 
larità sulla quale l’autore faceva assegnamento. La nostra nuova 
legge, confermando questo principio, ma in un senso particolar¬ 
mente favorevole agli autori, così dispone all’art. 48: 

« Il prezzo di copertina delle opere destinate alla pubblica 
zione per mezzo della stampa o di altri procedimenti analoghi, 
è fissato dall’editore, previo tempestivo avviso all’autore. Salvo 
patto in contrario, questi ha diritto di opporsi a che il prezzo 
sia tale da pregiudicare gravemente i suoi interessi e la diffusioue 
dell’òpera. 

« L’editore può modificare il prezzo di copertina già stabilito 
preavvisando tempestivamente l’autore, il quale ha il diritto di 
opporsi entro il terminè di 15 giorni ». 

Ritengo che queste disposizioni possano essere applicate, per 
via di analogia, anche nel caso che l’editore voglia vendere a sot¬ 
toprezzo, in massa, a librai od ad altri spacciatori di seconda 
mano, tutto o parte dell’edizione o voglia inviarla al macero. 

337. Una delle modalità della pubblicazione che, invece, non 
può essere lasciata all’arbitrio dell’editore, è quella del termine 
in cui la pubblicazione deve avvenire. Salvo casi speciali, deter- 

narlo è obbligalo a riprodurre l’opera In forma adatta alla sua natura 
e al suo scoi», a darne nei modi consueti ramamelo, ed a procurarne 
la diffusione e la notorietà secondo gli usi della sua Gasa, avuto riguardo 
allo scolio e al contenuto dell'oliera ». Su quest’argomento eons. 1 interes¬ 
sante decisione della Cu ss. Firenze, 23 marzo 1911 (Riv. Dir. e Comm., 6131. 
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minati dalle circostanze del contratto o dalla natura dell’oliera, 
l’opera stessa dovrebbe essere pubblicata senza ritardo, in applica 
zione della regola generale di cui all'art. 117:1 Ood. eiv. Un’ecce¬ 
zione dipendente dalla natura dell’opera è (piella clic concerne i 
contributi (articoli, inonogratie, ecc.), per opere periodiche e in 
genere per opere complessive, il ritardo potendo essere giustili 
catti dalle esigenze speciali dell’opera complessiva (1). 

11 decreto-legge 13 gennaio 1927, nell’intento di dirimere ogni 
questione, ha stabilito, come abbiamo veduto, che la rappresenta¬ 
zione, esecuzione, pubblicazione o riproduzione debba seguire nel 
termine massimo di tre anni dalla conclusione del contratto, sotto 
pena della risoluzione del contratto, con la perdita del compenso 
a favore dell’autore e i danni. 

Si chiede se, trattandosi di edizione stereotipa, l’editore possa 
a suo piacimento seriare e 'distanziare le tirature entro i limiti 
della cifra degli esemplari fissati dal contratto come efficienza 
numerica dell’edizione. Io ritengo lo possa; ma in limiti ragio¬ 
nevoli, potendo una distanza ragguardevole tra l’ima e l’altra ti 
ratina dare a questa seconda il vero e proprio carattere di una 
nuova edizione (2). 

338. Il secondo obbligo che la legge pone a carico del ces¬ 
sionario dei diritti di autore, è quello di adempiere le formalità 
stabilite all’art. 58, ossia di depositare presso l’ufficio della pro- 
prietà intellettuale al Ministero dell’Economia nazionale un esem¬ 
plare dell’opera con le modalità e nei termini stabiliti dal rego¬ 
lamento. Posto che lo stesso articolo dice che quest’obbligo è a 
carico dell’autore o dei suoi aventi causa, ritengo che la dispo¬ 
sizione dell’art. 39 che ne dà. il carico al cessionario, non valga 
a esonerare l’autore dalla responsabilità che per tale atto diret¬ 
ta mente gli compete in forza dell’art. 58. 


(li l.a l«j«rc tedesca (SS 12 e -15) accorda un anno di tcni|i<>. 
12» Colia, n. :t1H. 
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339. La terza obbligazione che la legge pone a carico del ces¬ 
sionario, è queliti .li « pagare all’autore il compenso stabilito ». 
In dottrina ormai più non si discute se il compenso sia un eie 
mento necessario del contratto; esso non lo è perchè l’obbligo 
della pubblicazione è sufficiente per giustificaie il contratto stesso 
dal punto di vista delle prestazioni a carico del cessionario. Ma 
si discute se il compenso non sia uno di quei naturalia negotia 
che si devono presumere in mancanza di espressa stipulazione. 
La legge parlando di compenso stabilito sembra voglia sanzionare 
l’opinione negativa. Ad ogni modo la natura dell’opera e le cir¬ 
costanze tutte del contratto forniranno generalmente al magi¬ 
strato le presunzioni sufficienti per stabilire se, in mancanza di 
patto esplicito, si debba tuttavia intendere che le parti intesero 
che un compenso fosse corrisposto, ed io mi limito a notare che 
per comune dottrina si ritiene che in genere i contributi alle 
opere periodiche, e specie nei giornali, si considerano gratuiti, 
salvo patto espresso in contrario. 

Il progetto della Commissione del 1917 aveva, invece, pro¬ 
posto, non solo che la legge dovesse presumere che un compenso 
fosse dovuto : ma che si potesse determinare presuntivamente 
anche l’ammontare, ch’esso fissava (art. 63) in una percentuale 
del 10% del prezzo lordo per la prima edizione, del 15% pel¬ 
le edizioni successive, e per le rappresentazioni del 10% degli 
incassi lordi. Il progetto medesimo stabiliva (art. 64) che in man¬ 
canza di espressa pattuizione, il compenso dovesse essere pagato 
per metà, tosto che l’autore avesse consegnato l’opera, e l’altra 
metà, quando l’opera fosse stata integralmente riprodotta; e che 
se il compenso avesse dovuto essere corrisposto in ragione di una 
percentuale sopra il prezzo di copertina, l’editore fosse obbligato 
a dare i conti all’autore annualmente ed a pagargli il compenso 
dovutogli per le copie vendute nell’anno. 

Codesta ultima disposizione del progetto non essendo stata ri¬ 
prodotta nella legge, alla regola contenuta nella prima sua parte. 
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dovrà venire sostituita la regola comune che vuole che l’un con¬ 
traente, di cui l’obbligazione è subordinata all’adempimento di 
quella dell’altro, non possa tardare ad eseguirla tostochè l'altro 
abbia adempiuta la sua. Quindi tutto il compenso dovrà essere 
pagato tostochè l’autore abbia consegnata l’opera. Siccome, però, 
egli è obbligato a correggere le bozze o, in caso di cessione del 
diritto di rappresentazione, di prestare assistenza per la prepara¬ 
zione della rappresentazione, il pagamento potrà, a rigore, essere 
differito finché le suddette prestazioni non siano state eseguite. 

Quanto, poi, alle regole contenute nella seconda parte della 
medesima disposizione del progetto e riflettenti la esecuzione del 
contratto di partecipazione agli utili della edizione, osservo ch’esse 
corrispondono a quanto è ragionevole di fare in codesti casi. 

340. Queste ultime regole si riallacciano alla questione molto 
dibattuta, se l’autore abbia diritto di esercitare dei mezzi di con 
trollo sull’azienda dell’editore od impresario, allo scopo di accer¬ 
tare che le regole pattuite, specialmente intorno al numero delle 
copie della edizione ed alla sua partecipazione agli utili dell’edi¬ 
zione stessa, non siano, dall’editore poco scrupoloso, violate od 
eluse. Prima della nuova legge la nostra dottrina era incerta e 
la giurisprudenza in generale sfavorevole (1). La nuova legge ha 
inteso di risolvere anche questo quesito, con la disposizione del¬ 
l’alt. 49 che dichiara che: «salvo patto in contrario, l’autore 
ha diritto di contrassegnare o far contrassegnare ciascun esem¬ 
plare dell’opera prima che sia posto in commercio ». 

La legge non dice in clic modo questa operazione di con¬ 
trassegno debba essere eseguita. L’uso è che si faccia nell’interno 
della pagina del secondo frontespizio, e potrà farsi evidentemente 
sia con firma autografa o a tampone, sia in ogni altra maniera 
che l’autore preferisca e che l’editore non abbia ragionevole mo¬ 
tivo di rifiutare. Poiché la legge limita il diritto dell’autore a 


il) Con». I)k Gnrzioiao, oi>. di., n. <)j. 
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quello ili contrassegnare e prevede che l’autore possa « far con- 
trassegnare » gli esemplari da qualche suo incaricato, io ritengo 
che conformemente alle regole generali, l’editore, debitore del 
contrassegno, non sia obbligato a far pervenire all’autore le copie 
da coni rassegnare ; ma questi debba recarsi, o mandare un suo 
incaricato, presso l’editore o presso la tipografia per eseguire o 
far eseguire il contrassegno. 

AU’infuori di questo mezzo e di quello indicato al numer t 
precedente, dubito che l’autore abbia altri mezzi di controllo, ed 
escludo particolarmente che possa procedere o far procedere ad 
esame della contabilità dell’editore, salvo, naturalmente, in caso 
di lite, l’applicazione dell’art. 28 del Cod. comm. 

341. A completare questa sommaria esposizione delle presta¬ 
zioni a carico dell’editore, devo ricordare la questione, cui già 
feci cenno al u. 323: se, cioè, l’editore abbia l’obbligo di aste¬ 
nersi dal pubblicare altre opere che facciano concorrenza a quella 
che è stata affidata alla sua pubblicazione. 

Come vedemmo nel luogo sopraccennato, la Commissione del 
1917, con l’art. 42 del suo progetto, aveva risolto la questione nel 
senso della proibizione, ed in correlazione all’obbligo imposto al¬ 
l’autore di astenersi dal ripubblicare la sua opera sotto altra 
veste o di dare il suo concorso ad altra opera, in modo da far 
concorrenza a quella ceduta, allo scopo di mettere i contraenti, 
come? si leggeva nella Relazione, sopra un terreno di uguaglianza 
perfetta. Come vedemmo pure, io ritenni, per quanto concerne 
l’autore, ch’egli debba astenersi dal pubblicare o far pubblicare 
opere di concorrenza, a meno che i suoi interessi personali, e non 
soltanto i suoi meri interessi patrimoniali, giustifichino la nuova 
pubblicazione. 

Nell’ipotesi di cui ora si tratta, bisogna, anzitutto, porre in 
evidenza che non vi è vera analogia con l’ipotesi di cui sopra. lai 
nuova pubblicazione, di cui è questione, non viene, infatti, con¬ 
siderata come opera di concorrenza in se stessa ; ma solo in quanto 
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sia pubblicata dallo stesso editore, tantoché la proibizione die si 
reclama a carico di questi, avrebbe questo solo effetto di obbligare 
l’autore della nuova opera a farla pubblicare da un altro editore. 
La causa del primo autore non rimarrebbe, perciò, da questa proi¬ 
bizione gran che avvantaggiata. Invece gli interessi dell’editore 
potrebbero rimanere gravemente pregiudicati. Se la nuova pubbli 
razione è inferiore all'antica, la concorrenza non si verifica. Se 
è di molto superiore, in guisa da mettere l’antica fuori commercio, 
noi domandiamo, in virtù di quale principio l’editore, che ha la 
edizione antica invenduta nei suoi magazzini, dovrebbe essere im¬ 
pedito di riparare al danno che ha sofferto e gli si dovrebbe im¬ 
porre di lasciar pubblicare da una Casa rivale l’opera nuova? Con 
questa osservazione non escludo che si possano presentare casi, nei 
quali la nuova pubblicazione sullo stesso argomento, da parte dello 
stesso editore, sia veramente ingiusta ai danni dell’autore e co¬ 
stituisca una patente violazione di quegli obblighi di leale soli¬ 
darietà e colleganza che devono stringere editori ed autori. Perciò 
ritengo che la questione sia da risolvere caso per caso, ed in questo 
senso che in generale l’editore debba esser libero di pubblicare 
altre opere sullo stesso argomento, senza darsi carico di vedere 
se ne risulti dannosa concorrenza all’opera dell’autore precedente. 
Tuttavia, si debbono ammettere casi eccezionali in cui il giudice 
potrà trovare nella nuova pubblicazione un atto di slealtà verso 
l'antico autore, che non possa dirsi giustificato dagli interessi edi 
toriali e che debba esser proibito. Ad ogni modo ritengo che indi¬ 
pendentemente da questi casi speciali, se accade che veramente 
la nuova pubblicazione porti seria concorrenza all’antica, sì da 
escluderla più o meno totalmente dalla circolazione, il precedente 
autore potrà per via di giustizia essere autorizzato a recedere dal 
contratto verso l’editore. In tale ipotesi, infatti, si verifica indi¬ 
rettamente, da parte dell’editore, un vero abbandono dell'opera 
e noi rientriamo, quindi, in quell’ipotesi che abbiamo considerata 
al n. .‘fi] come costituente un motivo di risoluzione del contratto. 
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342. La trasferibilità (lei contratti di alienazione dei diritti 
ili autore è ano dei punti che sono stati maggiormente discussi 
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nella dottrina, e che lo sono tuttora nei intesi, come la Francia, 
ad es., dove non sono ancora intervenute soluzioni legislative. 
Anche in Italia se ne discuteva sotto l’impero della legge del 
1S65-1S82, e credo opportuno di riportare dalla prima edizione 
del Trattato, il passaggio che si riferisce alla questione, affinchè 
il lettore possa più facilmente comprendere ed interpretare la 
disposizione dell’art. 40 della nuova legge che risolve in gran parte 
la questione medesima. 

Un ultimo punto importantissimo sul quale cade seria con¬ 
tesa, io dicevo allora, riflette la ulteriore trasferibilità dei diritti 
trasméssi dall’autore. Possono l’editore o l’impresario alienare, 
cedere questi diritti come farebbero per qualsiasi altra attività 
del loro patrimonio? Possono, quindi, trasmettere ai loro eredi 
i diritti stessi? E possono, i loro creditori farne oggetto di ese¬ 
cuzione e della conseguente vendita forzosa? 

La questione è grave e dovrebbe essere risolta legislativamente. 

A favore della trasferibilità si può addurre, anzitutto, il prin¬ 
cipio generale doversi intendere che ciascuno contratti, non solo 
per sè, ma per i suoi eredi ed aventi causa (1). I diritti trasmessi 
hanno carattere patrimoniale e, quindi, di cose in commercio. 
Xon si può assolutamente presumere che l’editore e l’impresàrio, 
i quali sono essenzialmente dei commercianti, avrebbero contrat¬ 
tato, se avessero saputo che investivano il loro denaro in attività 
che non avrebbero potuto in seguito realizzare ; e che, a cagione 
della intrasferibilità, non possono servire di gareuzia per il ere 
dito di cui, come ogni altro commerciante, hanno bisogno. Questa 
intrasferibilità può pregiudicare gravemente le industrie edito¬ 
riali e teatrali, anche perchè impedisce la loro trasformazione 
in società commerciali, la quale richiede l’alienabilità dei con¬ 
tratti di edizione o di rappresentazione che si trovano nel por¬ 


ti) Art. 1127 Cod. clv. 
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tafoglio dell’editore e dell’impresario, affinchè costituiscano og¬ 
getti di conferimento (1). 

Ma si può opporre che questi inconvenienti non risolvono la 
questione dal punto di vista giuridico. La regola generale che cia¬ 
scuno contratti anche per i suoi aventi causa, trova eccezione pel¬ 
le convenzioni stipulate intuitti per nonne, o, come dice l’art. 1127 
Cod. civ. « quando non siasi espressamente pattuito il contrario ) 
ciò non risulti dalla natura del contratto » e si tratta, appunto, di 
vedere se i contratti di edizione e di rappresentazione abbiali:» 
questa natura. 

Ora vi sono gravi ragioni per ritenere che tali contratti ri vi¬ 
stano la natura suddetta, sia in rapporto dell’uno che dell’altro 
contraente. Come l’editore e l’impresario hanno inteso di acqui¬ 
stare l’opera di quel dato autore, di guisachè, trattandosi di opera 
futura, questi non potrebbe sostituire altri a sè stesso nel pre¬ 
pararla, così l’autore ha inteso di affidare la pubblicazione del¬ 
l’opera medesima a quell’editore e non ad altri, perchè gli hanno 
dato particolare affidamento, sia la sua lealtà ed onestà, essen 
ziali gareuzie per l’adempimento, materialmente non controlla¬ 
bile, di taluni patti, come per es., quello relativo al numero delle 
copie, — sia la sua abilità industriale e la fama e credito di cui 
gode, i quali costituiscono importantissimi coefficienti per il suc¬ 
cesso dell’opera, — tantoché fu detto dipendere molte volte dalla 
scelta dell’editore e dell’impresario se un’opera raggiunga la ce¬ 
lebrità o cada in oblio. La persona dell’editore o dell’impresario, 
il suo nome e la sua ditta rappresentano, insomma, una quantità 


(X) A favore della trasferibilità si sino pronunciati: in Germania, I.n- 
dkmann, p. 130 e seg. : Klostkiiman.v. Gcist. Kiff., p. .'!27: Wa'chteh. Autori'.. 
p. 110; Nemesi.»:, p. 22 e seg.: Kuhlk.mbkck, p. 202 e seg.; Gierkk. SS, II. e 
la giurisprudenza del Tribunale dell'Impero; in Francia, 111 «v, n. ìot: Cai- 
mkls, u. 301; Gastamhiuk, il. 101; Nion. p. 299; I’ochaet, n. 317 e 349; in 
ItulLa, Boksaiu, Cod. comm., p. 98; Rosmini, I.egisl-az., etc.. n. 191 e T.»2 
(facendo «-(•(-ezione ih-i- le riproduzioni artistiche): Natta, n. •>!. 
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di elementi individuali o personali che hanno determinato Fau¬ 
tore a contrattare, per cui il contratto non ebbe per oggetto un 
fatto qualunque, bensì esclusivamente il fare di quell’editore o im¬ 
presario e, ci troviamo così, nei termini dell’art. 12.’19 Coti. civ., il 
quale prescrive che le obbligazioni di fare non possano adempiersi 
da un terzo contro la volontà del creditore ove questi abbia inte¬ 
resse a che sia adempiuta dal debitore medesimo (1). 

Un’opinione intermedia ritiene che la inalienabilità sia la 
regola ; ma che possano ammettersi eccezioni in ipotesi particolari 
— fra le quali ipotesi taluni sostengono specialmente quella che la 
trasmissione non cada sopra singoli contratti, bensì sopra tutta la 
azienda, la taberna editoriale, perchè allora si trasferiscono anche 
i mezzi materiali e personali che costituiscono il valore o la fama 
della ditta editrice (2) ; — mentre altri si fermano, piuttosto, a 
distinguere fra opere da pubblicarsi e opere già pubblicate, rite¬ 
nendo che dopo la pubblicazione, quando le prestazioni personali 
dell’editore riguardano soltanto il commercio delle copie e le ri¬ 


ti) Così in Germania: Huntsohu, Deut. Privati-.. § 127; SCHUsm, 
1>. 209; Stobbe, III, p. 288; Wachter, Verluysr., I. p. 364 e seg. : in Italia, 
Amar. n. 149. riguardo ai contraili di rappresentazione: e Vidabi, op. eit.. 
n. 3795. 

(2) Questa opinione fu sostenuta in Germania specialmente dal Koiileb, 
Autorr., pag. 283 e seg., ed un concetto analogo fu accolto nella legge sul 
contratto di edizione 19 giugno 1901, la quale dispone al S 28: «1 diritti 
dell’editore sono trasferibili, se il trasferimento non è stato escluso da un 
patto fra autore ed editore. I.'editore, tuttavia, non può trasferire senza il 
consenso dell’autore i suoi diritti, mediante contratto conchiuso sopra sin¬ 
gole opere. Il consenso non può essere ricusato che jier un motivo importante. 
Quando 1 editore richiede all’autore la dichiarazione di consenso, questo si 
ha per dato, se il ritinto non è dall’autore dichiarato all’editore entro due 
mesi dal ricevimento della domanda ». In Francia la stessa opinione è sitila 
sostenuta da: Lardkcr, p. 84; Couiixn, II, p. 552; Huaiid, n 87; ed in Italia 
ila: Amar, nell opere! ta Du contrut d ’cd.i t ion, p. 25 e 2ti; e Fkhraha, op. eit., 
n. 149 e 150. 
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produzioni, l;i pretesa dell’autore di impedire che il commercio 
stesso venga affidato ad altra persona, o clic questa provveda alle 
riproduzioni, non abbia giustificazione sufficiente (1). 

La questione, ripeto — così concludevo nella prima edizione 
diti Trattato è grave e mi lascia titubante. Io propenderei, ad 
ogni modo, ad accettare, in linea di teorica generale, l’opinione 
intermedia, ritenendo che la intrasmessibilità debba essere la re¬ 
gola ; ma che possano consentirsi eccezioni ; e specialmente mi per¬ 
suade la eccezione riflettente le opere già pubblicate. Prima che 
l’opera si pubblichi, il carattere personale del diritto di autore 
conferma e pone in rilevanza giuridica quelle ragioni che fanno 
ritenere che il contratto sia stipulato intuitii / tirsonae; anche 
perchè non è, di regola, ammessibile che l’esercizio di facoltà stret¬ 
tamente a noi personali, che noi abbiamo confidato ad una data 
persona, possa dà questa venire trasferito ad altri. 

Invece, pubblicata l’opera, quando il diritto di autore assume 
un carattere prevalentemente patrimoniale e, d’altronde, l’opera 
ha generalmente avuto il successo che merita, sembra die debba 
piuttosto prevalere quel carattere che è comune ad ogni oggetto 
o diritto patrimoniale, cioè la sua commerciabilità. 

Ma in linea di stretto Diritto positivo, aggiungevo, mi sembra 
che si possa difficilmente negare la trasferibilità anche rispetto ad 
opere da pubblicarsi. Di fatti, la nostra legge concede la pignora - 
zinne dei diritti di pubblicazione e di riproduzione quando più 
non si trovano nella persona dell’autore, perchè furono trasmessi 
da lui all’editore o all’impresario. Ora la pignoratone conduce 
net'essa riamente alla vendita forzosa dei diritti stessi, essendo 
inammessibile che conduca soltanto, come alcuni vogliono, ad una 
amministrazione giudiziale. Si cadrebbe, perciò, in una contrad¬ 
dizione evidente se, nel nostro Diritto positivo, si negasse agli edi 


(I) Kk.nou.uu>, Il, 1». :;m ; Uu.i.oz. tiri)., voce citata, n. : Amar, Dir. <h 
untore, n. 130. 
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tori e agli impresari di alienare volontariamente «juoi diritti che 
la legge concede che siano forzosamente venduti. Io ritengo, tut¬ 
tavia, che l’autore il quale veda in pericolo con questa aliena¬ 
zione i suoi interessi personali, possa tutelarli facendo uso di 
quella facoltà di recesso dalla pubblicazione che gli abbiamo am¬ 
piamente riconosciuta. 

3-13. La disposizione della nuova legge, che risolve in gran 
parte la questione, è contenuta nell’art. 40 il quale dichiara : 

« La cessione dei diritti spettanti all’autore di un’opera del¬ 
l’ingegno fatta in modo assoluto ed esclusivo, conferisce al cessio¬ 
nario la facoltà di cederli ad altri, purché non ne abbia danno ia 
diffusione dell'opera. 

« Se la cessione è fatta in modo non esclusivo, il cessionario 
non può, salvo patto contrario, trasferire ad altri i suoi diritti, 
neppure cedendo l’intera sua azienda ». 

Adunque, la trasferibilità è ammessa alla duplice condizione : 

a) che la precedente cessione dei diritti di autore a favore 
del trasferente sia stata fatta in modo assoluto ed esclusivo ; 

b) che questo trasferimento avvenga in modo che la diffu¬ 
sione dell’opera non ne possa avere danno. 

Questa seconda condizione è chiara. Ciò che la legge esige è 
che il nuovo titolare del contratto possa dare, ed effettivamente 
dia all’opera, quella diffusione che la Casa editrice o teatrale pre¬ 
cedente aveva dato, o sarebbe stato in grado di dare (se il trasfe¬ 
rimento avviene prima della pubblicazione, rappresentazione, ecc.) 
all’opera di cui si tratta. 

Non è ugualmente chiara la prima condizione, specie a cagione 
della qualifica che la parola della legge dà al contratto che si vuole 
trasferire; cioè di contratto contenente una cessione fatta in modo, 
non solamente esclusivo, ma anche assoluto. 

Se prendiamo le parole della legge nel loro significato lette¬ 
rale, ne segue che oggetto di trasferimento potranno essere sol¬ 
tanto quei contratti per i quali l’autore ha ceduto i suoi diritti 
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esclusivi di edizione, di rappresentazione, ecc., senza limitazioni 
di sorta, nè quanto al numero delle edizioni e delle rappresenta¬ 
zioni, nè quanto al numero degli esemplari per edizione o ai li¬ 
miti di tempo o di territorio delle rappresentazioni, nè, in fine, 
rispetto ad una qualsiasi altra parte delle facoltà die all’autore 
competano. Tale interpretazione sarebbe assai gravosa per la classe 
editoriale, essendo piuttosto raro che la cessione abbia esplicita¬ 
mente (implicitamente non basterebbe) una portata così assoluta. 

Ma è stata questa veramente l’intenzione del legislatore? 

Il dubbio che non lo sia sorge dallo stesso testo letterale del¬ 
l’articolo. Difatti, se il lettore confronta con la disposizione del 
primo comma quella del secondo comma, che dovrebbe apparente¬ 
mente costituire la proposizione conseguente negativa, si accorge 
che l’estensione di questa è minore dell’estensione di quella, dando 
luogo, così, ad un sillogismo imperfetto dove la illazione è più 
ristretta delle premesse. Di vero, mentre la disposizione del primo 
comma sembra esigere che, perchè si faccia luogo alla trasferibilità 
dei diritti ceduti, occorra che la cessione precedente sia avvenuta 
non solo in modo esclusivo, ma anche in modo assoluto, la dispo¬ 
sizione del secondo comma si contenta di vietare il trasferimento 
quando la precedente cessione sia fatta in modo esclusivo. Nel 
passaggio dalle premesse alla illazione, il vocabolo « assoluto » si 
è perduto per via, dimodoché non si sa più se le cessioni fatte m 
modo esclusivo, ma non assoluto, siano o no trasferibili : secondo 
la disposizione del primo comma non lo sarebbero; lo sarebbero, 
invece, stando alla disposizione del secondo comma, interpretata 
a contrario se usti. 

Riscontrando i lavori della Commissione del 1917 si constata 
che autore di questo, dirò, errore di logica, sembra sia stato il 
Commissario Ferrari nel suo controprogetto al progetto Barbèra- 
Stolfi sul titolo secondo del progetto generale. Nel progetto Bar 
bèua-Stolfi (Atti, pag. 247-253) noi troviamo un art. 60, apparte¬ 
nente ti! capitolo sul contratto di edizione, che diceva che « se nel 
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contratto (li edizione non sia stato espressameni e vietato all’edi¬ 
tore di trasmettere ad altri i diritti a Ini trasmessi, egli può tras¬ 
ferirli ad altri editori, se ciò non danneggi la diffusione dell’o¬ 
pera ». Troviamo, poi, nel paragrafo sul « contratto di edizione 
irregolare », cioè sul contratto in cui (art. 84) l’autore consente 
l’edizione o la rappresentazione « in modo non esclusivo » della 
sua opera, un art. 89 così concepito: « Salvo espresso patto con¬ 
trario. l’editore non può cedere ad altri il diritto trasmessogli, 
se anche ceda la sua azienda ». Nessun accenno, quindi, in detti 
articoli ad una cessione fatta in modo assoluto. 

11 Commissario Feukaiu, nel suo controprogetto, volle mante¬ 
nere il sistema della vecchia legge, di sanzionare, cioè, delle ili 
sposizioni generali in materia di alienazione dei diritti di autore, 
senza specifico riferimento ai contratti di edizione, ed a questo 
scopo, sul punto in questione, propose (Atti, pag. 314) un art. 56 
mirante a fondere le due disposizioni sopra riportate e che diceva : 
<> La cessione di un’opera in modo assoluto ed esclusivo conferisce 
al cessionario il diritto di cederla ad altri, purché non danneggi la 
diffusione dell’opera. Se la cessione è fatta senza diritto di esclu¬ 
sività il cessionario non può, salvo patto contrario, trasferire ad 
altri i suoi diritti neppure cedendo l'intera sua azienda ». 

l’er motivare ('emendamento il Commissario Fi-uiuaui aggiunse 
in nota a questa sua redazione : « La prima parte di questo arti¬ 
colo corrisponde all’art. 60 Stolfi-Baubèba, modificato per farne 
una disposizione di ordine generale. La seconda parte corrisponde 
all’art. 80 Stocfi-IIahukua ». Non una parola di spiegazione intorno 
alla- introduzione del nuovo elemento condizionale rappresentato 
dalla parola, assoluto. 

Nella seduta del 26 maggio 1018, nella quali 1 si discusse questo 
articolo del controprogetto, il Fkickahi si limitò a dichiarare an¬ 
cora una volta ( Atti , pag. 349) di avere accolto nell’art. 56 il con¬ 
cetto deH'art. 60 Stolpi-Barkkka, « al quale ha dato una forma 
generica, perche consacra un principio di ordine generale ». Il 
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presidente Polacco osservò che non comprendeva la ragione del 
divieto del capoverso, perchè se è'vero che la cessione dell’azienda 
importa il trasferimento dei diritti ad essa inerenti, è ovvio che 
ne resteranno esclusi i diritti ceduti in modo non esclusivo. 11 
Commissario Venezian, a sua volta, osservò che forse la disposi 
zione criticata dal Presidente Polacco poteva giovare per il fatto 
che veniva offerta una garanzia verso altri cessionari, nel caso 
dell’autore che ceda contemporaneamente a più editori il diritto 
di edizione della opera propria, aggiungendo che però si doveva 
chiarire se la disposizione si estendesse anche alla cessione del di¬ 
ritto di rappresentazione. La Commissione deliberò di sospendere 
ogni deliberazione sull’articolo. Viceversa l’articolo stesso, con 
leggeri ritocchi di forma, fu riprodotto nell’art. 52 del progetto 
definitivo e fu approvato in blocco con tutti gli altri articoli ai 
questo stesso capo, nella seduta del G marzo 1919 (Atti, pag. 108). 

Mi sono fermato a lungo su questi precedenti stante la delicata 
importanza della questione, nella quale si trovano impegnati seria 
mente gli interessi dell’industria editoriale. Da questi precedenti 
mi sembra risultare che la parola assoluto nella frase « in modo 
assoluto ed esclusivo » del primo comma dell’art. 40 fu introdotta 
senza volere in alcun modo modificare la portata della disposi 
zione del progetto Bakuèua- Stoi.fi, che era intesa a permettere il 
trasferimento dei diritti ceduti in tutti i contratti di edizione veri 
c proprii, siano essi fatti con o senza limitazione di edizioni o di 
facoltà conferite, escludendo, invece, soltanto i contratti di edi¬ 
zione -irregolari, cioè non comportanti trasferimento di diritti 
esclusivi. K non vi sarebbe stata, infatti, alcuna seria ragione per 
far dipendere la trasferibilità dall’estensione del contenuto dei 
diritti ceduti, essendo ovvio che se danno dal trasferimento l’au¬ 
tore può risentire, tale danno si potrà verificare nel trasferimento 
di un contratto a contenuto limitato, come nel trasferimento di 
un contratto a contenuto illimitato, potendosi tutt’al più trattare 
della maggiore o minore entità del danno, benché spesso, tuttavia. 


53 - Piota Carelli. 
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il successo dell’opera dipenda interamente dalla prima edizione 
e dalla prima rappresentazione. 

Secondo me, quindi, la parola « assoluto » è sfuggita alla 
penna del Commissario Feuhaki inavvertentemente, o col solo uf¬ 
ficio di rinforzare pleonasticamente la portata della frase « in 
modo esclusivo ». 

In detta frase, di vero, sta tutto il valore della restrizione. 
Nelle cessioni fatte in modo non esclusivo, cioè in quelle cessioni 
che il progetto Stolfi-Barbòra, con denominazione derivata dalla 
dottrina tedesca, chiamava contratti di edizione irregolari, e che 
a mio parere rientrano nella classe generale delle «licenze», il 
divieto dell’ulteriore trasferimento si giustifica. Si tratta, infatti, 
di contratti che hanno carattere personale e durata limitata. 11 
loro trasferimento è sempre suscettivo di danneggiare l’autore e 
gli altri concessionari di uguali licenze, come fu osservato nella 
relazione della Commissione del 1917 (1), senza che la necessità 
della trasferibilità risulti seriamente giustificata dagli interessi 
della industria editrice o teatrale. Ed è per questo che, come già 
osservai addietro (n. 307), è dottrina comune che questi diritti di 
licenza non siano trasferibili. 

Io sono, dunque, di parere che la disposizione dell’alt. 40, la 
quale, per sua natura, deve venire restrittivamente interpretata, 
non impedisca alle Case editrici o di imprese teatrali di trasferire 


(1) Relazione, p. 50: « Infatti, le cessioni non esclusive vengono convenute 
normalmente in particolare riguardo alla i>ersona dell’editore (intuìtu per- 
sonae), sicché la loro cessione ad «diri, hi quale importa di solito maggiore 
o minore diffusione dell’opera, non soltanto può attenuare la speranza del¬ 
l’autore ad ulteriori cessioni dell’opera sua, ma può pregiudicare i diritti 
degli altri cessionari della stessa opera 1 quali possono avere consentito ad 
un contratto di edizione, solo perché sapevano che i precedenti erano con¬ 
chiusi con ditte che non avevano la potenzialità di inondare* e saturare il 
mercato con la loro edizione o anche soltanto il campo «Iella loro propria 
particolare clientela ». 
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ad altre Case i contratti, dei quali sono beneficiarie, purché con¬ 
tengano la cessione da parte dell’autore dei suoi diritti esclusivi, 
seppure in modo limitato, e purché questo trasferimento non rechi 
danno alla diffusione dell’opera. 

Come risulta dal testo, la legge prevede soltanto il caso di 
trasferimenti volontari. Vedremo più oltre se il principio da essa 
fissato possa essere applicato ai trasferimenti non volontari. 

344. Questo speciale regolamento della trasferibilità dei con¬ 
tratti in esame ci offre il ponte di passaggio per discorrere dei 
casi di estinzione dei contratti stessi. 

Le obbligazioni dell’autore verso l’editore od impresario, o di 
questi verso quello, si possono, naturalmente, estinguere nei modi, 
o per le cause, comuni a tutte le obbligazioni convenzionali, e di 
cui trattano gli art. 123G a 1311 del Codice civile. 

Fra questi modi o cause vi è, naturalmente, quella della ri¬ 
soluzione del contratto per inadempimento, da parte di una, o di 
entrambe le parti, delle obbligazioni a suo, o a loro, carico. E noi 
abbiamo veduto che una di simili cause, cioè quella della mancata 
pubblicazione, rappresentazione, esecuzione o riproduzione del¬ 
l’opera da parte del cessionario, è specialmente regolata dall’ar¬ 
ticolo 44. 

Ma vi sono altri modi speciali alla nostra materia, o clic 
assumono in essa speciali atteggiamenti. Ed è su questi che parti¬ 
colarmente ora ci fermiamo. 

La dottrina fa di questi casi di estinzione diverse classifica¬ 
zioni. Io ritengo che si può ottenere molta chiarezza nella esposi¬ 
zione dei casi stessi, raggruppandoli sotto le due categorie gene¬ 
ri! li di : 

casi che si riallacciano itila impossibilità dell’adempimento 
della prestazione ; 

casi che si riallacciano alla volontà delle parti «li recedere 


dal contratto. 
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I casi della prima categoria si possono, alla lor volta, distin¬ 
guere in : 

1*) casi di impossibilità d'adempimento della prestazione che 
si riferiscono alla sfera giuridica dell’autore; 

2 l ) casi di impossibilità d’adempimento della prestazione che 
si riferiscono alla sfera giuridica dell’editore. 

34Ó. — Casi di impossibilità d’adempimento della prestazione 
che si riferiscono alla sfera giuridica dell'autore. 

II caso piti evidente è quello della morte dell’autore prima 
che l’opera sia compiuta. 

Questo caso non è in sè discutibile; ma dà luogo a delle dif¬ 
ficoltà quando l’opera sia stata compiuta in parte. Potrà questa 
parte essere pubblicata? La nuova legge, allo scopo di risolvere 
codesta questione, così dispone all’alt. 43 : 

« Il contratto di cessione dei diritti spettanti all’autore di 
un’opera dell’ingegno è risolto se l’autore si trovi nell’impossibilità 
di portarla a termine o muoia prima del compimento di essa. Se, 
tuttavia, una parte notevole ed a sè stante dell’opera sia stata 
compiuta, il cessionario lia diritto che il contratto resti in vigore 
per tale parte, pagando un compenso proporzionato, salvo che 
l’autore abbia espressamente manifestato la volontà che l’opera 
non sia pubblicata se non compiuta interamente. 

« Qualora la risoluzione del contratto abbia luogo a richiesta 
del cessionario, l’autore o i suoi aventi causa possono liberamente 
disporre dell’opera compiuta. 

« Ove la risoluzione abbia luogo a richiesta dell’autore o dei 
suoi aventi causa, l’opera incompiuta non può essere ceduta ad 
altri ». 

Intorno a questa disposizione è opportuno di presentare le os¬ 
servazioni che seguono : 

a) La legge non richiede che l'opera sia pubblicata in parte, 
basta che sia compiuta in parte. Deve ritenersi, a mio parere, che 
1 opera fu considerata dall’autore come in parte compiuta quando 
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il manoscritto di una parte di essa sia stato consegnato all’editore 
od impresario, malgrado che non sia esclusa la possibilità di mo¬ 
dificazioni in occasione della correzione delle bozze o, nel caso di 
opere da rappresentarsi, in occasione dell’allestimento dello spet¬ 
tacolo; trattasi, invero, di una semplice eventualità che non può 
valere a distruggere il diritto attuale dell’editore o dell’impre¬ 
sario (1). 

b ) Bisogna che la parte compiuta sia notevole ed a sè stante, 
come sarebbe, ad es., la parte generale dell’opera od un volume 
che ne tratti una parte distinta, diguisachè la pubblicazione par¬ 
ziale sia giustificata dall’interesse economico dell’editore, a farla, 
e non porti pregiudizio alla personalità dell’autore. 

c) Bisogna, tuttavia che, come dispone la legge, l’autore non* 
abbia manifestata espressamente, prima della morte, la volontà 
che l’opera non sia pubblicata se non compiuta interamente. 

d ) La facoltà di mantenere parzialmente in vita il contratto 
rispetto alla parte compiuta, appartiene esclusivamente al cessio¬ 
nario, e non già, per ragioni evidenti, agli eredi del cedente. 

c) Il cessionario, dice la legge, è obbligato a pagare un coni 
penso proporzionato. Naturalmente se, come avviene di solito, il 
compenso della cessione dell’opera è stato già stabilito, il coni 
penso, di cui parla la legge, sarà proporzionato a questo e dovrà 
su questo essere scomputato. 

f) Le due ultime regole mirano ad impedire che non si abusi 
di questa disposizione per defraudare l’editore dei suoi diritti. Ma 
non si comprende come possa funzionare nel caso in esame la re¬ 
gola, secondo la quale, ove la risoluzione abbia luogo a richiesta 
dell’autore o dei suoi aventi causa, l’opera incompiuta non può 
essere ceduta ad altri. Il mantenimento parziale del contratto, in 
caso di morte dell’autore, è soltanto una facoltà dell’editore: se 
•■gli non se ne vale, il contratto resta risolto per il fatto della morte 


(1) In questo senso è il § 34 della legge tedesca. 
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dell’autore. Quindi, anche nel caso che occorresse di far consta¬ 
tare giudizialmente, ad istanza degli aventi causa dell’autore de¬ 
funto. che il contratto è risolto, la risoluzione non si può dire che 
avvenga a loro richiesta e, pertanto, essi dovrebbero sempre valersi 
del diritto di disporre dell’opera incompiuta. 

lo ritengo, perciò, che questa ultima regola si applichi sol 
tanto all’altro caso che viene regolato cumulativamente in questo 
stesso articolo, cioè, della risoluzione del contratto che avvenga 
pertjiè l’autore dichiara di non poter portare a termine l’opera. 

.‘140. Come abbiamo or ora osservato, in questo stesso articolo 
è contemplato' un secondo caso di estinzione del contratto consi 
stente nella impossibilità da parte dell’autore di portare a ter¬ 
mine l’opera dell'ingegno. 

Trattandosi di opera intellettuale questa impossibilità può 
essere puramente psicologica e confondersi, così, con il difetto 
di volontà; su■ questo punto richiamo quanto già dissi (1) in¬ 
torno all'accerta mento giudiziale, agli effetti di una condanna del¬ 
l’autore ai danni, che si tratti invece di cattiva volontà. 

Poiché in questo caso è l’autore che, invocando la sua impos¬ 
sibilità, chiede la risoluzione del contratto, trova corretto impiego 
la sanzione cautelare contenuta nell’ultimo comma, e di cui ab¬ 
biamo ragionato sopra. 

347. Un terzo caso di estinzione del contratto, che può derivare 
da fatto dell’autore, come da quello dell’editore, come da fatto 
di terzi o da forza maggiore, è quello della perdita del manoscritto 
o, in genere, dell’originale dell’opera da riprodurre. Il progetto 
della Commissione del 1317 regolava in parte questo caso. Esso, 
ispirandosi in parte dalla legge tedesca sul contratto di edizione, 
disponeva all’art. che se l’originale dell’opera perisse per caso 
fortuito, dopo che fosse stato consegnato al cessionario, questi 
fosse sempre tenuto al pagamento del compenso. Se l’autore, però, 


di V. n. sor». 


Trasferimento ed estinzione dei contratti 


835» 

aggiungeva l’articolo, possiede un secondo esemplare, deve conse¬ 
gnarlo gratuitamente al cessionario, ma in niun cano è obbligato 
a rifare l'opera. 

Su quest’ultimo punto la legge tedesca è però più equa, dispo¬ 
nendo (§ 13) clic se l’autore è nella possibilità di ricostruire con 
poca fatica un’opera, essenzialmente corrispondente a quella di¬ 
strutta, sulla base del lavoro preparatorio o di altro materiale che 
abbia conservato, è obbligato, su richiesta dell’editore e contro 
un proporzionato compenso, di rifare il lavoro. La legge tedesca 
concede, altresì, all’autore il pari diritto di obbligare l’editore ad 
accettare (gratuitamente però) un altro originale in un termine 
appropriato. Essa, inoltre, dispone che questi diritti possono es¬ 
sere fatti valere anche quando l’opera, dopo la consegna, venga a 
perire in seguito a circostanze, la responsabilità delle quali sia a 
carico dell’altra parte. Aggiunge, infine, che deve assimilarsi alla 
consegna il caso che l’editore sia in mora a ricevere la consegna 
stessa. 

A me sembra che queste regole della legge tedesca, perchè 
corrispondenti ai principi generali di Diritto ed alla equità con¬ 
trattuale, potrebbero essere adottate anche dal magistrato italiano 
nel silenzio che la nuova legge ha mantenuto su questo punto. 

348. Un ultimo caso di estinzione del contratto che si può far 
rientrare fra quelli che si verificano nella sfera giuridica dell’au¬ 
tore, è quello preveduto dall’art. 45 della nuova legge, il quale 
dispone : 

« Il contratto di cessione è risolto di pieno diritto se l’opera 
cade sotto la sanzione di una legge penale promulgata posterior¬ 
mente alla conclusione del contratto ». 

La legge non dice che l’autore debba restituire il compenso ri¬ 
cevuto. Mi sembra che il compenso debba essere restituito perchè 
rimarrebbe presso l’autore .s line canna. Ritengo, d'altra parte, che 
l’editore, essendo la risoluzione avvenuta op>' legis e non per causa 
imputabile all’autore, non possa, dal canto suo, ripetere le spese 
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fatte. Naturalmente, so la nuova legge interviene dopo Iti pub 
blicazione, l’autore avrà diritto di ritenere una parte del eom 
penso, proporzionale al profitto ohe l’editore lui potuto ricavare 
dallo spaccio dell’opera (1). 

;U9. Venendo ora ai casi di ini possibilità (idi'od empi mento elu¬ 
si riallacciano alla sfera giuridica dell’editore, si presentano, an¬ 
zitutto, tre casi di impossibilità eventuale che dipendono dall’ap¬ 
plicazione del principio cui si ispira la disposizione dell’art. 40 
della legge. Essi sono quelli della morte dell’editore, d eli’Cipro- 
priazione forzata del diritto di edizione, infine del fallimento del¬ 
l’editore stesso. 

Anche gli scrittori, come il De Gregorio, i quali, nel silenzio 
della legge precedente, sostenevano che i contratti di edizione non 
potessero essere trasferiti isolatamente per atto tra vivi, ammet¬ 
tevano, con una più o meno chiara coerenza logica, che tali con¬ 
tratti si trasferissero, invece, per atto mortis causa a favore dei 
successori dell’editore (2). Di tale trasmissione non si può, a mio 
parere, dubitare di fronte agli art. .36 e -10 della legge. Ma in base 
alla disposizione dell’alt. 40 si deve, altresì, ritenere che se la 
trasmissione ereditaria, vuoi perchè disorganizzi l’azienda editrice, 
vuoi per altro motivo, arrechi danno alla diffusione dell’opera, 
l’autore possa invocare, in linea d’analogia, la disposizione del 
primo comma di detto articolo per ottenere la risoluzione del suo 
contratto. 

Se si tratta, poi, di semplici licenze di pubblicazione, rappre¬ 
sentazione, ecc., non credo che l’autore potrebbe invocare per ana 
logia la disposizione del secondo comma dello stesso articolo per 
sostenere che simili contratti siano rimasti estinti, perchè, come 
vedemmo, la disposizione di detto secondo comma suppone quel 
trapasso a favore di un’altra persona che dia all’uso della licenza 


(1) De Gregorio, op. cit., pag. 324, 325. 
(2i De Gregorio, op. cit.. pag. 324, 325. 
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molto maggioro estensione di quella che ha potuto dargli la per¬ 
sona o ditta cui fu concessa, il che non si verifica di solito nel caso 
di trasmissione ereditaria. D’altra parte, l’autore non può invo¬ 
care per queste licenze il pericolo di danno alla diffusione dell’o 
Itera, perchè, non essendo esse fatte a titolo esclusivo, nulla gli 
impedisce di concederle ad altri, s’egli stimi che gli eredi dell’edi¬ 
tore possano trascurarne lo sfruttamento. 

Le medesime soluzioni panni possano valere, sia nel caso che 
il contratto di edizione sia stato aggiudicato ad un terzo in se¬ 
guito ad espropriazione forzata a carico della ditta editrice — 
caso assai raro — sia nel caso più corrente che la ditta editrice 
cada in fallimento. 

In quest’ultimo caso, però, devesi por mente che il contratto 
potrà essere risolto indipendentemente da ogni azione promossa 
dall’autore, per decisione degli organi fallimentari competenti, 
vuoi in quanto essi stabiliscano di non continuare il commercio 
dell’azienda editrice fallita, vuoi in quanto detti organi si avval¬ 
gano del diritto della fallita di por termine alla continuazione 
del contratto, trattandosi di contratto a tratto successivo (1). 

350. E veniamo ora alla seconda grande categoria delle cause 
di estinzione del contratto, che sono basate sopra una alterazione 
obbiettiva della situazione originaria delle parti e che presuppon- 


(1) Nell’antica dottrina francese il Kkxocawj sostenne che il fallimento 
dell’editore rompesse il contratto (Uknouako. II. n. 1S-4, centra Huard, 
pag. 90). Altri (Pouii-let, n. 247, Blanc, p. UO), distinsero se il contratto 
ammetteva o non il trasferimento. lai legge tedesca ($ 56) ammette il re¬ 
cesso dell’autore se la riproduzione dell’opera non è cominciata ed in ogni 
caso, si* la fallita decide di continuare il contratto direttamente o i**r mezzo 
di terzi, considera sempre la massa come responsàbNe. In Italia, sotto la 
vecchia legge si disputava se l’autore avesse diritto di recedere (lui con¬ 
tratto e di domandare alla fallita i danni (Cous. Or Grkgorio, n. 197; Bo- 
NELU, Fallimento, n. 275 e autori ivi citati). Se la fallita continuava M 
contratto, Si riteneva che l'autore |K>t4*sse chiedere una cauzione. 
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gono da parte dell’editore, o dell'autore, un certo apprezzamento, 
più o meno libero, di codesta situazione, che dia luogo ad una de¬ 
terminazione di volontà da parte loro nel senso di voler chiedere 
la risoluzione del contratto. Soli casi, quindi, clic ci sembra pos¬ 
sano essere portati sotto la rubrica di casi di recesso dal rapporto 
contrattuale, anche tenuto conto del carattere associativo o soli¬ 
dale dei diritti e delle obbligazioni delle due parti. 

Questi casi di recesso sono stati da un pezzo più o meno am¬ 
messi dalla dottrina e dalla giurisprudenza, e in tempi più recenti, 
dal Diritto positivo. Non sempre, però, ne è stata data una chiara 
giustificazione giuridica, e talora non riuscendo di trovarla nei 
principi che regolano la materia, la si è cercata altrove, in quella 
teorica generale dei presupposti taciti della volontà contrattuale 
che ancora oggi è di moda sotto il titolo, più o meno romanistico, 
della clausola rebus sic stantibm. Ma il lettore vedrà nelle pa¬ 
gine che seguono che punto non occorre di mettersi sul terreno 
dubbio e scivoloso di codesta teorica. Noi possiamo, infatti, re¬ 
stare sul solido terreno dei principi fondamentali del contratto 
speciale she stiamo esanimando, i quali ci forniscono taluni pre¬ 
supposti che non sono subbiettivi ed unilaterali, come quelli che 
ordinariamente vengono addotti dalla teoria suddetta, ma sono 
obbiettivi e bilaterali in quanto si riferiscono alla sussistenza o 
scomparsa degli scopi essenziali del contratto. 

Cominciando dal diritto di recesso che si deve riconoscere ’n 
taluni casi all’editore, dobbiamo tener presente che specialmente 
- f >ei suoi riguardi il contratto offre i caratteri di un contratto 
a esecuzione continuata, o a tratto successivo, e che questa esecu¬ 
zione continuata o successiva riflette essenzialmente quelle opera¬ 
zioni che costituiscono, assieme, il suo obbligo ed il suo diritto 
principale ed essenziale, della pubblicazione e della riproduzione 
dell’opera. 

Quando l’editore, o l’impresario, o l’editore-impresario assume 
quest’obbligo-diritto, il valore commerciale od industriale della 
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opera «hi pubblicarsi o da rappresentarsi, è generalmente ignoto, > 
molto incerto. Questa non conoscibilità od incertezza resta certa¬ 
mente a carico suo e dà, come già notai, un carattere aleatorio 
all’impresa ch’egli assume. Ma l’alea ridette il più o il meno di 
codesto valore, non già i fattori elementari da cui questo valore 
deve risultare, ossia la idoneità basilare dell’opera alla pubblica¬ 
zione od alla riproduzione. Se alla prova del fuoco della pubblicità 
risulta che questa idoneità non esiste, o se risulta in seguito che 
essa è venuta a mancare, l’editore o l’impresario deve avere diritto 
di recedere dal contratto. Così, ad es., quando l’opera di pubblico 
spettacolo incontra la disapprovazione del pubblico alla prima re¬ 
cita, potrà l’impresario trovarsi obbligato a ripetere un certo nu¬ 
mero di rappresentazioni secondo gli usi teatrali, per accertare il 
definitivo giudizio del pubblico, ma allorché i ripetuti insuccessi 
provano che l’opera è definitivamente caduta, egli non può più 
venire costretto a continuare in questa impresa mancata. 

La medesima soluzione deve essere adottata rispetto alla con¬ 
tinuazione delle esecuzioni musicali, alla continuazione della tini- 
tura, o alla ripetizione dell’edizione di opere da pubblicarsi per 
la stampa, ece. 

E gli stessi principi devono essere applicati quando la idoneità 
dell’opera venga a mancare in seguito, tenuto sempre fermo che 
deve trattarsi di inidoneità assoluta che impedisca qualunque, 
anche magro, successo dell’opera. 

In questi casi l’editore od impresario, cessionario dei diritti 
di autore, lui diritto, pertanto, di sciogliersi dall’impegno di pub¬ 
blicare, di rappresentare, di riprodurre, ece. l’opera e di corri¬ 
spondere i compensi che costituiscono una partecipazione deli au¬ 
tore ai profitti dell’opera stessa. Per ciò, invece, che riguarda 
il compenso convenuto per la prima pubblicazione, rappresenta¬ 
zione, ere., e 4 sso, salvo circostanze speciali, resterà dovuto, e se 
pagato non sarà rimborsabile, in quanto che é coperto da quella 
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tali 1 quantità di alea che, come si disse, è ordinariamente a ea 
rico dell’editore per codesta prima pubblicazione, rappresenta 
zinne, esecuzione e simili. 

351. Passando ora ai casi di recesso a favore dell’autore, essi 
possono essere raggruppati sotto le due categorie principali se¬ 
guenti : 

1) casi di recesso dipendenti, sia dal « non uso « da parte 
dell'editore od impresario dei suoi diritti di ripetere la edizione, 
rappresentazione od esecuzione dell’opera, sia dalle pubblicazioni 
di concorrenza cui esso proceda in pregiudizio dell’autore ; 

2) casi di recesso per « ritiro dell’opera dal commercio ■>. 

Dei casi della prima categoria ci siamo occupati sotto i nu¬ 
meri 331 e 341, parlando delle obbligazioni dell’editore od im¬ 
presario. 

352. Venendo ai casi della seconda categoria essi sono regolati 
dalla disposizione dell’alt. 15 della nuova legge, che è così con¬ 
cepita ; 

« Qualora concorrano gravi ragioni morali, l’autore ha facoltà 
di ritirare l’opera dal commercio, salvo a risarcire il danno agli 
editori e stampatori interessati. 

« A garanzia di tale risarcimento egli può essere costretto, 
con decreto del presidente del tribunale, a prestare previamente 
idonea cauzione. 

« La facoltà di ritirare l’opera dal commercio è personale e 
non trasmessibile ». 

Il concetto di riconoscere questa facoltà di ritiro dell’opera 
dal commercio era già stato accolto dalla Commissione del 1917, 
la quale aveva creduto di poterlo realizzare con la seguente eie 
menta re regoletta che si trova scritta nell’art. 15 del suo progetto: 

« L’autore ha il diritto di ritirare l’opera dal commercio, salvo 
a risarcire i danni a chi di ragione » (!!). 

hd il breve commento che di questa disposizione si legge nella 
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relazione della Commissione, dimostra come essa poco si rendesse 
conto dell’importanza di questa regola (1). 

Hi deve all’opera personale del Ministro della Giustizia, H. E. 
Rocco, se in questa, come in altre parti, le proposte delia anzi 
detta Commissione siano state tradotte e trasformate in soddisfa¬ 
centi soluzioni giuridiche. 

353. La disposizione dell’art. 15 rappresenta un’ardita innova 
zione di una grande portata e che contribuisce a dare un’impronta 
speciale alla legge italiana in confronto delle legislazioni estere. 
Per quanto ardita nondimeno essa sia, questa innovazione, come 
avviene nelle cose umane, è il frutto di una evoluzione che si è 
venuta maturando, e non sarà, quindi, inutile per preparare la 
mente del lettore a comprenderne chiaramente i motivi e la por¬ 
tata, che io riproduca due pagine della prima edizione del Trat¬ 
tato, le quali daranno un’idea del come la questione si presentava 
venti anni addietro, sotto l’impero della vecchia legge. Stimo tanto 
più opportuno di riprodurre questo passaggio in quantochè, come 
il lettore vedrà, io misi allora particolarmente in evidenza il punto 
di vista dei diritti personali dell’autore, quale giustificazione del 
suo diritto di recesso; e questo punto di vista è appunto quello 
che il legislatore ha adottato nel sanzionare la facoltà del ritiro 
dell’opera dal commercio. 

Nella prima edizione del Trattato io cominciavo, dunque, chi 
il ricordare che la questione del recesso dell’autore dalla pubbli 
razione era stata dibattuta da gran tempo. Tu Francia fu sollevata 


(1) Relazione pag. 21 : « L’art. ló è nuovo e rissa un principio che in¬ 
tegra 11 diritto di autore in una delle sue estrinsecazioni più importanti, 
quel La di poter sempre ritirare l’opera dal commercio. Nel campo sopratutto 
delle scienze, e delle scienze filosofiche e storiche in specie, gli studi, le in¬ 
dagini, la scoperta di nuovi documenti, inalano sovente gli autori, tal¬ 
volta anche i>er intimi e ris]>ettabllt scrupoli di coscienza, a dover mutare 
affermazioni, teorie e guldizi. Deve, quindi, essere riservala a loro la 
piena libertà di ritirare ropera, anche se già fosse in commercio». 
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dal Pardessus. Se colui, egli osservò, che ha ceduto il diritto di 
pubblicare, si rifiuta di consegnare all’editore il manoscritto, o 
l’esemplare, destinato alla pubblicazione, questa non è una ra¬ 
gione perchè l’editore possa venire autorizzato a mettersene in 
possesso. L’autore, od anche i suoi eredi, possono avere giusti 
motivi di rinunziare alla pubblicazione, e se essi non pubblicano 
l’opera in alcun modo, diretto o indiretto, non devono alcuna in 
dennità se non in quanto l’editore avesse cominciati lavori dive¬ 
nuti inutili o in altra maniera avesse sofferto un effettivo disca¬ 
pito (un tort récl) (1). 

Il Paudessvs ebbe contrari quasi tutti gli scrittori francesi 
di diritto di autore ; i quali, nel comune loro errore di assimilare 
il diritto di autore ad un diritto patrimoniale, dovevano trovare 
enorme questa deroga alle regole comuni intorno all’efficacia della 
legge contrattuale. Si disse che codesta facoltà di recesso alterava 
la parità di condizione dei contraenti, che per essa l’osservanza 
del vincolo contrattuale rimaneva abbandonata all’arbitrio del¬ 
l’autore, il quale, per puro capriccio o per fine disonesto, avrebbe 
potuto rompere la fede del contratto ed arrecare all’editore gravi 
e ingiusti danni (2). 

La questione fu riproposta nella dottrina germanica, ove il 
diritto di recesso degli autori ebbe sostenitori autorevoli. Ma 
l’ammissione di questo diritto trovò un particolare ostacolo nella 
concezione dommatica, tradizionale nella dottrina medesima, che 
fa del diritto degli editori un diritto reale, autonomo e indi- 
pendente. 

La legge germanica sul contratto di edizione 1!) giugno 1901, 
ammise il recesso, ma con temperamenti e condizioni che con¬ 


ti) Pardessus, Droit comm., Il, n. 309. 

(2) Vivien et Heaxc, n. 398 e seg., Lacan et I’auluieb, II, n. 579, Lar- 
deuk, n. 126 e 213; Huard, n. 91, Pouillet, n. 288 e 788; e presso <11 noi 
Amar, n. 137, Rosmini, n. 187; Satta, n. 35. 
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traddicono ;tI motivo che giustifica il recesso stesso e lo rendono 
imperfettamente operativo. 

« Fino a che non sia cominciata la moltiplicazione delle copie 
dell’opera {Vcrvielfàltigung) » dice il § 34 « è in facoltà dell’au¬ 
tore di recedere dal contratto se si presentano fcircostanze che 
non si potevano prevedere al momento della conclusione del con¬ 
tratto, e avrebbero trattenuto l’autore, a conoscenza dello stato 
delle cose e dietro razionale apprezzamento del caso, dalla pub¬ 
blicazione dell’opera. Se l’editore è autorizzato a pubblicare una 
nuova edizione, questa regola trova analoga applicazione ad 
essa ». 

« Quando l’autore (continua il § 34), in base alla disposizione 
precedente, dichiara il recesso è obbligato a risarcire l’editore 
delle spese fatte. Se egli entro un anno dal recesso pubblica altri¬ 
menti l’opera, è obbligato al risarcimento dei danni per inadem¬ 
pienza ; quest’obbligo non sussiste se l’autore abbia proposto al¬ 
l’editore di eseguire ulteriormente il contratto e l’editore abbia 
rifiutato ». 

Noi abbiamo veduto (continuavo a dire nella prima edizione) 
che prima della pubblicazione dell’opera il diritto ha carattere 
essenzialmente personale. Abbiamo veduto, altresì, che il carattere 
stesso è una delle basi giustificative dell’esclusività del diritto, e 
che esso trova un categorico riconoscimento nell’impignorabilità 
del diritto stesso. 

Ora tale carattere impedisce una trasmissione irretrattabile, 
ossia una rinunzia assoluta al diritto medesimo. 11 padre non 
può rinunziare a favore di un terzo alla sua patria potestà, l’ar¬ 
tigiano, il quale ha contrattato la sua mano d’opera, non può 
essere trascinato uè trattenuto colla forza all’opificio, procla¬ 
mando il Diritto il principio praecisc cogi ad factum netno 
potest a tutela della sua libertà personale, il « fenomeno vivente » 
che ha concesso all’impresario la pubblica esposizione della sua 
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mostruosità, trova l’aiuto della legge l’impresario lo voglia 
costringere, con la violenza, all’adenipimento. 

Allo stesso modo e per gli stessi motivi, lo scrittore, il mu¬ 
sicista, l’artista non possono rinunciare, in modo assoluto e irre- 
trattabile, alla loro facoltà di non pubblicare e, quindi, non pos¬ 
sono essere costretti giuridicamente alla pubblicazione. L’opera 
loro non è, al certo, paragonabile a una creatura vivente da 
essi concepita, uè a una parte del loro corpo, nè a una estrin¬ 
secazione diretta della loro libertà, ma divide la natura giuridica 
di questi oggetti perchè porta, concessi, il marchio della persona¬ 
lità, perchè la disposizione che altri ne faccia, determina, come 
per questi, la disposizione di interessi strettamente individuali, 
perchè si ripercuote, come per questi, sulla base costitutiva della 
responsabilità morale. 

Nè può, l’editore, invocare il contratto. Il contratto, nel me 
mento della sua stipulazione, giustificava la disposizione presa 
dall’editore [ter la pubblicazione dell’opera, non perchè il diritto 
di pubblicazione fosse a lui trasferito ; ma perchè la pubblicazione 
stessa risultava in quel momento conforme alla volontà dell’au¬ 
tore. Venendo questa conformità a mancare, la facoltà dell’edi¬ 
tore cade de jure, perchè fra i due interessi giuridici che allora 
vengono in contrasto, ossia l’interesse dell’autore a non pubbli¬ 
care, basato sopra una esigenza della sua personalità e l’interesse 
patrimoniale dell’editore a pubblicare, basato sul contratto, quello 
deve indubbiamente prevalere, sia per la sua maggiore nobiltà 
giuridica, sia perchè, se il pregiudizio economico che l’editore 
per avventura risenta, può essere eliminato colla prestazione dei 
danni da parte dell’autore, il pregiudizio recato alla personalità 
dell’autore stesso non può trovare una riparazione equivalente. 

Il carattere di questo contrasto di rapporti giuridici impe 
(lisce, poi, che si possa regolarlo con dei temperamenti concilia 
tivi, come ha cercato di fare la legge tedesca. Non si può, infatti, 
ragionevolmente, far dipendere il rispetto della personalità del 
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l’autore, come ha fatto codesta legge, dalla circostanza che sia 
stata o non sia stata cominciata la ' fabbricazione delle copie. 
Come si può distinguere tra motivi precedenti a tale fabbricazione 
e motivi intervenuti di poi? Come si può, dalla negligenza o im¬ 
previdenza dell’autore ricavare la decisione se i suoi interessi 
personali meritino o non di essere salvaguardati? E come si può, 
principalmente, portare nelle aule del tribunale la questione di 
conoscere se l’autore avrebbe o non pubblicato l’opera sua se le 
nuove circostanze avesse conosciuto? Quale mai perito, quale mai 
giudice potrà sostituirsi all’autore nel suo apprezzamento sul me¬ 
rito dell’opera e sulla opportunità della sua pubblicazione? Come 
potranno il perito, il giudice, affermare che l’autore ha torto ri 
tenendo che l’opera non risponda a quell’ideale ch’egli voleva 
tradurre nella realtà materiale, o che dell’opera è cessata l’op¬ 
portunità o lo scopo, o che essa ha bisogno di modificazioni o 
completamenti di fronte a nuove opere, a nuove scoperte, al mani¬ 
festarsi di un nuovo indirizzo scientifico od artistico? Non sarebbe 
questo un distruggere la responsabilità morale dell’autore, ne¬ 
gando l’arbitrarietà legittima del suo giudizio su ciò che concerne 
i diretti interessi della sua personalità? 

L’editore deve, invece, piegare il capo di fronte alla volontà 
dell’autore che, nell’esercizio insindacabile del suo diritto perso¬ 
nale, rifiuti di pubblicare l’opera : egli, quindi, non può muovere 
azioni dirette ad entrare in possesso del manoscritto che l’autore 
non gli abbia ancora consegnato, uè, se la consegna sia già av¬ 
venuta, può addivenire alla pubblicazione che gli fu proibita, ed 
ove lo facesse, si esporrebbe a un’azione di contraffazione. 

Ma il suo interesse patrimoniale, giustamente fondato sulla 
legge del contratto, esige un soddisfacimento adeguato. Abbiamo, 
qui, un secondo lato della questione, la cui trascuranza è stata 
causa della reazione verificatasi in Francia contro l’opinione del 
Pardessus e spiega la timida ed imperfetta soluzione adottata 
dalla legge tedesca. 


54 — Piola Carkm.i 
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L’editore, evidèntemente, ha diritto, in caso di recesso del 
l’autore, non al solo rimborso delle spese effettivamente fatte, 
come volle il Pardessus e come dice la legge tedesca ; ma al com¬ 
pleto id quod interest propter rem ipsam non habitam. E lo 
stesso diritto gli compete di fronte alla pretesa di modificazioni 
eccessive, assieme alla facoltà di chiedere la risoluzione del con¬ 
tratto per l’imperfetto adempimento da parte dell’autore. 

Nè si può opporre che manchi all’id quod interest la base di 
una colpa dimostrata, da parte dell’autore. In materia contrat¬ 
tuale questa base non è sempre necessaria. Si deve, cioè, ritenere 
che l’inadempienza, la quale derivi da un fatto volontario della 
parte contraente, obblighi la parte stessa al risarcimento del 
danno, anche se tale fatto appaia giustificato da un rispettabile 
interesse, e quindi, non rivesta moralmente il carattere di una 
colpa. 

La legge, infatti, assolve l’inadempiente dall’obbligo del ri¬ 
sarcimento solo quando la inadempienza derivi da caso forti/ilo 
o da forza maggiore (1) ed il fatto volontario della parte non 
può equipararsi, nè al caso fortuito nè alla forza maggiore, i quali 
presuppongono un fatto che le sia estraneo e ch’essa non potè 
prevedere o riparare (2). 

Nè si opponga che, riconoscendo nell’autore il diritto di re¬ 
cedere dalla pubblicazione e dichiarandolo, tuttavia, obbligato ad 


(1) Art. 1225 e 1220 Cod. c. 

(2) Citati art. 1225 e 1220 Cod. e. Argomenta anche dall’art. 802 Cod. civ., 
esonera l’erede dalla prestazione del legato sol quando la cosa sia perita 
senza sua colpa, nè fatto , e dall’art. 1247 che litiera il debitore di cosa certa 
e determinata dalla responsabilità per i deterioramenti, sol quando non pro¬ 
vengano da sua colpa o fatto . Cons. : Giorgi, Obli gaz . (C* ed.), II, n. 8 
13 e 145; Demolombe, XXIV, 548-550 e 557; La bombi faiE, 1147-0. Coi.met dk 
Saxterre, \. 33; Massè, 1663; Boubbeau, Théorie des risgues et per Un, p. 334. 
citati in Giorgi, II, i. c. e p. 224, nota 1; nonché Durantox, XII. n. 95; 
Zachariae, § 318, nota 4. 
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risarcimento, noi violiamo il principio generale che chi usa del 
suo diritto, non lede il diritto altrui ( qui suo iure utitur ne- 
inihem laedit ) e non assume, quindi, obbligo di risarcimento. La 
frase diritto ili recesso esprime grossolanamente, e perciò imper¬ 
fettamente, la posizione giuridica delle parti. L’autore che revoca 
l’autorizzazione di pubblicare l’opera, non esercita un diritto di 
fronte all’editore, perchè contravviene, all’opposto, alla sua ob- 
bligazione contrattuale. 

ila la legge tollera questa contravvenzione per un motivo più 
alto, basato sul rispetto della personalità e proibisce, quindi, al¬ 
l’editore di coartare l’autore alla pubblicazione, allo stesso modo 
come proibisce al creditore di una prestazione, che consista in un 
fare, di trascinare obtorto collo il debitore alla prestazione stessa. 

Noi ci troviamo, dunque, di fronte, non già a un diritto che 
si contrapponga a un non diritto; ma a due non diritti che si 
paralizzano nel loro vicendevole contrasto. Perciò il contratto 
non si risolve in modo assoluto, l’autore rimane obbligato, sal- 
vochè la perpetuatio obligationis si volge ad un succedaneo del¬ 
l’oggetto principale, la cui prestazione è divenuta impossibile, 
ossia al risarcimento dei danni che valga a compensare l’editore 
della mancata pubblicazione. 

L’editore ha, dunque — io concludevo allora — il' diritto 
di esser risarcito, e della perdita sofferta, e del guadagno di cui 
fu privato per la mancata pubblicazione dell’opera. E se risul¬ 
terà che da parte dell’autore vi sia stato dolo (come, per esempio, 
quando l’autore si valesse del recesso per stringere rapporti di 
edizione con un editore diverso) la misura dei danni si potrà 
estendere oltre il limite di quelli preveduti e prevedibili al tempo 
del contratto, purché sempre compresi nella sfera delle conse¬ 
guenze immediate e dirette dell’inadempimento (art. 1228 e 122!) 
Cod. civ.). 

L’art. lf> della nuova legge, io dico adesso, ha realizzato i 
postulati della mia tesi di venti anni addietro: «) riconoscendo 
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il diritto di ritiro dell’opera senza limitazioni di tempo, in cui 
il diritto è esercitato; b) esigendo, però, die questo ritiro sia 
giustificato da gravi ragioni morali, ed infine, <•) obbligando l’au¬ 
tore i risarcire il danno. 

354. Venendo ora al commento di questa nuova, importante 
disposizione, noi possiamo precisare questi punti principali: 

I. — Il diritto di ritiro dell’opera dal commercio non si 
applica a tutte le opere dell’ingegno, poiché, infatti, all’art. 15 si 
parla di risarcimento a favore soltanto degli editori e stampatori. 

Nelle più volte ricordate « Osservazioni critiche » io avevo 
fatto osservare ai Ministri competenti, come erroneamente il prò 
getto della Commissione del 1917 sancisse la facoltà in questione 
a favore di tutti gli autori, in genere, essendo la facoltà medesima 
difficilmente applicabile alle opere delle arti figurative ed assolu¬ 
tamente inapplicabile alle opere di architettura e di arte indu¬ 
striale. Alla prima lettura sembrerebbe che l’art. 15 sia andato 
anche al di là di questa mia osservazione, parlando solo di edi¬ 
tori e di stampatori. Tuttavia, osservando che la parola « editore » 
ha un significato generale che abbraccia anche le Case che, spe¬ 
cialmente in Italia si occupano promiscuamente della edizione 
e della rappresentazione delle opere drammatiche o musicali dram¬ 
matiche, che sono suscettive dell’una come dell’altra forma di pub¬ 
blicazione, io credo che si possa sostenere che la facoltà in que¬ 
stione si applichi anche a queste opere, all’effetto di impedire la 
ripetizione della esecuzione e della rappresentazione. E come il 
lettore vedrà più oltre, questa interpretazione é quella che è stata 
accolta nel regolamento. 

il- — Si deve trattare di opera ancora coperta dal diritto 
di autore. Difatti, l’esercizio di questa facoltà, come osserviamo 
piu sotto, è personale all’autore. Ora l’opera è coperta dal diritto 
durante tutta la vita dell’autore secondo l’art. 2(1 icfr. anche 
l’articolo 16). 
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UT. Obbietto dell’esercizio di questa facoltà, è di « riti¬ 
rare l’opera dal commercio », cioè di impedire il ripetersi di altre 
pubblicazioni, riproduzioni, rappresentazioni, esecuzioni pubbliche 
e la continuazione dello spaccio degli esemplari delle opere, o dei 
mezzi atti a riprodurle (dischi, rulli, pellicole, ecc.). Ma i diritti 
dei privati possessori di esemplari delle opere o di mezzi atti a 
riprodurli non possono essere colpiti ; ed io dubito, parimente, se 
l’autore possa, in virtù di questa facoltà, impedire la lettura del¬ 
l’opera nelle biblioteche pubbliche. 

IV. — Questo diritto, come dice l’alt. 15, è personale al¬ 
l’autore, e non trasmessibile. Quindi non potranno valersene nep¬ 
pure quei successori, menzionati all’art. 24 della legge, che sono 
da essa investiti, dopo la morte dell’autore, della tutela degli in¬ 
teressi personali riconosciuti dall’alt. 16. Ed è giusta e saggia 
misura, perchè gli interessi personali che si tratta di tutelare, 
non hanno presso gli eredi se non una efficacia attennatii, ed è 
facile inoltre che di questo diritto si abusi per jugulare incauti 
editori. 

V. — Le condizioni per esercitare questo diritto sono le 
seguenti : 

1°) Bisogna che concorrano oravi cagioni morali. Quindi 
ragioni economiche non bastano. Così, per es., l’autore non po¬ 
trebbe pretendere di valersi di questo diritto per rimpiazzare una 
edizione di difficile smercio con un’altra più popolare e, pertanto, 
di smercio più lucroso. Le parole « ragioni morali » non vanno na¬ 
turalmente riferite a quel significato volgare che questa frase ha 
in rapporto ai linoni costumi; ma nel suo più ampio significato 
filosofico, ossia di ragioni che si riferiscono alle leggi della con¬ 
dotta umana in generale (ragioni etiche). Riaccostando l’art. 15 
all’articolo seguente, nel quale, come vedemmo, si riconosce la 
protezione degli interessi dell’autore sull’opera, quale estrinse¬ 
cazione della propria personalità intellettuale, e ciò sotto il pro¬ 
filo di interessi che la legge chiama analogamente « interessi ino- 
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filli », chiaro appare che nuche l’art. 15 mira alia protezione della 
personalità dell’autore, estrinsecata nella sua opera. Del resto, A 
in questo scuso, come vedemmo, che si è venuto svolgendo nella 
dottrina e nelle leggi il diritto, di etti questa disposizione, offre 
la più moderna e larga manifestazione. 

2") Bisogna clic l’autore risarcisca gli editori e stampa¬ 
tori interessati del danno eh’essi vanno a risentire in conseguenza 
del ritiro dell’opera dal commercio. 

La legge non parla dei librai, impresari ed altri intermediari 
nello spaccio e diffusione in genere dell’opera, i quali, perciò, 
non potranno coprirsi se non rivolgendosi al loro dante causa, 
e specialmente all’editore. 

3°) A garanzia di tale risarcimento l’autore, dice la legge, 
può essere costretto con decreto del presidente del tribunale a pre¬ 
stare previamente idonea cauzione. 

355. L’applicazione di queste due ultime disposizioni potrebbe 
far sorgere delicate difficoltà. L’avverbio « previamente » dell’ar¬ 
ticolo 15 lascia intendere che, conformemente al principio di di¬ 
ritto pubblico, generalmente accettato sulla base della interpre¬ 
tazione dell’alt. 2f) dello Statuto del regno, la indennità debba 
sempre essere soddisfatta, o per lo meno giudizialmente depositata, 
prima di farsi luogo a (piosto ritiro dal commercio, il quale co¬ 
stituisce in sostanza una vera espropriazione dei diritti patrimo¬ 
niali, acquistati legittimamente dagli editori o stampatori. Ma 
come conciliare questo principio col sistema, risultante da questa 
stessa disposizione, e secondo il quale la indennità è pagata in 
un secondo tempo, dopo il ritiro dell’opera, e si obbliga l’autore 
solamente a versare una cauzione, se richiesta dall’interessato ed 
autorizzata con decreto del presidente del tribunale? 

Questa difficoltà io feci presente al ministro Guardasigilli nei 
lavori di preparazione del regolamento ed essa è stata abilmente 
risolta nei limiti che il testo della legge lo permettevano. Di vero 
l’art. 2 del regolamento dispone: 
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« L’autore che intenda valersi della facoltà di ritirare la 
propria opera dal commercio, deve notificare il suo intendimento 
agli editori, agli stampatori ed a coloro che a lui risultino avere 
acquistato il diritto di vendere gli esemplari dell’opera o di ese¬ 
guirla, rappresentarla o altrimenti diffonderla. 

« L’autore deve, altresì, farne dichiarazione, verbale o scritta, 
all’Ufficio della proprietà intellettuale; e notizia della dichiara¬ 
zione sarà inserita dall’ Ufficio stesso nel relativo Bollettino t 
fatta pubblicare a spese dell’autore in almeno due dei giornali 
quotidiani di maggiore diffusione nel Kegno. Tale notizia vale 
come formale comunicazione per coloro ai quali non sia prescritta 
la notificazione diretta. 

« Entro il termine che sarà indicato dall’autore della notifi- 
zione e nella dichiarazione menzionata nei precedenti commi, per 
il ritiro dell’ opera dal commercio, e che non potrà essere in 
nessun caso di durata inferiore ad un anno dalla data della pub¬ 
blicazione della dichiarazione nel Bollettino dell’Ufficio della pro¬ 
prietà intellettuale, a norma del comma precedente, gli interes 
sati potranno fare opposizione, convenendo l’autore davanti la 
competente autorità giudiziaria del Regno ». 

Osservo che l’autorità giudiziaria competente a decidere sul 
l’opposizione, panni non possa essere altra se non quella del luogo 
in cui l’autore ha domicilio o residenza, a norma della regola 
generale di cui all’art. 90 del Codice di procedura civile. 

Il regolamento, col prescrivere che l’autore dia comunicazione 
diretta del suo intendimento di ritirare l’opera dal commercio, 
non solo agli editori ed agli stampatori, ma altresì « a coloro 
che a lui risultino avere acquistato il diritto di vendere gli esem¬ 
plari dell’opera o di eseguirla, rappresentarla o altrimenti dif¬ 
fonderla », mentre, da una parte, ha riconosciuta l’interpreta¬ 
zione lata che abbiamo data all’art. 15, come includente anche 
il divieto (lidie rappresentazioni od esecuzioni, dall’altro lato è, 
a mio parere, andato troppo oltre, parlando genericamente di co- 
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loro elio hanno acquistato il diritto di vendere gli esemplari del¬ 
l’opera o di eseguirla, rappresentarla, o altrimenti diffonderla. 

Di vero la legge parla soltanto di editori e di stampatori. 
Soltanto rispetto ad essi, dunque, come già ho osservato sopra, essa 
sancisce l’obbligo da parte dell’autore di risarcire il danno e solo 
rispetto ad essi lo costringe all’obbligo, altresì, di prestare la 
previa cauzione. Si potrebbe ancora ammettere che ove l’autore, 
facendosi editore di se stesso, abbia direttamente contrattato coi 
librai, o se, trattandosi di opere di pubblico spettacolo, abbia 
direttamente stipulato con imprese teatrali, cinematografiche, od 
artistiche in genere, la rappresentazione od esecuzione delle sue 
opere, egli debba denunciare loro la sua intenzione di ritirare 
l’opera dal commercio, in considerazione delle obbligazioni contrat¬ 
tuali assunte con essi. Ma non mi sembra che vi sia alcuna ragione 
per ritenere, contro il testo della legge, che tutti i librai od altre 
persone aventi diritti di vendere, rappresentare, eseguire o diffon¬ 
dere l’opera, per contratti stipulati con le Case editrici od arti¬ 
stiche che furono le dirette cessionarie dell’autore, debbano essere 
da lui intimati, non avendo costoro alcun proprio diritto di inden¬ 
nizzo da far valere direttamente contro l’autore medesimo. 

356. L’osservazione, di cui si tratta, può avere, secondo quanto 
risulta dall’art. 15 della legge, il triplice scopo od obbietto : 

a) di contestare all’autore che « concorrano gravi ragioni 
morali » giustificanti il ritiro dell’opera dal commercio ; 

b) di richiedere il risarcimento del danno che gli opponenti 
soffrono, o soffriranno, per effetto della inesecuzione del contratto 
con essi dall’autore stipulato; 

c) di ottenere, che, provvisionalmente, in attesa della liqui¬ 
dazione e pagamento del danno, l'autore versi idonea cauziona. 

Circa il primo di tali oggetti del giudizio, panni che incomba 
agli opponenti soltanto l’obbligo di provare il loro diritto all'edi¬ 
zione, alla rappresentazione, ecc., e che incomba all’autore, ’1 
quale intende di far valere contro tale diritto l’eccezione sanzio- 





Trasferimento «1 estinzione dei contratti 


837 

naia dalPart. 15, di provare che concorrono «gravi ragioni mo¬ 
rali » giustificanti il ritiro dell’opera. Trattandosi di ragioni di 
ordine morale, molto si dovrà concedere al diritto discrezionaie 
che l’autore, come ogni persona, tia di regolare, nel modo che ri¬ 
tiene conveniente, la propria condotta e responsabilità, non però 
fino al punto da escludere completamente il sindacato giudiziario, 
tanto più che si tratta, non di ragioni morali qualsivoglia, ma. 
come dice la legge, di ragioni gravi. 

Circa il secondo di tali oggetti, varranno le regole ordinarie, 
tenendosi conto del maggiore o minore successo che l’opera na 
potuto o avrebbe potuto avere. 

Circa il terzo obbietto, io stimo che la cauzione potrà essere, 
vuoi autorizzata dal presidente del tribunale con la procedura 
propria degli incidenti (art. 181 e seg., Cod. proc. civ.), vuoi sta¬ 
bilita dal tribunale nella sentenza che autorizza i provvedimenti 
necessari per l’accertamento e la liquidazione del danno. 

357. Con l’introduzione di queste modalità per l’esercizio del 
diritto di ritiro dell’opera dal commercio, il regolamento, come 
ho osservato, è venuto a conciliare opportunamente l’interpreta¬ 
zione ed applicazione dell’art. 15 della legge con i principii ge 
nerali di diritto nella misura la più lata che il testo dell’art. 15 
potesse concedere. 

L’autore, infatti, in forza del regolamento, rimarrà tenuto a 
manifestare pubblicamente il suo intendimento ed a fissare un 
termine, non inferiore ad un anno, dopo il quale il suo iuteudi- 
mento che l’opera sia ritirata dal commercio, diventerà giuridi¬ 
camente operativo. Durante questo termine, editori, stampatori, 
librai, impresari potranno seguitare a pubblicare, spacciare, rap¬ 
presentare, ecc. l’opera, ma dovranno, nel termine stesso, far va 
lere in giudizio il loro diritto di opporsi al ritiro dell'opera, ed 
in ogni caso, di essere risarciti del danno, nonché di ottenere che 
sia prestata previa cauzione per la riparazione del danno stesso. 

Se le opposizioni sono presentate entro il termine, ed il ter- 
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mine viene a scadere prima che siasi giudicato definitivamente 
sul diritto dell’autore di ritirare l’opera dal commercio, o prima 
che la cauzione sia versata. potrA l’opera considerarsi come riti¬ 
rata? To ritengo di no, in base agli ordinari principii di diritto 
processuale, e sul secondo punto anche in base alla lettera del- 
l’art. 15 che parla di previa cauzione. 

Trascorso il termine di un anno, senza clic opposizioni siano 
state presentate, o liquidate le opposizioni proposte, come sopra 
si è detto, l’opera dovrà considerarsi come fuori commercio, con 
l’applicazione, in caso di continuazione nella riproduzione rap¬ 
presentazione, esecuzione e spaccio dell’opera da parte degli edi¬ 
tori, impresari, librai, ece., delle sanzioni penali previste in caso 
di contraffazione dagli art. (il e 62 della legge. 
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DISPOSIZIONI GENERALI E TRANSITORIE 
DELLA NUOVA LEGGE. 

SOMMARIO. 

358. Gli art. 09, 70 e 71 della nuova legge e la loro origine legislativa — 
359. Estensione della legge alle opere pubblicate all'estero — 300. Il prin¬ 
cipio generale della applicazione retroattiva delle nuove disposizioni san¬ 
zionato dal primo comma dell’art. 70 — 301. Portata di questa retroat¬ 
tività e smi giustificazione — 302. la retroattività dal punto di vista 
delta durata delta protezione delta legge; riaccosta mento dei termini di 
durata delta vecchia legge con quelli delta legge nuova: varie categorie 
ili opere le quali entrano o rientrano sotto il regime dei diritti esclusivi 
— 303. Il ripristinamento dei diritti esclusivi a favore degli autori o 
loro eredi, i quali li avevano perduti per ommissione delle formalità 
prescritte dalla vecchia legge — 304. I vantaggi procacciati dalla appli¬ 
cazione retroattiva delta nuova legge vanno a beneficio degli autori e 
dei loro eredi o legatari come frutto di diritti nuovi, non compresi nei 
contratti fatti con gli editori od altri cessionari — 305. L’applicazione 
retroattiva della nuova legge deve salvaguardare i diritti quesiti degli 
editori, librai, ecc. : applicazioni limitate di questo principio previste al- 
l’art. 70 nei casi del ripristinamento dei diritti esclusivi, su opere cadute 
nel dominio pubblico per omissione di formalità e su oliere cadute nel 
Iieriodo del dominio pubblico pagante in virtù degli antichi termini di 
durata della tutela — 306. Applicazione dello stesso princìpio negli altri 
casi di retroattività — 3(57. Applicazione retroattiva del diritto dema¬ 
niale accordato allo Stato dall’art. 34 sulla rappresentazione ori esecu¬ 
zione di oliere teatrali, o musicali, cadute in dominio pubblico — 368. 
Ijeggl e decreti abrogati dalla nuova legge. 

,‘158. L’art. Gii della nuova legge dispone quanto segue: 

Art. (111. — « Il presente decreto si applica a tutte le opere che 
si pubblicano o rappresentano o eseguono per la prima volta nel 
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Regno, ed altresì alle opere pubblicate o rappreseli tate o eseguite 
per la prima volta in uno Stato estero, a condizione ili reciprocità. 

« Tuttavia, la durata dei diritti sulle opere pubblicate, rap¬ 
presentate o eseguite all’estero non può eccedere quella stabilita 
dalla legge dello Stato dove l’opera fu pubblicata, rappresentata 
o eseguita, quando tale durata sia più breve di quella stabilita nel 
presente decreto ». 

Il successivo articolo 7, nel testo come è stato di recente com¬ 
pletato dal R. D. L. 13 gennaio 1927, n. 61, dispone quanto segue 
(riportiamo le addizioni in corsivo) : 

Art. 70. — « Il presente decreto si applica anche alle opere, 
già comunque pubblicate, rappresentate o eseguite, per le quali 
non sia trascorsa la durata di protezione stabilita dagli art. 26 
e seguenti. 

« La eventuale maggiore estensione della durata del diritto di 
autore andrà ad esclusivo favore degli autori, degli eredi e legatari. 

« Gli autori e i loro aventi causa, i quali hanno perduto i 
loro diritti per mancanza dell’adempimento delle formalità pre¬ 
scritte dal Testo Unico approvato con R. decreto 15 settembre 
1882, n. 1012, li riacquistano, e ne godono per la durata che an¬ 
cora rimane in conformità del presente decreto, purché, entro un 
anno dall’entrata in vigore di questo, dichiarino all’Ufficio della 
proprietà intellettuale nelle forme indicate dal regolamento, di 
volersi giovare di tale riacquisto di diritti. 

« Coloro, che hanno proceduto legittimamente alla riprodu¬ 
zione di opere cadute in pubblico dominio per mancato adempi¬ 
mento delle formalità sopra accennate, potranno ancora tenerle 
in commercio per il periodo di un anno dal giorno in cui sarà 
data pubblica notizia della dichiarazione fatta all’Ufficio della 
proprietà intellettuale dall’autore o dai suoi aventi causa, a norma 
del comma precedente. 

« Coloro che hanno proceduto legittimamente alla riprodu¬ 
zione di opere cadute nel secondo periodo di protezione di cui ài 
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cornimi .secondo dcll’art. 9 del R. D. 19 settembre 1882, n. 1012, 
potranno ancora tenerli in commercio per un periodo di tre anni 
dall’entrata in vir/orc del R. D. L. 7 novembre 1925, «. 19-50 ». 

L’articolo seguente dispone infine: 

Art. 71. « La disposizione dell’art. .‘54 si applica anche alle 

opere cadute in dominio pubblico dopo l’entrata in vigore della 
legge 2 aprile 1865, n. 2215 ». 

l'C opportuno di notare subito die questo sistema di disposi¬ 
zioni generali e transitorie è stato tolto, salvo alcune accessorie 
modificazioni <> le aggiunzioni fatte dal R. D. L. 13 gennaio 1927, 
dal progetto della Commissione del 1917 (art. 96, 97 e 98), benché 
in questo avesse una portata alquanto diversa, stante la diversità 
delle regole riguardanti la durata della tutela. 

La suddetta Commissione cosi commentava, molto, anzi, troppo 
sommariamente, le sue proposte nella sua Relazione, pag. 78 e 79 : 

« I principii stabiliti nel presente disegno di legge rimarreb- 
« fiero in gran parte frustrati, qualora non venissero emanate di¬ 
ce sposizioni generali e transitorie, dirette a regolare il passaggio 
« dall’antica alla nuova legislazione. 

« L’art. 96 contiene una così evidente disposizione generale, 
«che appunto per ciò è enunciata come semplice inciso: che la 
« legge cioè, si applica a tutte le opere che si pubblicano o rap- 
« presentano per la prima volta nel Regno. Quindi il detto arti 
« colo passa a sancire una norma molto importante di diritto in- 
« ternazionale privato, intimamente connessa con l’art. 82, per 
« evitare una possibile frode alla legge, nel senso di impedire che 
« l’autore italiano possa sfuggire ad essa, facendo rappresentare 
« la sua opera all’estero. Però, per non dare a quest’ultima dispo- 
« sizione una forma odiosa, la si è generalizzata, comprendendo 
« in essa tutte le opere pubblicate o rappresentate per la prima 
« volta in uno Stato estero, chiunque ne sia l’autore, sia inizio- 
« naie cioè o straniero. 

« L’eliminazione delle formalità i>er la conservazione del di- 
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« ritto di autore ha imposta come necessaria conseguenza la norma 
« dell’alt. 07. Si è cioè sancito, che gli autori o i loro eredi, i 
« quali hanno perduto i loro diritti per mancanza dell’adempi- 
« mento delle formalità prescritte dal Testo Unico vigente, li ri- 
« conquistano e ne godono per la durata che ancora rimane in 
« conformità della presente legge, dal momento in cui ottempe- 
« lino alle disposizioni della legge stessa. Però, per sentimento 
<> di rigorosa giustizia, si è disposto che siano rispettati i diritti 
« di coloro che nel frattempo avessero proceduto legittimamente 
« alla riproduzione dell’opera, e si sono disposte opportune cau¬ 
li tele perchè non abusino di tale concessione. 

« L’art. 98 ha dichiarato che i diritti dello Stato sanciti dagli 
ii art. 43 a 47, si applicano anche alle opere cadute nel dominio 
« pubblico dopo l’entrata in vigore della legge 2 aprile 18(55, nu¬ 
li mero 2215. Per tal modo tutte le opere che hanno beneficiato 
« della tutela della legge contribuiranno al progresso della col¬ 
li tura e delle arti, con i proventi ai quali il loro sfruttamento 
« economico darà luogo ». 

359. Esce dal campo di questo libro, che è di puro Diritto 
interno il commento delle disposizioni di Diritto internazionale 
privato contenute nella seconda parte del primo comma e nell’in¬ 
tero secondo comma dell’art. G9. Mi limito ad osservare che dette 
disposizioni non riguardano, a mio parere, che le opere pubbli 
cate negli Stati esteri non facenti parte dell’Unione internazionale 
di Berna, poiché per quelle pubblicate negli Stati facenti parte 
dell’Unione, valgono le norme della Convenzione di Berna rive¬ 
duta a Berlino (art. 4, 5 e 6), con le riserve di cui alla legge 
4 ottobre 1914, n. 1114, che dà esecuzione alla Convenzione di Ber¬ 
lino, le quali norme concordano bensì, ma non completamente, con 
le disposizioni di cui sopra (1). 


(1) Nel primitivo testo dell’articolo projxmto dal prof. Anzilotti nella 
seduta 30 maggio 1018 della Commissione del 10J7 (Atti, p«g. 384), era, di- 
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Aggiungo clic le disposizioni di cui sopra sono state comple¬ 
tate dal seguente art. 22 del regolamento 15 luglio 1926, n. 1369: 

Art. 22. — « L’esistenza della reciprocità, richièsta dall’arti¬ 
colo 69 del Regio decreto-legge 7 novembre 1925, n. 1950, come 
condizione per l’applicazione dello stesso decreto alle opere pub¬ 
blicate, rappresentate o eseguite per la prima volta in uno Stato 
estero, qualora non risulti da accordi internazionali, dovrà essere 
dichiarata con Regio decreto, su proposta del Ministro per l’eco¬ 
nomia nazionale di concerto col Ministro per gli affari esteri ». 

360. Appartiene, invece, al campo di questo libro il commento 
delle disposizioni contenute negli art. 70 e 71. 

Il primo comma dell’art. 70 sanziona, con termini generali, la 
regola dell’applicazione retroattiva della nuova legge, disponendo 
che « il presente decreto si applica anche alle opere, già comunque 
pubblicate, rappresentate o eseguite per le quali non sia trascorsa 
la durata di protezione stabilita dagli articoli 26 e seguenti ». La 
parola anche, che riannoda questa disposizione a quella dell’arti¬ 
colo precedente, la quale dichiara il principio assiomatico che la 
legge si applica a tutte le opere che si pubblicano o rappresentano 
o eseguono per la prima volta nel Regno, specifica ed accentua la 
portata generale della disposizione, la quale, presa nella sua 
interpretazione letterale, significa, dunque, che tutte le disposi 
zioni della nuova legge sono da applicare anche alle opere che 
finora erano regolate dalla legge precedente, ove per queste opere 
non sia trascorsa la nuova, ed in taluni casi più estesa, durata di 
protezione stabilita dagli art. 26 e seguenti della nuova legge. 

La legge del 1865 aveva adottato una formulazione giuridica¬ 
mente, forse, più ortodossa, dichiarando all’art. 17 che «se il 


fatti, inserita la riserva : « salve le diverse disposizioni delle Convenzioni 
intemazionali », riserva che, non si sa perchè, scomparve nel testo defini¬ 
tivo del progetto della Commissione, elle è stato riprodotto dalla legge 
vigente. 
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« giorno in cui la presente legge va in vigore (1° agosto 1865) i di- 
« ritti di autore sopra un’opera, riconosciuti da leggi precedenti, 
« sono estinti in ciascuna delle proviucie dello Stato, niuno potrà 
« farli rivivere invocando la nuova legge. Ma se questi diritti esi- 
« stono àncora in tutto lo Stato, o in alcune proviucie, l’autore, 
« purché non li abbia già alienati, ovvero i suoi rappresentanti 
« per successione legittima o testamentaria che li posseggono, sono 
« ammessi ad invocare l’applicazione di questa nuova legge, esten- 
« dendone l’effetto a tutto il Regno pel tempo che resta, sottraendo 
« rispettivamente dai termini da essa indicati quello che è già 
« scorso dalla prima pubblicazione dell’opera ». 

Per seguire lo stesso sistema, la nuova legge avrebbe dovuto 
sostituire, nella disposizione in esame, alla menzione degli art. 26 
e seguenti della nuova legge, quella degli art. 9 e 10 della legge 
del 1865-1882, regolante i vecchi termini di durata ; ed allora i 
nuovi termini e le nuove condizioni di tutela sarebbero stati ac¬ 
cordati soltanto a favore di quelle opere che si trovavano ancora 
coperte dalla tutela secondo le vecchie disposizioni, e non vi sa¬ 
rebbero stati più diritti esclusivi creati ex novo o risuscitati, per 
opere di dominio pubblico, ina soltanto diritti esclusivi prolun¬ 
gati per opere ancora tutelate (1). 

(1) Secondo quanto ho potuto ricavare dai lavori piuttosto caotici della 
Commissione del 1317, questa disposizione del 1° comma dell’art. 70 fu pro- 
Itosta alla ripresa dei lavori della Commissione nel 1919 in un progetto che 
era stato preparato dai commissari Ferrari e Stolli sulla l>ase del lavori 
precedenti e che fu affrettatamente discusso nelle sedute del 4 e 5 marzo 
di detto anno. Essa figurò dapprima ionie ultimo comma di uu art. 103 cor¬ 
rispondente all’art. 09 e con questa dizione: « La presente legge si applica 
alle opere già pubblicate per le quali non sla trascorsa hi durata di prote¬ 
zione stabilita dagli ari. 26 e seguenti » (Atti, pag. 394). Fu |H>i trasfe¬ 
rita, con la dizione attuale, in cupo al successivo ari. 104 dopo umi discus¬ 
sione molto confusa, in cui si disse che detto articolo 104 doveva sancire la 
non retroattività come regola e la retroattività come eccezione!? (Atti, pi¬ 
gine 395 e 396). 
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l’er afferrare più chiaramente la portata di questa retro 
attività, il lettore tenga presente che il regolamento del diritto 
di autore abbraccia la determinazione: 

a) delle opere che sono tutelabili; 

b) delle persone che la legge considera come soggetti del di¬ 
ritto rispetto a tali opere; 

c) del contenuto del diritto, ossia delle facoltà che spettano 
ai soggetti del diritto rispetto alle opere tutelate; 

d) della durata del diritto e delle altre condizioni giuridiche 
del suo esercizio ; 

e) infine, delle sue difese giuridiche. 

Il principio categorico e generale della retroattività della 
nuova legge, sancito dal primo comma dell’art. 70, comporta che 
il nuovo regolamento viene sostituito all’antico in tutte le sud¬ 
dette sue parti, e rispetto a tutte le opere che, essendo state create, 
pubblicate e riprodotte sotto il vigore della antica legge, erano 
finora regolate da questa, anche nel senso negativo che non gode¬ 
vano di alcuna protezione o di una diversa o minore. Quindi, opere 
non tutelate, persone nou considerate soggetti del diritto, facoltà 
o diritti non riconosciuti, o in modo minore o diverso, diritti 
estinti per decorso di termine di tutela, condizioni d’esercizio e 
difese giuridiche altrimenti disposte, secondo il vecchio regola¬ 
mento, acquistano o riacquistano nuova o diversa vita giuridica 
in base alle disposizioni del regolamento nuovo. 

Ma il lettore non creda che questa sia una rivoluzionaria mi¬ 
sura, sconosciuta alle legislazioni straniere. La Commissione del 
1917, pur non rendendosene chiaro conto nella fretta di chiudere i 
suoi lavori, non ha fatto, in sostanza, che seguire, forse con qual 
che accentuazione di più, l’esempio di dette leggi, specie delle più 
moderne, ispirate o suggerite dalla Convenzione internazionale di 
l’orlino, che ha, nella più larga misura, adottato il principio della 
retroattività per i nuovi benefici accordati da essa agli autori ed 
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alle opere, ai quali si estende la protezione dell’Unione interna 
zinnale di Berna (1). 

La retroattività delle nuove leggi sul diritto di autore si 
spiega, del resto, e si giustifica per la natura di queste leggi ohe 
sono leggi di beneficio, cbe dànno e non tolgono. 

Inoltre, dal punto di vista internazionale, la retroattività si 
giustifica per un altro riguardo. Siccome i nuovi benefici della 
nuova legge sono di diritto estesi alle opere straniere (art. 2 della 
Convenzione di Berna e 4 della Convezione di Berlino), ne segue 
che la retroattività debba essere concessa anche per proteggere gli 
interessi degli autori od editori nazionali contro la concorrenza 
straniera, che può trovarsi rinforzata dalle regole della nuova 
legge combinate col principio della retroattività, sancito dalla 
Convenzione di Berlino (2). 

Ma retroattività della norma giuridica non vuol dire neces¬ 
sariamente lesione irreparabile degli interessi giuridici contrari 
quando essi possono essere considerati come costituenti diritti 
quesiti. E le leggi ben fatte contemplano questi interessi e loro 
dànno adeguata soddisfazione. La nostra nuova legge, per essersi 
troppo affidata al progetto della Commissione del 1917, ha trascu¬ 
rato questo lato del problema. Il D. L. modificativo, 33 gennaio 
1927, ha già in parte riparato e l’interprete può riparare, anche 
esso, fino a un certo punto, a questa trascuranza, come vedremo 
più oltre. 

3G2. Delle varie parti del regolamento del diritto di autore, 
rispetto alle quali le opere dell’ingegno già pubblicate vengono 


O) V. art. 18 Conv. di Berlino e cons. Huahd, op. cit., pagg. 216 a 221. 

(2) Cons. il messaggio del Consiglio federale svizzero all’Assemblea ge¬ 
nerale relativamente alla recente legge svizzera 7 dicembre 1922, che spiega 
in tal senso, a pag. 89, la necessità di dare alla legge stessa una retroat¬ 
tività che sia, ad ogni modo, non meno favorevole di quell!) concessa dalla 
Convenzione di Berlino. 
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portate sotto il regime della nuova legge, quella che più importa 
di commentare, perchè più direttamente connessa alla questione 
or ora accennata della protezione dei diritti quesiti, è la parte 
concernente la durata dei diritti esclusivi. 

Ricordiamo che i nuovi termini di durata «Iella protezione 
stabiliti dagli articoli 26 e seguenti, sopra citati, cui fa rinvio 
la disposizione in esame, sono : 

1° per tutte le opere in generale, la durata della vita del¬ 
l’autore, più, cinquant’anni dopo la sua morte (art. 26). Per le 
opere fatte in collaborazione, ivi comprese le opere o altri com¬ 
ponimenti posti in musica* la durata si determina sulla vita del 
collaboratore che muore per ultimo (art. 28) ; 

2° per le opere pubblicate a spese o per conto dello Stato 
o di altre Amministrazioni pubbliche, nonché per gli atti ed altre 
pubblicazioni delle accademie, società ed altri Enti, il periodo 
(isso di venti anni dalla pubblicazione (art. 26, comma 5) ; 

3° per il diritto di fare o di consentire la traduzione di 
un’opera scientifica, dieci anni dalla pubblicazione dell’opera (ar 
ticolo 27). Il diritto di traduzione di un’opera non scientifica, 
come altresì il diritto esclusivo di riproduzione o rappresentazione 
su di un’opera scientifica o non scientifica, lecitamente tradotta, 
godono, invece, dei termini normali di protezione ; 

4° per le opere anonime o pseudonime, finché dura l’ano- 
nimo o lo pseudonimo, cinquant’anni dalla prima rappresenta¬ 
zione, esecuzione o pubblicazione (art. 29) ; 

5° per le opere postume, cinquantanni dalla prima rap¬ 
presentazione, esecuzione o pubblicazione, purché questa avvenga 
entro i trentanni dalla morte dell’autore (art. 30); 

6° per le opere fotografiche, ventanni dalla prima pubbli¬ 
cazione (art. 31). 

Aggiungiamo che quando si tratta di : 

7° opera aumentata o modificata in guisa tale che le ag¬ 
giunte o modificazioni costituiscano un sostanziale rifacimento, la 
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durata del diritto decorre dalla esecuzione, rappresentazione o 
pubblicazione dell’opera così aumentata o modificata (art. 20, 
comma 3) ; 

8° e che, quando si tratta di volumi o parti di una stessa 
opera pubblicati separatamente in anni diversi, i termini della 
durata della protezione decórrono per ciascuna parte o per cia¬ 
scun volume dall’anno della pubblicazione (art. 82). 

Diguisachè, se noi sovrapponiamo questi nuovi termini di du¬ 
rata e quelli stabiliti dalla vecchia legge, in applicazione del prin¬ 
cipio della retroattività sanzionato dalla disposizione in parola, 
noi arriviamo ai resultati che seguono: 

1° per le opere di autore vivente, e nominato sull’opera', la 
situazione attuale rimane immutata, salvo per quanto riguarda i 
diritti di traduzione letteraria ed artistica. La legge antica, come 
la nuova, entrambe riconoscono, infatti, agli autori, in linea ge¬ 
nerale, i diritti esclusivi assoluti vita naturai durante (1). Ma la 
piena tutela continuerà dopo la loro morte a profitto dei loro eredi 
per il periodo di 50 anni, mentre, secondo la vecchia legge, il 
diritto di pubblicazione e spaccio dopo 40 anni dalla pubblica¬ 
zione dell’opera sarebbe caduto nel periodo del dominio pubblico 
pagante, ed il diritto di rappresentazione ed esecuzione sarebbe 
caduto in pieno dominio pubblico dopo 80 anni (art. 0 e 10 della 
legge 1865-1882) ; 

2" per le oj>ere di autore vivente non nominato, opere ano¬ 
nime e pseudonimo, la dubbia durata di cui esso godevano secondo 
l’antica legge, la quale taceva intorno ad esse (2), viene ora liqui¬ 
data nel periodo di 50 anni dalla pubblicazione: 


Mi l’er il diritto esclusivo di rappresentazione ed esecuzione delle opere 
teatrali e musicali la regola non è formalmente la stessa nella legge 1805- 
1Ss2. ma conduce allo stesso risultalo, [tercliè la durata del diritto esclusivo 
• ■ di oli anfanai dalla prima rappresentazione o pubblicazione. 
i2> V. retro n. 112. 
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3° per le opere pubblicate dallo Stato, dalle Amministra¬ 
zioni pubbliche, dagli Enti, in generale, non vi sarà, di regola, 
cambiamento di situazione giuridica, essendo di 30 anni il ter¬ 
mine di tutela, così secondo la vecchia legge che secondo la nuova, 
sebbene qualche cambiamento possa indirettamente accadere per 
talune modificazioni introdotte dalla nuova legge intorno alla de¬ 
terminazione delle opere tutelate (1) ; 

4° risorge il diritto esclusivo di traduzione di opere non 
scientifiche, nonché quel diritto esclusivo che, secondo la vecchia 
legge, chiamavasi « diritto di traduzione artistica » e che secondo 
la nuova legge diventa diritto esclusivo di elaborazione o trasfor¬ 
mazione artistica, — laddove questi diritti si fossero perduti pel 
decorso di dieci anni dalla pubblicazione a termini dell'art. 12 
della vecchia legger Invece, per la traduzione delle opere scien¬ 
tifiche la situazione rimane immutata, la legge nuova avendo man¬ 
tenuto il termine forclusivo di dieci anni. Dovrebbe essere, inutile 
di ripetere che si tratta del diritto esclusivo di fare traduzioni, 
non del diritto esclusivo di riproduzione sulle traduzioni già fatte, 
che ricade sotto i numeri precedenti ; 

5° per lo opere fotografiche la loro protezione — sotto l’an¬ 
tica legge assai controversa (2) — viene ora stabilita nella durata 
di venti anni dalla pubblicazione ; 

(>" venendo poi alle opere di autore defunto, da meno di 
cinquantanni, esse si possono trovare se furono pubblicate, 
eseguite o rappresentate quando (‘gli era vivente— in una delle 
seguenti condizioni, a tenore della vecchia legge: 

a) òpere pubblicate, eseguite o rappresentate da meno di 
IO anni: nessun cambiamento nella loro situazione giuridica at¬ 


ti) V. n. ni) e 
(2) V. retro li. 81. 
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tuale, esseudo esso tuttora, in applicazione delle citate disposi 
zioni della vecchia legge, sotto il regime dei diritti esclusivi ; 

b) opere pubblicate, eseguite o rappresentate da più di 
40 anni, ma da meno di 80 anni: bisogna distinguere fra il diritto 
esclusivo di riproduzione e spaccio ed il diritto esclusivo di rap 
presentazione od esecuzione. Riguardo al primo, tale diritto era 
passato, ai termini dell’art. 9, comma 2 della vecchia legge, nel 
regime del dominio pubblico pagante (libertà di riproduzione e 
spaccio contro pagamento all’autore del 50 % del prezzo lordo del 
l’esemplare). Con la nuova legge il diritto stesso risorge in tutta 
la sua assoluta esclusività finché non siano decorsi 50 anni dalla 
morte dell’autore, e potrà, perciò, essere fatto valere dai successori 
dell’autore per impedire la continuazione delle riproduzioni del¬ 
l'opera. Per questa categoria di opere la retroattività spiega la 
sua più estesa efficacia, perchè evidentemente il numero delle 
opere che si trovano in detta categoria, ossia di opere di autore 
defunto da meno di 50 anni, ma pubblicate da più di 40 anni, 
dev’essere considerevole. Invece nissun cambiamento si verifica ri 
spetto al diritto esclusivo di esecuzione e di rappresentazione, im¬ 
perocché esso era sanzionato dall’antica legge (art. 10) per tutto 
il periodo di anni 80 dalla prima rappresentazione o pubblica¬ 
zione dell’opera ; 

c) opere pubblicate da più di anni 80, quando l’autore sia 
morto da meno di anni 50 esse erano cadute in dominio pubblici) 
secondo la vecchia legge; rientrano sotto i diritti esclusivi dell’au¬ 
tore in forza delle disposizioni transitorie della legge nuova. 

Le soluzioni di cui sopra riflettano le ipotesi di opere pubbli 
cate vivente l'autore. He, poi, si tratta di opere postume, cioè pub¬ 
blicate dopo la morte dell’autore, si dovrà applicare, per stabilire 
la situazione giuridica dell’opera secondo la nuova legge, la di 
sposizione dellart. 30 che, risolvendo le questioni sorte sotto l’im¬ 
pero della vecchia legge, accorda un periodo di protezione di 
• >(( anni dalla prima pubblicazione, rappresentazione od esecu 




Disposizioni generali e transitorie della nuova legge 


S71 


/ione, il condizione ch’essa sia avvenuta entro i 30 anni dalla 
morte dell’autore. 

•163. Proseguendo il discorso cominciato con la disposizione 
clic abbiamo commentata, la legge dichiara nel terzo comma di 
questo stesso articolo : « Gli autori e i loro aventi causa, i quali 
hanno perduto i loro diritti per mancanza dell’adempimento delle 
formalità prescritte dal testo unico approvato con R. Decreto 
15 settembre 1882 n. 1012, li riacquistano, e ne godono per la du¬ 
rata che ancora rimane in conformità del presente decreto purché, 
entro un anno dall’entrata in vigore di questo, dichiarino all’uf¬ 
ficio della proprietà intellettuale, nelle forme indicate dal regola 
mento, di volersi giovare di tale riacquisto dei diritti ». 

Giova di tenere presente che la vecchia legge del 1865-1882 non 
faceva decadere gli autori dai loro diritti in difetto dell’adempi¬ 
mento delle formalità di dichiarazione e di deposito dell’opera, 
subito allo scadere del termine da essa prescritto per detto adem 
pimento, di tre mesi dalla prima pubblicazione o rappresentazione. 
Essa (art. 27) ammetteva, fino allo scadere di un ulteriore termine 
di 10 anni, la efficacia della dichiarazione e deposito tardivi, fa¬ 
cendo salvi i diritti quesiti, nel senso che l’autore non potesse op¬ 
porsi allo spaccio di quel numero di copie che nel frattempo fossero 
state legittimamente stampate, o incettate dall’estero. Ma in di¬ 
fetto di dichiarazione e deposito nel corso dei primi 10 anni dopo 
la pubblicazione dell’opera, la vecchia legge dichiarava (art. 28) 
che iutendevasi definitivamente abbandonato il diritto di autore. 

Cosicché, al momento della messa in vigore della nuova legge, 
che ha soppresso le formalità in questione, si e ritrovata, una prima 
categoria ili autori che, per le omesse formalità, non esercitavano i 
diritti esclusivi, pure avendo ancora potenzialmente il diritto di 
acquistarli, non essendo ancora decorsi i 10 anni di cui sopra, ed 
una seconda categoria di autori che, stante il decorso di detto ter¬ 
mine, avevano definitivamente perduti codesti diritti. La nuota 
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logge rende effettivi per i primi, e fa rivivere per i secondi, i diritti 
stessi, sotto condizione, in sostanza, di adempiere, in un ultimo co¬ 
mune e perentorio termine di un anno, alle formalità di dichiara¬ 
zione e di deposito, delle quali modifica i dettagli nella disposizione 
del regolamento che trascriviamo qui appresso. Compiute queste 
formalità, la legge accorda a questi autori i diritti esclusivi nelle 
medesime condizioni che per gli autori che hanno compiute le for¬ 
malità e, quindi, anche quando i termini di tutela sanciti dalla 
vecchia legge siano decorsi, purché i nuovi termini siano ancora 
pendenti. 

Il regolamento 15 luglio 192G, n. 1369, contiene, in esecuzione 
della disposizione che abbiamo esaminata, le regole seguenti: 

Art. 23. « La facoltà del riacquisto dei diritti di autore, con¬ 
templata nell’art. 70, comma secondo, del R. decreto-legge 7 no¬ 
vembre 1925, n. 1950, non riguarda le opere per le quali l’autore o 
i suoi aventi causa richiesero la tutela del diritto di autore a ter¬ 
mine del testo unico approvato col R. decreto 15 settembre 1882, 
n. 1012, nè le traduzioni in italiano delle opere straniere per le 
quali l’esercizio del diritto esclusivo di traduzione decadde per il 
decorso del termine di dieci anni stabilito dall’art. 5 dell’Atto 
addizionale di Parigi del 4 maggio 1896. 

« Tale facoltà si esercita con dichiarazione scritta, presentata 
o trasmessa, possibilmente insieme con un esemplare dell’opera, al¬ 
l’Ufficio della proprietà intellettuale entro il 31 agosto 1927. Nella 
dichiarazione si deve indicare l’opera per la quale si vuole riac¬ 
quistare il diritto di autore, enunciando il titolo di essa, il nome 
e cognome dell’autore, nonché dell’editore, se sia stampata, e la 
data di prima pubblicazione, esecuzione, rappresentazione o dif 
fusione, in qualsiasi modo avvenuta. 

« Per le pubblicazioni inserite, in una o più volte, in giornali 
o riviste, la dichiarazione può essere generica : se possibile, sono 
indicati il titolo dei giornali o delle riviste, in cui ebbe luogo la 
inserzione, e l’oggetto della pubblicazione ». 
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lai prima parte del primo comma di questo articolo contiene 
una regola evidentemente superflua. Quanto alla seconda parte, 
essa si riannoda alla intricatissima situazione del diritto di tradu¬ 
zione nei riguardi internazionali, che appartiene a materia non 
compresa in questo Trattato. 

Le regole successive non abbisognano di commento. 

.'164. L’applicazione retroattiva della nuova legge crea o fa ri¬ 
sorgere, dunque, o prolunga, i diritti esclusivi. Essa, con le nuove 
disposizioni, dona altresì nuovi vantaggi patrimoniali. Si chiede 
a chi spettino questi diritti esclusivi, creati, risorti o prolungati, 
nonché i vantaggi nuovi che la nuova legge accorda. Certamente, 
agli autori ed ai loro successori. Ma nel caso che prima della pro¬ 
mulgazione della legge gli autori od i successori avessero ceduto i 
diritti esclusivi, in una più o meno larga misura, ad un editore, 
impresario od altra persona, tali vantaggi seguiranno, forse, la 
sorte del contratto? 

La legge del 1865-1882 distingueva a questo proposito fra le 
alienazioni fatte per un tempo determinato e quelle fatte per un 
tempo indeterminato, disponendo all’art. 47, comma il e t : « Se 
1''alienazione dell’esercizio dei diritti di autore, avvenuta prima 
che la presente legge entri in esecuzione, fu fatta per un tempo 
determinato, e se, giunto il termine da essa prestabilito, non è an¬ 
cora compiuta la durata di quei diritti misura'» secondo le norme 
poste in questo articolo, l’autore, o chi lo rappresenta, rientra pel 
rimanente tempo nell’esercizio dei suoi diritti. Ne godrù, invece, 
l’acquisitore, se l’alienazione dei diritti di autore a suo vantaggio 
lu fatta per tempo non definito o con espressa clausola che debba 
a lui giovare qualunque eventuale prolungamento o ampliazione 
dei diritti di autore ». 

La nuova legge, nel testo promulgato col R. IL L. 7 novembre 
l!Hr>, n. 1950, taceva su questo punto, non fornendoci altro eie 
mento per risolvere la questione, all’infuori del riferimento ch’essa 
faceva nel terzo comma dell’articolo in esame, come vedemmo al 
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numero che precede, agli « autori e i loro aventi cu una » elemento 
più atto, forse, a confondere che a chiarire la questione medesima. 

La questione teorica, di sapere a chi, in caso di prolungamento 
dei termini di tutela, accordati da una legge sul diritto di autore, 
spettino i vantaggi del prolungamento stesso, è questione antica 
che la dottrina risolve nel senso che dei miglioramenti della nuova 
legge debbano profittare gli autori, o i loro successori, e non già i 
cessionari dei loro diritti; e questa soluzione è quella che é stata 
seguita generalmente dalle leggi più moderne [1). 

Questa opinione è la più corretta. Di vero, dal punto di vista 
dogmatico vuoisi considerare che i diritti esclusivi, essendo per loro 
natura temporanei, nascono con quel limite di durata che era in 
vigore nel tempo della loro creazione, limite di durata che forma, 
quindi, un elemento della struttura dei diritti stessi in quel dato 
momento. Perciò la nuova maggiore durata costituisce, come os¬ 
serva il Kohleu (2), un diritto nuovo che si aggiunge al diritto 
antico. Questa aggiunta di un diritto nuovo ben poteva, benché 
all’epoca del contratto tale diritto non fosse ancora nato, essere 
nella sua eventualità ceduto, ma occorreva che la volontà delle 
parti si determinasse al riguardo. Occorreva, pertanto, una clau¬ 
sola che fosse espressa, o che per lo meno risultasse in modo chiaro 
dalla natura del contratto, non potendo dirsi sottintesa in una, 
anche amplissima, cessione dei diritti, poiché la cessione logica¬ 
mente si riporta al tempo del contratto. 

He, poi, esaminiamo la questione dal punto di vista speciale 
della portata del contratto di edizione, nuove ragioni si affacciano. 
Sia che si ammetta la teoria tedesca sulla natura del diritto di 
edizione che lo considera come un diritto frazionario di per sé 
stante, sia che si ammetta la teoria che io sostengo, che questo 


fi) V., fra le altre, la recentissima legge svizzera citata retro. 
(2j Kohi.er, Vrheberr., pag. i'!7. 
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contratto rappresenti un semplice trasferimento a favore dell'edi¬ 
tore dell’esercizio dei diritti esclusivi per uno scopo di comune 
profitto, sempre ne segue die si tratta di costituzione o di trasferi¬ 
mento di facoltà che hanno un contenuto necessariamente rela¬ 
tivo e- limitato, per quanto siano ampie e generali le clausole del 
contratto, facoltà, quindi, che non hanno quella specie di eia 
stic.il à giuridica la quale è propria dei diritti autonomi ed asso¬ 
luti e che può far sì ch’essi si estendano de iure a coprire tutto ciò 
die accede o viene a far parte, per un caso o per una forza estra¬ 
nea, dell’oggetto del diritto stesso. Su questo carattere relativo e 
limitato nel contenuto del diritto del cessionario mi sono ripetu¬ 
tamente fermato nel capitolo che precede, e ad esso rinvio il 
lettore (1). 

Se, in terzo luogo, abbiamo riguardo alle regole fondamen¬ 
tali in tema di interpretazione contrattuale, dobbiamo conside¬ 
rare : anzitutto, che non è possibile supporre, in mancanza di patto 
esplicito, che le parti abbiano inteso di contrattare anche rispetto 
a questi ignoti futuri vantaggi ; e che, in secondo luogo, il com¬ 
penso pagato dall’editore all’autore non può intendersi commisu¬ 
rato ad altra cosa che non sia il valore che i diritti esclusivi ave¬ 
vano nel tempo in cui erano ceduti, valore che, naturalmente, va 
determinato in rapporto alla durata dei diritti stessi. Sarebbe, 
pertanto, non conforme alla presumibile intenzione dei contraenti 
e contrario all’equità contrattuale, il dare al contratto-la efficacia 
di abbracciare anche questi futuri vantaggi che le parti non po¬ 
tevano prevedere e che furono, perciò, al di fuori del loro propo¬ 
sito (cfr. art. 1124, 1131, 1137 e 1138 Cod. eiv.). 

Infine, la storia della evoluzione legislativa su questo punto 
dimostra che il legislatore lui voluto specialmente beneficare in 
modo principale e diretto gli autori, e solo in via indiretta e colise¬ 


li) (‘olia, retro nn. 308 e seg., •il i e seg. 
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guente gli editori, onde «irebbe nudare contro agli scopi della 
riforma il portare questi benefici, invece, principalmente e diret¬ 
tamente a vantaggio dei secondi, e con esclusione, quindi, di qua¬ 
lunque partecipazione dei primi ai benefìci stessi (1). 

Malgrado queste ragioni dottrinali e di giustizia, il testo del 
Particolo 70, quale era stato promulgato dal decreto-legge 7 no¬ 
vembre 1025, poteva lasciar luogo a qualche dubbio specialmente a 
cagione della frase « gli autori e i loro arcati causa » con la quale 
cominciava il secondo comma (ora terzo) dell’articolo medesimo. 
Di vero, la denominazione « aventi causa », nel linguaggio giuri¬ 
dico comune viene riferita usualmente agli aventi causa per atto 
tra vivi a titolo particolare, come sarebbero, nel campo del diritto 
di autore, gli editori, gli impresari od altri cessionari dei diritti 
esclusivi. E tale significato è dalla legge, infatti, attribuito a sif¬ 
fatta denominazione in altri articoli, come, per es., agli articoli 14 
e 2(i, benché iti altri, come ad es., agli articoli 30, 43, comma 2 e 3, 
e 44 (antico testo secondo il decreto-legge 7 novembre 1925), essa 
sia adoperata, invece, per indicare gli eredi o legatari dell’autore 
iu contrapposto agli editori o altri cessionari dei diritti esclusivi. 
Intesa questa denominazione nel primo senso, si poteva dire che, 
come gli editori o altri cessionari, anziché gli eredi o legatari del 
l’autore, posono far valere, a termini del comma in questione, i 
diritti esclusivi già estinti per inadempimento delle formalità {ire- 
scritte dall’antica legge, così ad essi soltanto competa di far valere 
i diritti esclusivi già estinti per decori-intento dei termini di durata 


(1) Il Koulkr (I rheberr., pagg. 237 e .'538), pure ritenendo, come ve¬ 
demmo, che il prolungamento del termine <11 tutela costituisco raggiunta 
di un nuovo diritto (die Reifiigung einos neuen Rechisi a favore dell'au¬ 
tore, ritiene, tuttavia, che, per quel J'rcupfliclit che lega l’autore all’editore, 
<-gii det>I>a consentirgli di prolungare l'edizione alle medesime condizioni, o 
cosi, con un aumento proporzionale del eomitenso; opinione unicamente ha 
sata su ragioni di equità <lj discutibile portata. 
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dellU' tutela., sanciti dalla vecchia 1 egge ed ora risuscitati in forza 
della retroattività accordata ai nuovi termini più larghi. 

Non credo che questo argomento avesse molto valore. Ad ogni 
modo il legislatore ha creduto di risolvere il dubbio col nuovo 
comma, aggiunto all’art. 70 dal R. I). L. 13 gennaio 1027, e che, 
come abbiamo veduto, dispone : 

« La eventuale maggiore estensione della durata del diritto di 
autore andrà ad esclusivo favore degli autori, degli eredi e le 
gatari ». 

365. E veniamo, ora, alla questione dei diritti quesiti, davanti 
ai quali dovrebbe arrestarsi l’applicazione retroattiva della nuova 
legge. La vecchia legge del 1865 aveva in gran parte evitato la 
questione, vuoi escludendo che le oliere cadute in dominio pubblico 
potessero fruire dei nuovi più lunghi termini di tutela, vuoi col 
sistema che abbiamo pure ricordato addietro, di attribuire all’ac¬ 
quirente —• nel caso si trattasse di opere sulle quali il diritto 
esclusivo fosse stato alienato — i benefici del prolungamento del 
termine se l’alienazione era stata fatta a tempo indeterminato. 

Nel caso, che restava solo a regolare, di opere non tutelate dal 
diritto, che lo diventassero in forza della nuova legge, essa prov¬ 
vedeva ad indennizzare gli editori, librai, ecc., disponendo all’ar¬ 
ticolo 48 che i titolari dei nuovi diritti di autore, riconosciuti in 
ordine alle opere suddette, dovessero riscattare, contro un prezzo 
stimato giudizialmente, i rami, le tavole calcografiche, le pagine 
stereotipe ed altri strumenti di riproduzione, nonché gli esemplari 
liberamente riprodotti, oppure pagare un premio annuo rappre¬ 
sentante i frutti probabili del capitale impedito, o una somma ba 
stevole a compensare la distruzione di quegli strumenti, autoriz¬ 
zando il giudice, ove il titolare del diritto non adottasse una di 
dette misure, a concedere al proprietario degli strumenti medesimi 
di riprodurre e spacciare un certo numero di esemplari sotto le 
opportune garanzie. La stessa legge, nel caso dell’acquisto tardivo 
del diritto |hm - tardivo adempimento delle formalità prescritte, fa- 
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ceva salvi gli interessi di coloro che nel frattempo avessero pub¬ 
blicato o riprodotto l'opera, disponendo all’art. 27, come già ab¬ 
biamo ricordato, che l’autore non potesse opporsi allo spaccio di 
quel numero di copie che già si trovasse stampato od incettato dal¬ 
l’est-ero e che in difetto di accordi sul modo e sulle cautele per 
applicare codesta disposizione, l’autorità giudiziaria avesse a de¬ 
cidere. 

In questo caso speciale dell’acquisto tardivo del diritto, ri 
prodotto in via transitoria con la disposizione del secondo comma 
di questo articolo 70 (v. sopra n. 303), il progetto della Commis¬ 
sione del 1917 conteneva la disposizione seguente : 

Art. 97, comma 2 : « Coloro che nel frattempo (cioè prima 
della dichiarazione e deposito prescritti dalle nuove disposizioni) 
avessero proceduto legittimamente alla riproduzione dell’opera, 
sono tenuti di dichiarare all’Ufficio della proprietà intellettuale 
il numero degli esemplari che detengono, con facoltà all’autore di 
accertare la verità di tale dichiarazione e di bollare e numerare 
gli esemplari suddetti ». 

Il progetto non diceva, ma supponeva necessariamente, che gli 
esemplari così dichiarati potessero essere liberamente spacciati. 

La legge nuova è stata su questo punto alquanto draconiana, 
sostituendo detta disposizione con la seguente, contenuta nel pe¬ 
nultimo comma dell’art. 70, che vogliamo riprodurre : 

« Coloro che hanno proceduto legittimamente alla riprodu¬ 
zione di opere cadute in pubblico dominio per mancato adempì 
mento delle formalità sopra accennate, potranno ancora tenerle 
in commercio per il periodo di un anno dal giorno in cui sarà data 
pubblica notizia della dichiarazione fatta all’Ufficio della proprietà 
intellettuale dall’autore o dai suoi aventi causa, a norma del 
comma precedente ». 

Il testo dell’art. 70, promulgato dal decreto-legge 7 novembre 
1925, si limitava a detta disposizione, senza curare di regolare i 
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diritti quesiti di coloro clic avevano pubblicato opere appartenenti, 
secondo le disposizioni della vecchia legge, al periodo del dominio 
pubblico pagante, o del dominio pubblico assoluto, e che venivano 
dalla nuova legge ricondotte, con l'applicazione retroattiva dei 
nuovi termini di durata della tutela, sotto il regime dei diritti 
esclusivi. Il R. I). L. 13 gennaio 1927 ha creduto di doversi oc¬ 
cupare della prima categoria di dette opere, sanzionando, sulla 
falsariga del quarto comma che abbiamo or ora riprodotto, il 
nuovo comma seguente : 

« Coloro che hanno proceduto legittimamente alla riprodu¬ 
zione di opere cadute nel secondo periodo di protezione, di cui al 
comma secondo dell’art. 9 del R. D. 19 settembre 1882, n. 1012, 
potranno ancora tenerli in commercio per un periodo di tre anni 
dall’entrata in vigore del R. decreto-legge 7 novembre 1925, 
n. 1950 ». 

Queste misure sono evidentemente un poco dure, poiché non 
sempre, anzi raramente,, potrà accadere che gli esemplari in com¬ 
mercio possano essere smaltiti a prezzo normale nei brevi periodi 
accordati da codeste disposizioni. La giustificazione che, tuttavia, 
se ne può dare, è che si tratta di editori o librai i quali si suppone 
abbiano già da lungo tempo sfruttato l’opera, profittando vuoi di 
quella omissione delle formalità da parte dell’autore che forse fu 
dovuta a mera ignoranza della legge, vuoi dei troppo brevi ter¬ 
mini di durata della tutela. 

D’altra parte, gli è evidente che una vendita a sottoprezzo, 
quale potrebbe essere provocata da codeste misure, danneggia 
anche il titolare del diritto di autore riacquistato perchè il rin¬ 
vino del prezzo svaluta l’opera in sé e deprezza le future edizioni. 
A conciliare gli opposti interessi, il regolamento ha suggerito il 
seguente accomodamento che trovasi indicato nell’ultimo comma 
del suo art. 23 : 

« Gli autori o i loro aventi causa che abbiano riacquistato i 
loro diritti, a norma deU’art. 70. capoverso primo, del citato de- 
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ereto-legge e «lei presente articolo, possono concedere, entro il 
:U agosto 1927, a coloro che legittimamente riprodussero le opere, 
oggetto dei diritti stessi, la facoltà di continuare lo smercio degli 
esemplari esistenti, oltre il termine previsto dall’art. 70, capoverso 
secondo, del suindicato decreto legge, purché sia applicato uno 
speciale contrassegno su ciascuno dei detti esemplari e sia corris¬ 
posta un'equa percentuale sull'incasso della vendita. La misura 
della percentuale, a richiesta di tutti gli interessati, può essere 
determinata dal direttore dell’Ufficio della proprietà intellettuale 
a norma dell’art. 3 del presente decreto ». 

Non può correr dubbio che questa disposizione potrà esser 
applicata anche per le opere contemplate nel nuovo comma san¬ 
zionato dal II. D. L. 13 gennaio 1927. 

36(5. Ma la legge tace sul regolamento dei diritti quesiti in 
tutti gli altri casi di applicazione retroattiva, quali : a) il riac¬ 
quisto dei diritti esclusivi per il prolungamento dei termini di tu¬ 
tela, su opere cadute in dominio pubblico in seguito alla scadenza 
dei vecchi termini ; b ) il riacquisto del diritto di traduzione let¬ 
teraria, o di trasformazione artistica, per opere, per le quali tale 
diritto era caduto in dominio pubblico, in seguito al decorso di 
dieci anni, a termini dell’art. 12 della vecchia legge; c) l’acquisto 
di diritti esclusivi su opere che l’antica legge non comprendeva 
nella tutela, ecc. 

In tutti questi casi, si chiede se i nuovi o maggiori airitti 
derivanti dall’applicazione retroattiva della nuova legge non deb¬ 
bano arrestarsi, anche in modo più assoluto che non quello regolato 
dalla legge nelle ipotesi da essa considerate, di fronte agli editori, 
impresari, stampatori, librai, incisori, fabbricanti di dischi o di 
rulli, ecc., <die legittimamente, in forza delle disposizioni della 
legge vecchia, addivennero alla fabbricazione di esemplari delle 
opere non protette, o non più protette, e dei correlativi mezzi di 
riproduzione. 
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Io sono <ii parere ehe militi a favore della tutela di questi 
interessi il principio generale che i diritti quesiti non si perdono 
per una semplice pretermissione del legislatore. Dottrina e giuris 
prudenza hanno da «inni, e specialmente dopo l'opera classica del 
Garba, interpretato la disposizione dell’art. 2 delle disposizioni 
preliminari del Cod. civ. : « La legge non dispone che per l’av¬ 
venire ; esstt non ha effetto retroattivo », nel senso che seppure il 
legislatore espressamente o tacitamente applichi la nuova legge 
(che ritiene, naturalmente, migliore dell’antica) anche a regolare 
rapporti giuridici, o facoltà giuridiche, od obbietti comunque di 
diritti subiettivi, regolati sinora diversamente da questa seconda, 
tale azione retroattiva deve arrestarsi di fronte ai rapporti giuri 
dici di già definiti, o per effetto dei quali talune facoltà o diritti 
si trovino legittimamente acquisiti al patrimonio dei privati cit 
tadini. 

Sembra che non vi possa essere alcuna ragione per disconoscere 
l’applicazione di questo principio fondamentale nella interpreta 
zione della nuova legge. Essa vuole che tutte le opere dell’ingegno 
esistenti, le quali avrebbero fruito del trattamento stabilito dalla 
nuova legge, se fossero state pubblicate dopo la sua promulgazione, 
siano chiamate a partecipare al trattamento medesimo. Ma i di 
ritti, che in ordine a tali opere sono sorti in virtù della legge an 
fica e sono entrati nel patrimonio del privato editore o libraio, 
non essendo stati esclusi o soppressi da alcuna clausola espressa 
della legge, debbono venire rispettati in forza della disposizione 
dell’art. 2 delle Disp. L’rel. del Cod. civ., la quale, se non ha nel 
nostro diritto il valore di un principio di diritto costituzionale, 
ha, tuttavia per lo meno, il valore di una regola generale coni 
pletiva che deve essere applicata in ogni caso di retroattività, salvo 
che sia stata espressamente disapplicata dal legislatore. 

Riconosciuta l’applicabilità di codesta regola generale, le 
disposizioni dei conimi I e .“> dell’art. 70 vanno intest' come una 


56 — Pioia Caselli. 
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deroga alla regola stessa, deroga la quale, mentre ne è una tacita 
conferma (cxceptio firmot regulam in oasibus non cxccptis) non 
può venire estesa a limitare, nelle altre ipotesi di cui discorriamo, 
la efficacia della regola generale suddetta. 

Del resto, questi diritti quesiti hanno una portata limitata e 
che non è tale, generalmente, da arrecare serio pregiudizio ai be 
nefici che gli autori attendono dalla nuova legge. L’oggetto piò 
chiaro e sicuro di questi diritti quesiti è rappresentato dagli esem¬ 
plari dell’opera, vuoi stampati, vuoi riprodotti da rami, tavole 
calcografiche e simili, vuoi incisi sui rulli o dischi, vuoi impressi 
sulla pellicola fotografica, esemplari che si trovano legittimamente 
in commercio all’epoca della promulgazione della legge, oltreché 
dal costo dei suddetti rami, tavole, dischi, rulli, ecc., costituenti 
la matrice degli esemplari od il mezzo della riproduzione. Non 
costituisce, invece, diritto quesito la facoltà che queste persone 
avevano di riprodurre l'opera in futuro, o di servirsi in futuro dei 
cennati mezzi di riproduzione, perchè tale facoltà loro spettava 
come quilibet de populo, e non essendo stata ancora esercitata, 
non aveva potuto ancora entrare a far parte del loro patrimonio 
individuale. 

Tuttavia, nel caso di traduzioni letterarie od artistiche, clic 
fossero state lecitamente fatte sotto l’impero della vecchia legge 
dopo il decorso dei dieci anni, entro i quali solamente il diritto 
esclusivo di traduzione era riservato all’autore, io ritengo che 
queste traduzioni rimangano coperte di tutela a favore dei loro 
autori, e degli editori loro aventi causa, anche nel senso che essi 
potranno seguitare a riprodurle ed a spacciarne le riproduzioni 
in avvenire, per tutta la durata dei nuovi termini di tutela. 

Ritengo, infine, che se l’autore trovi dannoso per i suoi iute 
ressi questa continuazione in via transitoria del commercio delle 
riproduzioni della sua opera, egli possa far incorso alla procedura 
del ritiro dell’opera dal commercio, regolata dall’art. 15 della 
legge. 
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367. Il seguente; art.. 71 applica retroattivamente anche la di¬ 
sposizione dell’art. 34, che autorizza la percezione, a profitto dello 
Stato, del 5 % degli incassi lordi in ordine alla rappresentazione 
od esecuzione di opere di pubblico spettacolo o musicali di dominio 
pubblico, comprendendovi pure le opere cadute in dominio pub¬ 
blico dopo l’entrata in vigore della legge 2 aprile 1865. n. 2215. 

368. L’art. 73 dichiara abrogate le varie leggi sul diritto di 
autore del 1865, 1875, 1882 (riunite in testo unico dal Decreto del 
19 settembre 1882, n. 1012j e tutte le altre disposizioni ineompa 
tibili con la nuova legge. 
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A 

Abbaco Fuò essere coperto Uni diritto di autore. 71 in nota. 

Abbozzi e Schizzi —Tutelabilltà. rapporti fra la loro pubblicazione e la pub¬ 
blicazione dell'oliera d'arte definitiva, 187-1SS. 215. 

Aixjcisto del diritto di autore — lai i«iteruirà dell'opera è l'unico litoio ori¬ 
ginario del diritto di autore. 213. 537. 539. Applicazioni di questo prin¬ 
cipio rispetto all'acquisto, all'estensione ed alla durata ilei diritto. 214- 
2Hi. Delle opere su «commissione», se comportino una surrogazione 
fittìzia nella qualità di autore od un acquisto della qualità stessa per 
rappresentanza. 217-22S. Da posizione della questione nelle oliere com¬ 
plessive. 220-257. Casi in cui la commissione si mescola con la col¬ 
laborazioni'. 232-233. lai commissione non può mai, di per sé. attri¬ 
buire al committente un diritto originario di autore. 233-234. Ogni 
convenzione contraria è nulla, 234-235. Cous. altresì: Formulati. Diritto 
esclusivo di pubblicazione, Diritti personali. Successione. 

Adattamenti musicali Tutelabilltà, 175. Rientrano nel diritto esclusivo di 
elaborazione. 408-480. V. anche latore. 

Acendb V. Guide. 

Aqoiunt»: all’opera. Annotazioni (tuamio siano tutelabili non salvano 
l'opera dalla scadenza del termine della tutela. 73, 160-163. 532. V. anche 
Uditore, Edizione. 

Ai iKNAZiONK dei diritti di autore Capacità di alienare e forme richieste 
per la validità ed efficacia del contratto, 721-750. Nozioni generali in¬ 
torno alla classificazione di questi contratti, alla loro costruzione lo¬ 
gica e natura giuridica, con particolare riguardo al contratto di edi¬ 
zione. 751-778. Delle prestazioni che gravano sull’autore. 778-808. Delle 
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prestazioni che gravano sull’editore od impresario ed in genere sul 
cessionario dei diritti esclusivi, 804-824. Del trasferimento ed estin- 
zione del contratto, 825-S5S (V. Autore, Uditore e Contratto di edizione, 
con le varie sottovoci). 

Almanacchi — Tutelabilltà, 70, 15(1. 

Annotazioni — V. Aggiunte. 

— musicali — Questione stilla loro tutelabilitii, 171-170. V. Oliere dell'ingegno 

musicali. 

Annuarii — Tutelabilitii, 70 e seg., 150 e sog. 

Annunci — Se siano tutelabili, 70 e seg., 150 e seg. 

Anonimo — V. Opere anonime. 

Antologie, crestomazie, florilegi — Tutelabilltà, 157 e seg. I.imiti e condi¬ 
zioni nelle quali sono lecite quando contengono oliere o brani di oliere 
altrui coperte dal diritto. 504-508. V. anche Opere complessive. 

Architettura — Tutelabilitii delle oliere architettoniche e dei disegni e piani 
architettonici. Il diritto di autore non copre, però, la sola arte o 
scienza del costruire, 188-101. 

Archivi pubblici — Condizione giuridica, rispetto al diritto di autori», dei 
manoscritti ivi esistenti, 245-24S. 

Arie e canzoni musicali — Tutelabilltà, 70 e seg., lati e seg. 

Ariston — V. Macchine musicali. 

Arringhe forensi — Tutelabilitii, 137-13S. 

Arte inuustmale o Arte applicata — L'autore può vietare ogni sorta di ap¬ 
plicazione industriale della sua oliera, 106. Tutelabilitii delle oliere di 
arte industriale o arte applicata e loro caratteri differenziali dai pro¬ 
dotti di fabbrica o di manifattura, 100-108. Confronti di legislazione 
estera, 102-105. L’opera d’arte applicata può anche essere tutelata come 
modello di fabbrica, 109-110. 

Articoli di giornali — V. Stampa periodica. 

Artisti. Attori, Cantanti, Musicisti Tutelabilltà della loro opera quando 
materializzata nei dischi fonografici o nelle ixdlicole cinematografiche. 
170-181, .’i77-:!78. Alienazione tacita del loro diritto di autore a favore 
del committente, 738-741. 

Arri uehotali V. Leggi ed atti ufficiali. 

Attori V. A rtisti. 

Autori. — Prestazioni che gravano a suo carico nel Contratto di edizione ed 
in altri contratti eonqiortanti la cessione dei suoi diritti, il contratto 
deve essere interpretato restrittivamente ed a favore dell’autore in me¬ 
rito alla estensione dei diritti ceduti, 778-782. Segue: la cessione, anche 
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se assolala ed esclusiva, non comprende, ai termini dell’art. 12, 1 diritti 
ili traduzione, riduzione ed adattamento dell’opera, 788-784. Segue: in 
genere la cessione non colpisce l’opera che in quella forma rappre¬ 
sentativa eh'essa ha ai momento del contratto, 784-785. Segue: criteri 
da seguire per decidere se la cessione abbracci i diritti esclusivi op¬ 
pure ubbia soltanto per scopo di costituire un diritto di licenza, 785-787. 
Segue: numero delle edizioni e delle copie per edizione, 787-789. Segue: 
durata della cessione del diritto; l'art. 18 della vecchia legge, 789-790. 
Il contratto di locazione d’opera o di commissione non implica diritti 
più estesi, 791-792. Sull’obbligo di garanzia che incombe sull’autore ce¬ 
dente, 792. Segue: se l’autore debba astenersi dal pubblicare opere 
che facciano concorrenza a quella ceduta, dopo scaduto il termine di 
durata del contratto ove l'edizione pubblicata prima della scadenza 
non sia ancora esaurita, 793-795. Sullo stesso argomento: opere di 
concorrenza durante il periodo di efficienza del contratto: influenza 
decisiva degli interessi personali dell’autore; obbligo di risarcimento, 
795-797. Immissione del cessionario nel possesso del manosscrltto ed 
in genere del corpus mechanicum necessario per effettuare la pubbli¬ 
cazione dell’opera, 798-799. Se l'autore abbia, nonché il diritto, anche 
l’obbligo di prestare il suo concorso ed assistenza nelle operazioni di 
allestimento della stampa o della rappresentazione dell’opera, 799-800. 
Intorno alla revisione e alle modificazioni dell’opera, specie in occa¬ 
sione di edizioni posteriori, S01-S03. 

Aventi causa dell’autore — Dubbio significato di questa denominazione negli 
articoli della legge. I’er i successori mortis causa V. Successione, Di¬ 
ritti personali, Opere postume. Ritratti, Lettere. Per i cessionari V. 
Alienazione, Contratto di edizione, Uditore. Disposizioni transitorie. 

Avvocati V. Arringhe forensi. 

Azione civile a difesa del diritto di autore — 11 diritto di autore deve essere 
assistito, come ogni altro diritto subbiettivo, (hi un’azione civile di¬ 
retta a prevenire o a riparare le lesioni giuridiche del diritto stesso, 
Indipendentemente dalla tutela penale che la legge pure gli concede, 
(140-850. Azione preventiva contro turbative e molestie. 860-653. Spe¬ 
ciale tutela amministrativa preventiva per le opere teatrali; rinvio, 
863. Le sanzioni civili repressive: A) Restituzione al patrimonio del 
titolare del benefìci che il contraffattore ha illecitamente ricavato, 
853-866. Segue: li) Reintegrazione dello stato giuridico violato dalla 
contraffazione; interpretazione degli articoli 85 e 87 della legge, 668-888. 
Intorno all’azione <11 risarcimento del danno; valutazione (lei dolo o 
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della eoli», segue: Liquidazione del danno, 666-073. forine del 

giudizio civile, 673-674. Legittimazione attiva dell'azione: presunzione 
della qualità di autore, 074-676. Legittimazione della qualità del con 
venuto in contraffazione, 676. Se si possa agire contro i terzi acqui¬ 
renti di esemplari o di copie contraffatte, 676-076. Giudizio civile o giu¬ 
dizio commerciale. 676. lai procedura preventiva di constatazione e dì 
sequestro sanzionata daU'art. 68, 6S0-681. Pubblicità della sentenza di 
condanna, 6S2-6S3. Altre regole procedurali, 683. 

Azione penale a difesa del diritto di autore — Gli articoli 61 e 63 della nuova 
legge posti in raffronto colle disposizioni corrispondenti della vecchia 
legge, 684-687. lai contraffazione è un delitto: necessità, quindi, del 
l’intenzione delittuosa nell'agente iter la sua repressione penale, 687-689. 
Ksso non è un delitto di pura natura patrimoniale. 660-662. Del reato di 
pubblicazione abusiva, 662-694. Segue: Se questo reato ammetta il ten¬ 
tativo, 694-695. Segue: Se sia reato istantaneo o permanente, 695-666. 
Del reato di riproduzione abusiva. Quest ioni varie., specie circa il 
momento della sua consumazione, 666-698. Segue: Se il numero delle 
copie contraffatte determini altrettanti reati ed altre questioni minori, 
69S-699. Dei reati di abusiva messa In vendita e di introduzione abu¬ 
siva nel Kegno, 700-763. Dei reati di rappresentazione, esecuzione e 
diffusione meccanica abusiva; tutela amministrativa preventiva per le 
opere teatrali e musicali, 703-707. Segue: Intorno agli elementi costi¬ 
tutivi di questi reati, 707-708. Contraffazioni risultanti da traduzioni 
e da altre elaborazioni abusive, 708-700. Contraffazioni qualificate per 
la usurpazione della paternità dell’opera o per deturpazioni dell’opera 
che offendano hi reputazione ed i sentimenti dell’autore, 706-711. Altre 
contravvenzioni alla legge, 711. Intorno alla responsabilità penale che 
può gravare su ciascuno di coloro che presero parte direttamente od 
indirettamente alla perpetrazione della contraffazione, 711-715. L’azione 
pena le è esercitata di ufficio. Applicazione a questi processi delle nonne 
per la repressione fienaie. 715-720. 

B 

Hallo V. O/mre coreografiche . 

Beneficenza Non giustifica riproduzioni, rappresentazioni <xl esecuzioni 
abusive, 420-421. 

Burattini V. Marionette. 

Busti V. latrata e busti . 
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Caffè-concerti Kesiionsabilltà civile del proprietario direttore per le rap¬ 
presentazioni od esecuzioni abusive ivi tenute, 0(59. Kesiionsabilità i*-- 
nale del medesimo e del musicisti o «lutanti. 711-714. 

Calendari — V. Almanacchi. 

Calligrafia I modelli calligrafici non sono tutelabili. 74. 1SS. 

Cambiamenti nell’opera — Quando siano tutelabili, 109-1(52. L’editore o l’im¬ 
presario non possono introdurre cambiamenti nell'opera che fu oggetto 
del contratto, 814-815. L’autore può, invece, modificare l’opera anche 
flotto il contratto, 79S-799. 810-81S. V. anche Diritti personali. 

Canzoni — V. Arie e canzoni. 

Capacità di alienare il diritto di autore. 725. 

Caricature — Sono lecite, 4 '.?.). nota. 

Carte geografiche, topografiche, stradali, eco. — Tutelabilità, 1SS. 

Cassazione — Comiietenza della Corte di Cassazione iter riconoscere se 
un’oliera sia tutelabile, 92-94. 

Cataloghi — Tutelabilità, (59 e seg. 

Catechismi Tutelabilità, (59 e seg. 

Cessione, cessionario — V. Alienazione. 

Cinematografo — V. Opere cinematografiche. 

Citazioni dì opere altrui — V. Limitazioni (lei diritto (li autore, ree. 

Coautori, Collaboratori — V. Comunione. Opere complessive. 

Collezioni di statuite, di incisioni Tutelabilità. 15*5 e seg. 

Commenti V. Aggiunte. 

Commissione — Anche iter le Oliere su commissione il diritto di autore si tetta 
in origine, non iti committente, ma all’autore; errori della dottrina su 
tpiesto punto, 21(5-230. Non vi è neppure trasmissione tacita del diritto 
di autore quando si tratti di commissione di opere d'arte, che non 
sbino stampi, rami incisi o altri tipi. 741-742. Autorizzazione tacita 
albi pubblicazione o riproduzione può ricorrere nel caso di locazione 
d’opera o di commissione quale effetto diretto del contratto, 743-740. 
Allorché la trasmissione si verifica, il committente non ha diritti mag¬ 
giori che nei comuni contratti di edizione o di rappresentazione anche 
se l’opera fu eseguita in base a un piano o progetto assegnato di* 1 
lominittente, 792-793. Anche la commissione di ritratti e busti non lw 
specuili conseguenze sulla trasmissione del diritto dì autore. 305-30(5. 
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Compendio — Il diritto esclusivo dell'autore copre i compendi del La sua 
oliera, 477-480. Tutelabilità (lei compendi, 159 e seg. 

Composizioni musicali — V. Opere dell’ingegno musicali. 

Comuni — V. Stato. Provincie, Comuni. 

Comunicazione al pubblico del contenuto di un'oliera prima della pubblica¬ 
zione — Viola il diritto di inedito, 391-392. 

Comunione di diritti in diritto di autore lai comunione in diritto di 
autore; vari sistemi adottati nelle leggi straniere per regolarla, 319-325. 
I/art. 5 della legge del 18(15-82. 325. L’ari. 18 della nuova legge, 326-327. 
Condizioni necessarie iter la esistenza di una comunione letteraria, 
scientifica od artistica: .1) Collaborazione effettiva. 327-330; II) Colla¬ 
borazione consensuale, 330-332. Se ed in qual misura si debba ammet¬ 
tere il terzo requisito che la collaborazione sia indistinguibile, e la 
comunione i>ertauto a parti indivise, 332. I diritti dei coautori si pre¬ 
sumono uguali salvo Ut prova contraria, che può risultare tanto da 
umi convenzione che (bilia prova della diversa entità del contributo 
dei vari coautori, 332-336. interpretazione della disposizione della 
nuova legge, secondo la quale per l'esercizio del diritto di autore sopra 
un’opera appartenente in comune a più individui si richiede il con¬ 
senso di tutti gli aventi diritto. 336-340. Costruzione generale giuridica 
di queste comunioni; esse sono costituzionalmente diverse dalle comu¬ 
nioni che si formano nel campo delle proprietà, e dànno luogo ad una 
vera società civile sui generis, 340-344. Della regola, secondo la quale 
la durata del diritto di autore spettante in comune si determina sulla 
vita del collaboratore che muore per ultimo e che la parte di un col¬ 
laboratore che non lascia successori si accresce agli altri, 344-348. La 
comunione a parti indivise non può dare luogo a vera e propria divi¬ 
sione, 348-350. V. altresì : Opere complessive, Opere melodrammatiche, 
Opere coreografiche, Opere pantomimiche, Opere cinematografiche. 

( ’onoobrexza sleali: o illegita Rapporti della teoria della concorrenza 
sleale o illecita col diritto (li autore, 502-503 (in nota). Opere di con¬ 
correnza fatta dall'autore o edite dall’editore quando violino il con¬ 
tratto di edizione, 795-799, 822-823. 

Contraffazione — Comprende, nel suo signiiieato generale, ogni sorta di vio¬ 
lazione del diritto di autore. Differenza dal plagio nel doppio signifi¬ 
cato di questa parola. V. Azione civile, Azione penale. Plagio. 

Contraiti — Non costituiscono opere dell’Ingegno tutelablli, 83-84. 

Contratto ni edizione e altri contratti di alienazione dei diritti esclusivi : 
Nozioni generali i natura giuridica — A proposito della distinzione fra 
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11 contratto ili edizione e gli altri contratti comportanti alienazione 
ilei diritti patrimoniali esclusivi dell’autore, 751-754. Sui contratti 
concernenti opere future, 754-750. I contratti possono differire in rela¬ 
zione al numero delle facoltà esclusive trasferite, ai limiti di tempo 
e di luogo dello sfruttamento dell’opera, infine alla intensità giuridica 
della signoria concessa, 750-757. In specie del contratto di licenza, sua 
costruzione giuridica, 757-761. Il diritto del cessionario dell’autore è 
sempre un diritto relativo e limitato che si esercita in confronto ed in 
concorso di facoltà che rimangono presso la persomi dell’autore; espo¬ 
sizione di queste facoltà riservate, 701-765. lai relatività del trasfe¬ 
rimento dal punto di vista del vincolo associativo o solidale che riu¬ 
nisce l’autore e l'editore nel comune intento del successo personale e 
industriale dell’opera, 705-707. Costruzione logico-giuridica del con¬ 
tratto di edizione, 707-70S. Segue: Le due concezioni, tedesca e latina. 

I 

in contrasto, 708-709. La concezione tedesca del diritto di edizione 
come diritto reale frazionario, costituito a carico del diritto di autore, 
non è entrata nella nostra legislazione; essa, del resto, deve essere 
respinta per ragioni giuridiche fondamentali, 770-772. Il contratto di 
edizione deve essere concepito come un contratto traslativo dell’eser¬ 
cizio di quelle facoltà patrimoniali esclusive, che La legge riconosce a 
favore degli autori per lo sfruttamento economico dell’opera, 773-778. 

Contratto di edizione e altri contratti di alienazione dei diritti esclusivi : 
Soggetti e forma det. contratto — Le disposizioni della legge del 1865-82 
sull’alienazione del diritto di autore e le proposte di riforma delti 
Commissione del 1917, 721-725. Sulla capacità di alienare i diritti di 
autore; se si debba distinguere fra opera da pubblicare e opera pub¬ 
blicata per fissare i diritti dell’incapace e del suo rappresentante. 
Capacità della donna maritata, dell’usufruttuario, 725-728. Limiti 
estrinseci della facoltà di alienare per ciò che concerne le opere po¬ 
stume, i busti e ritratti e le corrispondenze epistolari. 728-729. Regole 
particolari nel caso di comunione di diritti di autore, 729. Forme del 
contratto; applicazione delle regole ordinarie in mancanza di regole 
speciali sotto il regime della legge 1S65-82, 730-732. Sulle formalità 
della scrittura e della trascrizione introdotte dalla nuova legge; ori¬ 
gine di questa riforma nei lavori della Commissione del 1917, 732-738. 
I*er quali atti si richiegga la formalità della scrittura. 727-732, Appli 
nazione di questa formalità nella ipotesi dell’art. -11 della legge, 738-743. 
Se le formalità della scrittura e della trascrizione siano necessarie, e 
per quali effetti, nel caso di oliere create su commissione o nel corso 
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o In esecuzione «li un contrailo di locazione «l'oliera. 71:1-74(1. Della for¬ 
malità della trascrizione in particolare. 7-16-750. 

Contratto di edizioni: o di rapi'REskntazionf. : Trasekkibi i.ità. fasi di estin¬ 

zione. 1-a questione della trasferibilità dei contratti nella dottrina 
generale e sotto l'impero della vecchia legge, 825-830. Soluzione data 
alla questione dall'art. -IO della nuova logge: se occorra veramente che 
il contratto da trasferirsi contenga una cessione fatta in modo asso¬ 
luto, S30-S35. Nomenclatura dei casi di estinzione dei contratti di cui 
si tratta, SS5-836. Morte dell'autore: regole stabilite dall'art. 43 nel 
resi che l’opera sia compiuta in parte. 836 - 8 ’IN. Impossibilità da parte 
dell'autore di portare l'opera a compimento, 838. Perdita del mano¬ 
scritto, 838-840. Promulgazione di legge penale che interdica la pub¬ 
blicazione dell'opera. S40-841. Se il contralto in issa essere risolto nel 
caso di morie dell'editore, del suo fallimento o di espropriazione for¬ 
zata dei suoi diritti suH'operd, S41-S44. Casi di recesso dal contratto 
<ia parte dell’editore, a cagione della non Idoneità, originaria o soprav¬ 
venuta, dell'oliera ad essere pubblicata, rappresentata, riprodotta od 
eseguita. 844. Secesso dal contratto da parte dell'autore ]x>r « non uso » 
«la parte dell'editore dei suoi diritti di pubblicazione, rappresentazione, 
esecuzione, ecc., dell’opera, 844-845. Recesso dal contratto |ier ritiro 
dell'oliera dal commercio, secondo la disposizione deipari. 15 delta 
nuova legge. Segue: Precedenti della questione nella dottrina e nella 
legislazione straniera. '45-852. Segue: Condizioni per l’applicazione del- 
l'art. 15. 852-854. Segue: L'arl. 2 del Regolamento e la sua interpreta¬ 
zione ed applicazione, 854-856. Segue: Quali siano gli obbietti della 
opfiosizione degli interessati contro l’esercizio del diritto «li ritiro del¬ 
l’oliera dal commercio, 856-857. Segue: Il ritiro dell’opera non diventa 
operativo fino a che l’esercizio del diritto «Il opposizione non sia stalo 
esaurito; dopo di che la continuazione nella pubblicazione, riprodu- 
zione, spaccio, rappresentazione ed esecuzione dell’oliera costituisce 
contraffazione. 857-858. 

Copie ad uso personale — Se costituiscano conira «azione. 421-427. 

Copie ad uso teatrali- - Se siano lecite. 421-127. 

Coreografia V. Opere coreografiche. 

Corrispondenze epistolari — V. Lettere. 

(’restomazii V. Antologie. 
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, Denominazione del diritto di autore V. \ attira giuridico e denominazione. 

Deposito di esemplari V. Formalità. 

Destinatario — V. Lettere. 

Deturpazione dell'oliera V. Diritti personali o morati. 

Dichiarazione di riserva — V. Formalità e Disposizioni transitorie. 

I)i rettore di un periodico, id. d'orchestra, id. teatrale — Responsabilità ci¬ 
vile o inaiale in caso di contraffazione, 673-074 e 715-720. 

Diritto di inedito — V. Diritto esclusilo di pubblicazione. 

Diritto esci.usivo di ei.adorazione — Riconoscimento graduale e frammen¬ 
tario del diritto esclusivo ili elaborazione: sua sanzione negli arti¬ 
coli s e 0 della nuova legge, 400-461. Nozione sistematica del diritto 
di elaborazione e caratteri differenziali di questo diritto in confronto 
degli altri diritti esclusivi, 401-465. Del diritto esclusivo di traduzione: 
sua giustificazione, 400-407. Segue: Vari sistemi di ititela adottati nelle 
legislazioni straniere: sistema della legge del 1865-82, 407-469. Segue: 
Il sistema della nuova legge. 409-470. Di alcune regole speciali in ma¬ 
teria di traduzione. 470-471. Del diritto esclusivo di versificazione e di 
riduzione in prosa, 471-472. Del diritto esclusivo di drammatizzazione. 
47.4-477. Del diritto esclusivo di compendio, 477-480. I-a questione degli 
indici delle oi>ere tutelate, 480-482. Il diritto esclusivo di elaborazione ri¬ 
guardo alle opere musicali. 4S2-484. Ancora sulla questione delle caria 
zioni; 484-485. Il diritto esclusivo di elaborazione rispetto alle opere 
dell'arte figurativa. 185-487. V. anche: Allattamenti. Autore. Azione 
ch'ile. Azione penale. Compendi. Drammatizzazione. Elaborazioni. 
Opere dell’ingegno con le relative sottovoci. Plagio. Traduzioni. Tra¬ 
scrizioni, I il ria zioni. 

Diritto esclusivo di messa in commercio V. Diritto enei unir o di riprodu¬ 
zione e di spaccio o messa in commercio, in fine. 

Diritto esci.usivo di pubrmcazione o diritto di inedito - idee generali sul 
contenuto del diritto di autore e l'art. s della nuova legge, 482-384. La 
facoltà di pubblicazione esclusiva, o diritto di inedito, quale primor¬ 
diale contenuto di questo diritto, 384-380. Sua natura strettamente 
personale, 380-487. Princìpi! e regole che derivano da codesta natura : 
durata illimitata, inalienabilità, inesecutabilità, inespropriabilità per 
causa di utilità pubblica. 487-488. Assenza delle limitazioni d’interesse 
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pubblico che ei applicano alle altre facoltà esclusive; portata più ampia 
e rigorosa della signoria dell’autore e che copre anche la sostanza o 
contenuto dell'opera, 388-391. Se questo sistema di princlpil e di regole 
sia applicabile anche alle opere dell’arte figurativa, 391 - 393 . V. anche: 
Astone civile, Azione penale. Comunione, Diritti personali, Esecuzione 
forzata. Opere melodrammatiche. Pubblicazione. 

Diritto esclusivo di pubblica esecuzione, rappresentazione, proiezione > 
diffusione meccanica — Nozioni generali, 444-446. Applicazione delle 
regole fondamentali sul diritto esclusivo di riproduzione. 446-449. I.a 
questione della pubblicità della esecuzione, rappresentazione, ecc. ; di¬ 
ritto francese e diritto tedesco, 449-453. Segue: Diritto italiano sotto la 
legge 1865-82; l’art. 10 della nuova legge, 468-456. Della lettura e reci¬ 
tazione come forma di riproduzione riservata all'autore. 450-458. V. an¬ 
che: Azione civile, Azione penale, Plagio. 

Diritto esclusivo di riproduzione e di spaccio o messa in commercio del¬ 
l’opera d’ingegno — Nozioni generali sul contenuto del diritto di 
autore sull'oliera pubblicata; la messa in valore dell’opera produce 
una trasformazione profonda nel contenuto giuridico del diritto. Delle 
varie facoltà esclusive che entrano a far parte separatamente di detto 
contenuto; distinzione fra diritto esclusivo di riproduzione e dispaccio 
messo in commercio e diritto esclusivo di rappresentazione, di esecu¬ 
zione e di diffusione meccanica, 408-414. Regole principali intorno alla 
portata del diritto esclusivo di riproduzione. Esso : 1° copre anche le 
parti dell’opera; 2° abbraccia la serie successiva delle riproduzioni 
anche con aggiunte e varianti; 3° comprende la interdizione di ogni 
altro sistema, corpo od apparato atto a riprodurre con altro mezzo la 
medesima opera intellettuale; 4° si estende ad escludere anche le 
riproduzioni imperfette, grossolane o grottesche; 5° colpisce le ripro¬ 
duzioni indiiiendentemente dal modo nel quale il contraffattore è ve¬ 
nuto in possesso della copia riprodotta; 0° può essere esercitato qua¬ 
lunque sia la destinazione della riproduzione illecita e dei suoi proventi 
(scopo di beneficenza); 7° entra in applicazione senza che sia neces¬ 
sario che risulti che la riproduzione sia preordinala allo spaccio o 
messa in commercio; 8° comprende la interdizione delle riproduzioni, 
qualunque sia il numero delle copie riprodotte, 414-421. Intorno ad una 
pretesa licenza di riproduzione iter uso personale, 421-427. Il diritto 
di riproduzione esclusiva nel campo musicale e la questione delle mac¬ 
chine musicali, 427-433. La posizione della questione sotto l’impero 
della legge del 1865-82. 434-436. L’art. !*, comma 5, della nuova legge 
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posto in relazione con il comma ultimo e con l'art. 2, <136-437. In («irti 
colare modo, del diritto di riproduzione esclusiva rispetto alle opere 
dell’arte figurativa, 437-439. Il diritto esclusivo di spaccio o di messa 
In commercio; sua funzione complementare dei diritti esclusivi di fab¬ 
bricazione e di riproduzione, 439-444. V. anche: Azione civile, Azione 
penale, Plagio. 

Diritto esclusivo di spaccio — V. Diritto esclusivo <li riproduzione e di 
spaccio o messa in commercio, in fine. 

Diritto personale o morale dell’autore — La lenta evoluzione della parte 
personale del diritto di autore, 516-519. Sintesi sistematica delle di¬ 
verse espressioni di codesta parte personale; essa costituisce un ele¬ 
mento essenziale e permanente di diritti, sia nella fase che precede la 
pubblicazione dell'opera che nella fase interiore, 019-523. Queste fa¬ 
coltà personali si ijossono raggruppare sotto il titolo del a diritto di 
paternità intellettuale », cioè nel diritto di tutelare la rappresentazione 
della propria personalità intellettuale nell’opera creata. 023. Sull'eser¬ 
cizio di questo diritto in funzione di regolamento dei diritti esclusivi, 
nei rapporti con i creditori dell’autore, con i suoi aventi causa, con il 
pubblico e con i contraffattori, 523-526. Sull’esercizio di questo diritto 
nella sua funzione autonoma di impedire il disconoscimento della pa¬ 
ternità dell’opera, 526-529. Interpretazione dell’art. 16, prima parte, e 
dell’art. 24 della nuova legge, 529-531. Del diritto sull’Intangibilità del¬ 
l’opera sancito nell’art. 16, seconda parte, della nuova legge, 631. 
Segue, 531-540. 

Dischi fonografici — Costituiscono Oliere tutelabili. Rientra no nel concetto 
della edizione. Cons. : Artisti eoe., Biritto esclusivo di elaborazione. 
Opere dell’ingegno musicali, Opere dell’ingegno dell’arte figurativa. 

Discorsi, letture, lezioni e conferenze — V. Opere dell'ingegno scritte «I 
orali. 

Disegni architettonici — V. Architettura. 

Disegni di moda — Tutelabilità, 185. 

Disegni per la posizione delle mani al piano, della lingua nel canto, del go¬ 
mito nel violino — Tutelabilità, 1S5. 

Disegni k modelli di fabbrica — Attinenze e differenze col diritto di autore. 
101-102. V. anche : Arte industriale. 

Dispacci telegrafici — V. Stampa periodica. 

Disposizioni generali e transitorie — Gli art. 09, 70 e 71 delti nuova legge 
e ti loro origine legislativa, S59-S62. Estensione della legge alle opere 
pubblicate attesterò, 862-863. Il principio generale della applicazione 
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retroattiva dello nuove disposizioni sanzionate dal primo comuni del- 
l'art. 70. 863-864. Portata di questa retroattività e sua giustificazione, 
865-866. I>a retroattività dal punto «li vista della durata della prote¬ 
zione della lesse: rlaeeostamento del termini di durata della vecchia 
legge e di quelli della legge nuova: varie categorìe di oliere le quali 
entrano o ritornano sotto il regime dei diritti esclusivi, 866-871. Il ri¬ 
pristino dei diritti esclusivi a favore dt'gli autori o loro «'redi i quali 
li avevano i>erduti |>or omissione delle formalità prescritte dalla vre- 
chia legge. S71-S73. 1 vantaggi procacciati dalla applicazione retroat¬ 
tiva della nuova legge vanno a bent'ficio degli autori e dei loro eredi 
o legatari come frutto di diritti nuovi non compresi nei contratti fatti 
uni gli editori ed altri cessionari, 873-S77. L’applicazione retroattiva 
della nuova legge deve salvaguardare i diritti quesiti degli editori, 
librai, ecc., applicazione spedale e ristretta di questo principio nel caso 
del ripristino dei diritti esclusivi su oliere cadute nel dominio pubblico 
lier omissione di formalità, e su oliere cadute nel iieriodo del dominio 
pubblico pagante in virtù degli antichi termini di durata della tutela, 
877-880. Applicazione dello stesso principio ni'gli altri casi di retroat¬ 
tività. 8S0-SS2. Applicazione retroattiva dei diritti demaniali sulle oliere 
di dominio pubblico. 883. 

Dizionari — Tutelabiiità. 154. V. anche: Opere complessivi-. 

Donna maritata — Può disporre del diritto di autore. 725-728. 

Drammatizzazione — Il diritto esclusivo dell’autore comprende la dramma¬ 
tizzazione. 173-477. Tutelabiiità dell’opera drammatizzata, 158. V. anche : 
Diruto esclusivo di elaborazione. 

Durata del diritto di autore k dei diritti esclusivi — Intorno alia giustiti 
«•azione del limite di durata dei diritti esclusivi, 549-552. Questa tem- 
IKiraneità non esclude che il diritto d’autore in sè, come complesso di 
facoltà personali e patrimoniali, sia. invece, senza limite di durata, 
552-553. Dei vari sistemi di durata dei diritti esclusivi, 553-554. Il si¬ 
stema «Iella legge del 1865-82 e le varie modificazioni proposte nei 
biA’ori di riforma. 554-557. Quadre dei vari termini di durata secondo 
la nuova legge. 557-559. Qualche nozione complementare in ordine ai 
diversi termini di durata, 539-562. Se vi siano altri m«xli di estinzione 
«ielle facoltà esclusive, «*d in specie degli effetti dalla rinunzia da parte 
dell’autore e dello inapplicabilità della prescrizione estintiva, 562-564. 
Intorno ai cosidetto dominio di Stato <■ al diritto demaniale sanzionato 
altari. 34 della legge, 564-570. 
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Uditore, Udizione Prestazioni a carico dell'editore nel contratto di edizione 
Il contratto di edizione, rappresentazione e simili è sempre, di re¬ 
gola, un contratto di natura commerciale; conseguenze che da ciò deri 
vano nei riguardi di entrambe le parti, 805. Sguardo generale sulle 
obbligazioni a carico del cessionario secondo gli articoli .7.) e 44 della 
nuova legge e il II. I). L. 13 gennaio 1027. n. <>1 ; l'obbligo principale, 
naturale e necessario, è quello della pubblicazione, rappresentazione, 
esecuzione o riproduzione dell’opera, 806-808. 1,'editore non è, di regola, 
obbligato che alla prima edizione dell’opera; le edizioni ; toste riori. 
previste dal contratto, sono, salvo patto contrario, facoltative, 808-810. 
Soluzioni analoghe rispetto a d'esercizio dei diritti di rappresentazione 
e di esecuzione, del pari elle risiietto all’esercizio del diritto del ces¬ 
sionario ad altre forme di pubblicazione, 810-811. Se. tuttavia, il ces¬ 
sionario trascura di far uso dell’esercizio dei suoi diritti, l’autore potrà 
recedere dal contratto, 811-814. Il numero degli esemplari della prima 
edizione, preveduto dal contratto, è obbligatorio per l’editore come nu¬ 
mero fisso, senza pregiudizio delle copie d’uso in più, occorrenti per 
sostituire esemplari guasti o perduti, per ottemperare agli obblighi di 
registrazione e di deposito secondo legge, per gli esemplari gratuiti 
spettanti all’autore; infine, per i bisogni della pubblicità, 814-815. Ob¬ 
bligazioni accessorie concernenti le condizioni della pubblicazione, dif¬ 
fusione, rappresentazione, eoe., dell’opera die devono essere osservate 
da cessionario, 815-816. Sulle modificazioni del testo dell'opera portate 
sulle bozze e che Veditore deve sopjtortare in occasione della corre¬ 
zione «ielle bozze stesse da imi rie dell'autore, ai termini dell'nrt. lt;. 
816-818. Ancora intorno alle modalità da osservare secondo gli usi ge¬ 
nerali. quelli speciali della Casa che procede alla pubblicazione, alla 
rappresimi azione, eco., e, secondo, altresì, la natura dell'opera, SIS. 
1 >el prezzo di copertina delle oliere edite e del prezzo di assistenza alle 
rappresentazioni, o esecuzioni, 810. Del termine nel quale la pubbli 
«•azione, rappresentazione, eoe., devono aver luogo. MS». Obbligo del 
cessionario di eseguire la registrazione dell'opera. 820. Del compenso 
all'autore; se ]x>ssa presumersene l’obbligo ove il contratto taccia. 
821-822. Intorno al diritto «li contrassegno riconosciuto dall’art. 4!) della 
legge «ni alla possibilità di altri mezzi di controllo deli'autore sull'ese- 
dizione del contratto. 822-823. Se Veditore debba astenersi dal pubbli 
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taire altre opere di autore diverso clic possano far concorrenza a quelle 
pubblicate in esecuzione del contratto, 823-824. V. anche: Autore, Con¬ 
tratto (ti edizione, con le relative sottovoci, e Dimposizioni transitorie. 

Elaborazioni — V. Diritto esclusivo di elaborazione. 

Eienchi di macchine, istruinentl agricoli, ecc. — Tossono essere tutelati, 69 
e seg. 

Enciclopedia V. Opere complessive. 

Iati pubblici — V. Stato. 

Epistolari — Tutelabilità. 69. V. anche Lettere. 

Eredi — V. Successione. 

Esecuzione — V. Diritto esclusivo di esecuzione. 

Esecuzione artistica del musicista, cantante o attore — V. Artista, cantante, 

attore. 

Esecuzione forzata a carico dei diritti esclusivi dell'autore Generalità : 
i limiti dell'esecuzione iu diritto di autore sono già stati riconosciuti 
dagli interpreti del Codice di procedura civile, 5S6-5SS. Il principio 
della inespropriabilità del diritto di pubblicazione tinc-hè rimane nella 
jtersona dell'autore, 58S-5S9. Piena espropriabilità di tutto ciò che 
rappresenta l'oggetto ed il resultato o frutto dell'esercizio del diritto. 
589-590. Varie questioni che sorgono in dottrina nei casi non compresi 
tra queste due regole opposte, 090-593. Interpretazione degli articoli 16 
e 17 della legge del 1S65-82 e degli articoli 56 e 57 della nuova legge: 
casi in cui il diritto di pubblicazione può essere espropriato, 594-601. 
Segue: Applicazione alle opere d’arte, 601-602. Segue: Espropriabilità 
del diritto di riproduzione, 602. Regole da seguire e cautele da adot¬ 
tare nella procedura di esproprio, 602-605. 

Esposizione — Se costituisce essa una forma di pubblicazione dell’opera. 
403-404. V. anche: Ritratti e busti. 

Espropriazione per pubblica utilità in diritto di autore, 605-608. 

Estratti di opere della letteratura — V. Compendi e Diritto esclusivo di 
elaborazione. 

Estratti di opere musicali — Cadono nel diritto esclusivo dell’autore. V. Di¬ 
ritto esclusivo di elaborazione. Loro tutelabilità relativa. V. Open 
dell’ingegno musicali. 
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Fallimento dell’editore o impresario Se risolva il contratto di edizione 
o di rappresentazione, 840-841. 
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Fantasie musicali Cadono nel diritto esclusivo dell’autore, 182-4X4. Loro 
tutelabilità relativa, 174-176. 

Farse I>e riproduzioni grossolane o grottesche di nn’opera narrativa o 

drammatica possono violare il diritto di autore, 419. 

Favola — Se la favola della novella, romanzo, ecc., altrui possa essere co¬ 
piata liberamente. V. Diritto esclusivo di elaboro zio ne, Plagio. 

Figure di scienze naturali, anatomiche, patologiche — Tutelabilità, ibi. 

Film V. Opere cinematografiche. 

Florileoi — V. Antologie. 

Fonografi — T cilindri fonografici possono costituire riproduzioni illecite, 
419, 427, 434. Le esecuzioni fonografiche possono costituire esecuzioni 
illecite e, se accoppiate al cinematografo, rappresentazioni illecite. 
44(5-449 e 456-458. 

Forma esterna — Necessiti! di una forma esterna come condizione della tu¬ 
tela, 80-83. 

Forma interna dell’opera — Teoria tedesca che restringe la tutela dell’opera 
alla sua forma interna e sua critica, 73-77, (514-618. 

Formalità —■ Delle formalità cui la legge 1865-82 subordinava l’esercizio da 
!*arte dell’autore delle facoltà esclusive di ordine patrimoniale e della 
loro soppressione nella nuova legge, 542-544. L’autore o il suo avente 
causa devono però depositare, sotto pena di ammenda, una copia del¬ 
l’opera presso l’ufficio della proprietà intellettuale, 544-549. Cons. anche 
Disposieioni tramitorie. 

Formato — V. Veste esteriore. 

Fotografia — Tutelnbllltà, 196-199. Durata della tutela, 557-558. 

Funzionario piirblioo — Se e quando goda del diritto di autore f*>r oliere 
composte durante l'esercizio delle sue funzioni, 248-251. 


(. 

Geografia ’i'utelubilità delle opere geografiche, 191-192. 

Giornale — R tutelabile quale oliera complessiva, nel suo tutto, anche quando 
le singole finirti non sono tutelabili, 72. V. anche Stampa periodica. 

( ìiuoca itoli — TutelablUtà, 186 . 

Gratuità — V. Beneficenza. 

Guide Tutelabilìtà, 155. 
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I i.lkcito contenuto ili un'oliera — V. Open contrarie alla morale rii alla 
legar. 

11Ì.ISTKVHOXI di macelline. di strumenti. ‘lì «litici. »li moiiumetiii. cec. 
Tutela bilità, 1«4. 

Imm.uìisi iai.ic.l08K Tuielabllitii, 1*5. 

1 mi»iki,ati dello Stato V. Funzionario pubblico Sloto. 

Incisioni — V. Diritto esclusivo ili elaborazione e Opere ihil'nrte figurili ini. 
Indici Cadono nel diritto esclusivo dell'autore. 4S0-4S2. Tulelabilitft rela 
li Vii, 153. 

Indici di r bezzi — Non sono tutelabili. li!*. 

Inskcn vxiKNil - V. Discorsi. ree., e Dispense. 

Intec.kità dell'opera — V. Diritto personale « morule. FiliIore. Udizione. 
Interdetti <> inabilitati Possono essere soggetti originari del diritto di 
autore. S44-X45. Se iiossano disporre del diritto. 725-72S. 

Interpketk artistico delPopera — V. Artisti, allori, ree. 

I menzioni V. Scoperte e Fri rat ira industriale. 

IsrmzioM Itaccoite ili iscrizioni, s»» siano tntelabiii. iìli-154. 

I stri - menti meccanici McsiCAU Possono costituire riproduzioni illecite »• 
le esecuzioni con tali strumenti possono costituire esecuzioni abusive. 
427-433, 440-453. 450. 

Istkczioni commerciali S»- siano tutelabili. 0U-7U. 

I, 


l . n . r.i ed aiti ufficiali Ragioni della esclusione della tutela ilei diritto di 
autore. 132-135. Tutelabilità delle raccolte di leggi o alti ufficiali fatte 
«la privali, KM*. Se vi siano limitazioni anuuinistralive per la pubbli¬ 
cazione delle leggi e atti ufficiali, 139. 

! .fi i isi.azi» »n k italiana PRFkm STENTI I,a dominazione francese porla ili Italia 

le prime leggi sui diritti di autore. 13-14. i.e patenti sarde 2S febbraio. 
lS2t! ed il Trattato sardo-austrìaco Iti giugno 1K40, 14-1(1. Tutela col} 
cessa nel Lombardo-Veneto, Toscana, ducato di Modena, ducato ili 
Parma. Stalo pontificio, regno delle Due Sicilie. 17-1*. Provvedimenti 
presi iter le provincie napoletane e siciliane dopo la costituzione dello 
Stato italiano, 19-20. Origine della legge 25 giugno 1SC>5, 20-22. Sguardo 
generale su di essa. 22-27. I-eggi modificatrici 10 agosto 1X75 e 1S mag 
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aio 1SS2: Regola meni i <• circolari, 27-30. l’rogetti «li riforme «• la mio va 
legge promulgata con decreto legge 7 novembre 1925, n. 1925, 30-32. 

Lettere Natura allertate delle corrispondenze epistolari e «bibbi che ne 
sono derivati sulla possibilità che tali opere (tossano formare oggetto 
del diritto «li autore, 308-310. Differenze tra il diritto «li autore sulle 
lettere <*d il diritto «lei s«‘greto epistolare, 310-312. Il silenzio della 
legge del 1X65-82 in «piesla materia e le proposte contenute nei vari 
progetti di riforma, 312-314. L’art. 12 della nuova legge e la sua inter¬ 
pretazione, 311-317. Eventuali maggiori diritti del destinatario oltre 
ipiello di autorizzare la pubblicazione delle lettere «la parti» del mit¬ 
tente, 317-318. 

Li duetto d’opeiìa — V. O/arc melari i a ninni t idi e. 

Licenza di pubblicazione, riproduzione, rappresentazione, ecc. Ixiro natura 
e contenuto in cout rapi «osto ai diritti di edizione, 757-761. Quando debba 
presumersene l’acquisto, 783-785. Il licenziato non ha di regola azione 
contro i contraffattori, 673. 

1 . imitazioni dki. diritto di autore derivanti da s) «ertali esigenze di interesse 
pubblico Concetti generali: criteri discriminatori «ielle limitazioni 
che derivano dalla libertà «li utilizzare il contenuto sostanziale del¬ 
l’opera. 503-505. Limitazioni giustificate da interessi della vita pub¬ 
blica. 505-507. I.imitazioni derivanti «la esigenze didattiche. 507-512. 
Limitazioni delivanti «la esigenze scientìtìche, 512-516. 

Listini o disegni di merci Non tutelabili, 60. 

Litih.hapia Tutelabilità. ioti. V. Opere ri eli e arti fiiiuratire. 

Lunari V. I Ima miceli i. 


>1 

Macchini: musicali V. I strumenti mecca ilici musicali. 

Mago loia: inabilitato Se possa disix>rre del diritto di autore. 725-728. 

Malafede V. Azione lunule . 

Maniera letteraria o artistica Può essere liberamente imitata. 023-627. 

Manoscritti 11 possesso «> ta proprietà del manoscritto non è titolo per 
l’eseiT-izio ilei diritto dì autore, uà può fan- presumere Vacipiisto del 
diritto st«»sso, 267-200. 

Mancai.k di cucina Tutelabilità. 60-70. 

M umonette Iji rappresentazioni* non consentila «li iin\>|iera drammatica 
altrui in un teatro ili marionette viola il diritto esclusivo ili rappre¬ 
sentazioni;, Itti. 
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Massimari! e massime di giurisprudenza - Tutelabilità, 13s in nota. 
Melodia — Sua importanza nella tutelabilità delle opere musicali. 170-173. 
Melodramma — V. Opci'e melodrammatiche. 

Metodo letterario, scientifico. Xou è di per se tutelabile. 72. 623-027. 
Metodo musicale Tutelabilità, 72 e so#., 174-170. 

Mimica V. Pantomima. 

Mineralogia — Tutelabilità delle figure mineralogiche, 191. 

Minore - Minore emancipato — Se possano disporre del diritto di autore, 
725-728. 

Modellature — 11 lavoro del modellatore non è coperto da tutela. 188. 
Modelli e disegni di fabbrica — Attinenze e differenze del diritto esclusivo 
sul modello o disegno di fabbrica con il diritto di autore. 101-109. 
V. anche Arte industriale. 

Modelli per la tenuta di libri di commercio Tutelabilità, 99-109. 

Motivo dell’oliera musicale — V. Variazioni. 

Morte dell'autore — V. Autore, Durata. 

Morti: dell’editore V. Editore. 


X 

Natura giuridica e denominazione del diruto — fa legge italiana non defi¬ 
nisce la natura giuridica del diritto di autore, 33-35. Codesta politica 
legislativa è seguita, pure, generalmente dalle leggi estere, 715-38. I.e 
leggi spaglinole e iiortoghesi gli assegnano, invece, la natura di un 
diritto di proprietà. 38. Stato attuale della dottrina italiana, francese 
e tedesca suiti questione. 38-11. Importanza teorica e pratica della 
questione stessa; l’applicazione diretta o analogica dei principi! e re¬ 
gole delti proprietà, 41-46. Quale sia la ragione storica e la giustiti- 
<-azione teorica e pratica degli istituti giuridici, 46-31. Il diritto di au¬ 
tore e il diritto di proprietà costituiscono due organismi giuridici es¬ 
senzialmente diversi, a cagione dell'assoluta diversità ilei regolamento 
giuridico rispettivo, nonché delti diversa natura eoonomica-soetilc. 
31-36. Il diritto di autore non è un diritto di natura puramente perso- 
nale, 56-58. Ksso non è, neppure, un diritto di natura puramente patri¬ 
moniale, 38 .Voi lo consideriamo come una signoria avente iier og¬ 
getto un tiene intellettuale e che a cagione della duplice natura iterso¬ 
mi le-jiat rimontile di tale bene, abbraccia nel suo contenuto facoltà di 
ordine personale e facoltà di ordine patrimoniale, 38-61. (X. B. Sulla 
natura giuridica del diritto ili autore si torna a discutere ili molle 
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1 «irt.i del libro. Cons. specialmente le voci: Alienazione, Autore, Comu¬ 
nione, Azione civile, Diritti esclusivi di elaborazione, di pubblica¬ 
tone, eco., Diritti personali o morali. Editore, Esecuzione forzata. 
Opere dell’ingegno tutelabili, Plagio. 

Nome deli.'autore Del diritto al nome, della sua funzione sussidiaria di 
difesa del diritto di autore, dei nomi immaginari e delle rubriche, 
409-501. V. Diritti personali. Paternità intellettuale. Opere anonime. 
Editore, Edizione, Plagio. 

Nome dell’opera — V. Titolo. 

Note e addizioni — V. Aggiunte all'opera. 

Notizie dhl giorno — 390-391. 

Notizie sul contenuto di opera inedita — Divieto. 390-391. 

Notizie telegrafiche — V. Stampa periodica. 

Notizie meteorologiche — Se siano tutelabili. 09 e seg. 

Novità dell'opera V. Opere dell'ingegno. 


0 

Oggetto del diritto di autore — V. Opere dell'ingegno. 

Oleografie — Quando siano tutelabili, 200. 

Opere anonime e pseudonime — Tutelabilità, 254-250. I-eggi estere e conven¬ 
zione di Berna, riveduta a Berlino, 256-208. Questioni sorte sotto l’im¬ 
pero della legge 1865-82, 258-259. Le disposizioni della nuova legge. 
259-261. Solfo quali condizioni un'opera debba considerarsi come ano¬ 
nima o pseudonima, 261-263. Delle forme nelle quali l'autore anonimo 
o pseudonimo può rivelare Tesser suo e degli effetti della rivelazione. 
363-266. 

Operi cinematografiche Tutelabilità e loro fattori creativi secondo la 
legge, 210-212 e 374-375. Situazione rispettiva dell'autore del libretto e 
dell'autore del romanza), novella, dramma, eee., da cui il libretto sla 
stato tratto, 375-376. Intorno ai creatori della pellicola cinematografica, 
ossia l’iscenatore e gli artisti ed eventualmente il fotografo operatore, 
lo scenografo ed il vestiarista, 376-379. Caratteri della musica cinema¬ 
tografica die sono necessari per attribuire anche al musicista il diritto 
di coautore, 379. Portata e limiti del diritto esclusivo di proiezione 
spettante all’autore della iiellìoola : esso non si estende al diritto di 
edizione, 379-380. Diritti separati di autore, del librettista e del musi- 
pista, 380-381. l.'art. 28 della legge è desso applicabile alla cinema¬ 
tografia?, 381. 
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Orna: oo.MPi.K8sm l,egislazione estera, .'151-252. 1,'arl. 7 della logge ilei 
1865-82 e l'ari. 17 della nuova legge, Jl.Vl-S.Vi. Diritti del creatore del 
l'ojiera complessi a'ii. .‘155-357. Diritti dei sìngoli col la 1 m ira lori. it-o-KoS. 
V. anche Comunioni'. 

Operi: coreografiche Tutelubililà. 272-375. 

Opeke d’arte V. Opere fin motivi 

Opime u'.ibti: applicata V. Arte industriale. 

Opere delle arti fio prative Sulla natura di questa categoria di opere 
dal punto di vista del diritto di autore. 181-ISti. In sjiecie degli abbozzi, 
schizzi, modelli, ecc., 180-188. Oliere d'architettura. iss-l!tl. Di altre 
ojiere di contenuto scientifico e tecnico e delle oliere dell'ingegneria. 
101-196. Ivi tutela delle oliere fotografiche, 106-198. Delle traduzioni 
artistiche secondo la legge del 18(15-82. 199-202. Delle elaborazioni o 
trasformazioni artistiche secondo la nuova legge. 202-205. 

Opere dell'ingegno contrarie alu legge o alla morale — Entro quali limiti 
siano co|ierte da tutela. 83-92. 

Opere dell'ingegno di forma rappresentativa mista — Delle opere coreo¬ 
grafiche. 205 - 208 . u> pantomime e la plastica vivente. 208-210. I.e opere 
cinematografiche. 210-211. Srt/ue: Il Miggelto o libretto, la pellicola o 
film, la esecuzione degli interpreti, come oliere dell’ingegno di iter se 
stanti. 211-212. 

Opere dell'ingegno musicali e musicali drammatiche (leneralità : appli¬ 
cazione dei principii generali regolanti la' tutelubililà delle opere del¬ 
l'ingegno, 165-170. «’omposizioni musicali originali e sulle variazioni. 
170-171. Compilazioni ed elaborazioni musicali. 174-176. Se il canto e 
l'esecuzione con strumenti musicali costituiscano opere tulelabili 
quando sono materializzali nei dischi fonografici, 176-181. 

Opere deli, ingegno i\»eitjom me V. Opere di'ti" iìitjiii no anonimi < pse li¬ 
do» ime. 

Orari di Ferrovia Tutelabilità, 69. 

Organetti - Organi di karrkkia V. Istrumeiiti mecca airi musicali. 

Opere dell'ingegno scritte iti orali, letterarie, scientifiche e tecniche 

1 opere deH'ingegno scritte ed orali, letterarie, scientilii-lu* e tecniche, 
117. Sulle composizioni orali in partìoolar modo dottrina e legislazione. 
117-121. Sistema della legge 1865-1882; sistema della nuova legge, 
121-124. In s|iecie delle lezioni e conferenze, 121-126. Parziale tulela- 
bilita dei discorsi, conferenze e discussioni pubbliche sopra argomenti 
di pubblico interesse, 126-122. Non tutelatimi il delle leggi, decreti ed 
alti ufficiali, 132-125. Se vi sia diritto di autore sui verliali ili Colli- 
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missioni ufficiali legista! ive. 135-130. Arringhe, conclusioni e memorie 
forensi, 137-138. Se vi siano limitazioni amministrative per le pub¬ 
blicazioni delle leggi ed atti ufficiali, 139. I.a stampa jieriodica : situa¬ 
zione giuridica del giornale e del suo contenuto rispetto al diritto di 
autore, 139-142. involuzione della tutela del diritto di autore rispetto 
ai lavori inseriti nei giornali e nelle riviste: Dirittto francese. Legge 
nostra del 1805-82, Convenzione di Berna, Atto addizionale di Parigi. 
Convenzione di Berlino, 142-145. Radicali innovazioni introdotte dalla 
nostra legge, 145-148. Articoli di informazioni e notizie. 148-150. Arti¬ 
coli di polemica politica e amministrativa. 150-151. Articoli ripositi- 
centi discorsi pubblici in materia politica ed amministrativa, nonché 
leggi ed atti ufficiali. 151. Articoli non compresi fra i precedenti, mo¬ 
nografie. note, disegni e vignette, 151-152. Raccolte di articoli di gior¬ 
nali o riviste, 152-153. Intorno al contenuto del catalogo delle oliere 
della letteratura, tutelabili, 154-155. Delle compilazioni e delle elabora¬ 
zioni. 155-158. le nuove edizioni rivedute e modificate e l'art. 2(5 della 
legge, 159-1(52. le compilazioni od elaborazioni costituenti contraffa¬ 
zione di opere altrui |>ossono. ciò malgrado, formare oggetto di diritto 
di autore, 102-195. 

OrEKE DELI.TNUEONO Tt'TELAMI.1 UAL DIRITTO DI At TOlll l/art. 1. al. 1. della 

legge e la iiosizione del problema, 02-07. 11 contenuto di un'oliera mie- 
labile dev'essere il risultato di un lavoro, sia pure piccolo, di crea¬ 
zione originale. 09. Applicazioni di questo principio nella giurispru¬ 
denza, (59-71. Ditali debbano essere gli elementi da etti risulti l'origi¬ 
nalità o la individualità dell’oliera tuielabile: dottrina tedesca della 
forma interna ed esterna. 72-75. Critica di codesta dottrina. 75-77. Ne¬ 
cessità che l'opera abbia carattere rappresentativo. 77-80. Tale carat¬ 
tere è condizione necessaria e sufficiente della tutelabilità. so-83. Defi¬ 
nizione delle oliere tutela bill, 83. Se le oliere il etti contenuto è con¬ 
trario alla légge o alla morale siano tutelabili: stato della dottrina e 
della giurisprudenza, 83-80. Argomenti prò e contro la tutelabilità. 
SG-89. lai illegalità e la turpitudine non sorgono ohe con la pubbli¬ 
cazione dell'opera e non |tossono, quindi, escludere in linea ili mas¬ 
sima resistenza del diritto dì autore sopra di essa. S9-91. 1,'autore 
potrà agire contro il contraffattore di tali opere, se non sulla lwist- 
del diritto pai rimontale di privativa, sulla base dei suoi diritti per 
sonali, 91-92. Se il magistrato civile sìa competente, nel giudìzio civile 
di contraffazione, a giudicare del contenuto immorale o illegale del 
l’o|iem. 92-93. Se la questione della tutelabilità sia questione di diritto 
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o di fatto, 93-95. Differenza e rapporti fra le opere tutelabili dal di¬ 
ritto di autore e le oliere tutelabili dai brevetti di invenzione e dalla 
privativa sui disegni e modelli di fabbrica, 95-102. Dell'arte indu¬ 
striale, 102-110. Nozioni generali intorno al catalogo delle opere del¬ 
l'ingegno tutelabili secondo l’art. 1 della nuova legge, 111-116. V. an- 
che Arte industriale. 

Opere d'ingegneria — Non sono tutelabili che come progetti di lavori e 
quando costituiscano soluzioni originali di problemi tecnici, 191-196. 

Opere drammatiche — V. Opere dell’ingegno scritte e orali, eoe.. Opere del¬ 
l’ingegno musicali e musicali drammatiche, Drainmatiezaeione. 

• Il'ERE MELODRAMMATICHE. COREOGRAFICHE E PANTOMIMICHE La dottrina fran¬ 

cese, 859-361. L'art. 6 della legge del 1865-82 e l’art. 19 della nuova legge, 
361-362. Analisi delle disposizioni della nuova legge: il melodramma 
rappresenta un'opera comune che dà luogo ad un unico diritto spet¬ 
tante in comune, a («irti uguali, all'autore o agli autori della parte 
letteraria ed all'autore o agli autori della parte musicale, salvo patto 
in contrario, 363-364. Il musicista è investito dalla legge del diritto di 
esercitare nomine proprio il diritto comune con l’obbligo di versare 
al librettista la jiarte dei proventi che gli spetta, 865-866. Ciascuno dei 
coautori rmò esercitare separatamente il suo diritto esclusivo sul ri¬ 
spettivo lavoro letterario e musicale con la riserva di non poterlo 
applicare ad altro melodramma, 366-368. In ossequio al diritto perso¬ 
nale di inedito la prima rappresentazione del melodramma deve avve¬ 
nire con raccordo del librettista, come hi pubblicazione del libretto 
prima della rappresentazione richiede il consenso del musicista. 308-370. 
Costrazione giuridica di queste comunioni : esse costituiscono forme 
speciali di comunioni prò diviso clic danno luogo a società civili sui 
generis, 870-373. Le opere coreografiche e pantomimiche: parziale de¬ 
roga alle regole precedenti. 373-374. 

• H'kue costumi: Tufelabilità, 266-267. Se hi proprie!à del manoscritto o 

dell’opera d'arte possa costituire un titolo di acquisto del diritto di 
autore su tali 0 |»*re, 267-269. tregue: Legislazioni estere. 269-273. tregue: 
Il regolamento delle oliere postume sotto riinjierodella legge del 1865-82, 
273-274. Segue: Le disposizioni della nostra nuova legge, 274-275. Segue: 
J titolari del diritto di autore su queste oliere secondo le nuove dispo¬ 
sizioni. 275-278. V. anche Durata. 

origine storica dei. dihitio ih actore I privilegi librari dopo l’inveuzione 
della starnila, 1-5. Svolgimento graduale degli Interessi e del diritti 
degli autori, .iti. Prime leggi a loro favore in Inghilterra, Francia. 
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Germania e Spagna, (5-10. Sviluppo della tutela intemazionale, 30-11 - 
Attinenze di questo Istituto col Diritto amministrativo, col Diritto 
penale e col Diritto commerciale e sua posizione in una nuova cate¬ 
goria di diritti privati. 11-12. V. anche Legislazione italiana preesi¬ 
stente. 


I’aijmvsksti V. Scoperte. 

Pantomime — Tutelabilitù, 373-374. La rappresentazione mimica di un’opera 
drammatica può violare il diritto esclusivo di rappresentazione. 446. 

Parodia — Quando costituisca contraffazione. 633. 

Patologia Tutelabilità delle figure patologiche, 191. 

Paternità intellettuale — V. Acquisto del diritto, Autore, Editore, Diritto 
personale e morale. 

Pegno dei. diritto di autore Se i diritti esclusivi dell'autore possano costi¬ 
tuire oggetto di pegno, .777-581. 

Periodici — V. Stampa periodica. 

Persone giuridiche come autori o pubblica tori — V. Stato, eoe.. Accade¬ 
mie, eco. 

Piani architettonici — V. Architettura. 

Piani scientifici — Non tutelabili, 609-611. 623-627. 

Pianola V. Istrumenti meccanici musicali. 

I'ignoramento V. Esecuzione forzata. 

Plagio — Della lecita appropriazione od utilizzazione dell’opera pubblicata, 
da parte del pubblico, 609-611. Sviluppo e determinazione progressiva 
delle frontiere di codesta appropriazione od utilizzazione: divieto delle 
riproduzioni parziali e delle riproduzioni contenenti elaborazioni o 
adattamenti, 611-616. Da zona di tolleranza di detta frontiera; delle 
piccole ruberie letterarie, artistiche o scientifiche ebe sfuggono alla 
repressione della legge, 617-618. Imperfezione ed insufficienza delle varie 
teorie proposte i>er fissare la linea al di lìt della quale il plagio cessa 
di essere tollerato e diventa contraffazione. 618-623. Il giusto criterio 
si ritrova nella riconoscibile lndividualitii della rappresentazione in¬ 
tellettuale, 623-627. Dimostrazione ed applicazione di questa teoria nei 
plagi parziali, 627-629. Idem nel campo delle opere tecniche o seien 
tifiche, 629-631. Idem nel campo delle oliere letterarie, 631-633. Per ciò 
che particolarmente concerne le parodie, 633. Applicazioni nel campo 
delle elaborazioni: riduzioni drammatiche o eineniatografiche abusive: 
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da Ih un/.ioni plagiate. 634-6,‘ìu. Noli** conqiosizioui musicali. 63.1-637. N(*l 
campo dello opere tiguraliTe, 637-639. 

l’i .astiche RAi'i'insi NTvziOM V. Quii iìri l imiti. 

Poesia V. Diritti! esclusivo di chi barn: ioni o Opere drilli letti rat u ni. 

Posti mi V. Opere postillile . 

PoTiwituis Tulclabilità relativa. 174-176. 182-4S4. 

Prescrizioni: 11 diritto di autore è impresovi)libilo. 213-316. 541-042. -">(!—-7><>l. 

684-687. lai prescrizione può estinguere fazione di contraffazione contro 
determinati contraffattori. 6S7. 

Prestiti leciti V. I,imitazioni di interesse pubblico. 

1 'resti io di copie delfo|K‘ra K illecito ciuando equivale a spaccio, t.'t'.i e 
nota. 

Privativa industriale Somiglianze, differenze e attinenze di questo diritto 
col diritto di autore. 95-102. 

Privilegi i.iiikari — V. <trinine storiaci. 

Professori V. Discorsi, lezioni e conferenze. 

Programmi teatrali o di feste — Quando siano tutelabili. 69. 

Proi’iiietà letteraria, artistica, scientifica — Improprietà di questo denomi¬ 
nazioni. V. Suturit giuridica del diritto di untore. 

Prosa — lai riduzione in prosa di opera in versi, lede il diritto esclusivo di 
elaborazione, 470-471. 

Prove in ordine al diritto di autore — V. l'ormalità . Open postume. Pater¬ 
nità intellettuale. Azione civile. 

Provincie — Come soggetti del diritto di autore. V. stato, eee. 

Pseudonimo V. Some dell'autore. Opere anonime e psriidoniine. 

PriiitLiCAZioNi dell’oliera •— Ttequisiti subbiettivi ed obbiettivi dell’atto di 
pubblicazione dell'oliera, 393-395. Varie fonile di pubblicazione, 395-398. 
In partioolar modo dell'edizione. 398-401. Della esecuzione, rappre¬ 
sentazione. lettura o conferenza o diffusione meccanica, 39S-400. Della 
es|K.sizione. 401-403. Anche la vendita eseguila dell'opera d'arte equi¬ 
vale a pubblicazione, 105. lai regola dell’indiiiendeuza delle varie forme 
di pubblicazione. 816-407. 


Q 

\i>iìi MvtMi 1 utelubililn . 2IIS-210. Possono s4*rvir<* <|ii;ilc nn*zzo ili ri prò-» 
finzione illeciti», 4.77, noia 1. 
t^rKKKf.A V. \:ione prìmle. 
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Raccolta <li detti. proverbi o canti iK>polari Tutelabilità, ti!t. 155 e seg. 
Raccolta di leggi e atti ufficiali — Tutelabilità, isti. 

Raccolta di massime di giurisprudenza — Tutelabilità. 158 . nota. 
Raccolta di melodie popola ri — Tutelabilità, fi!) e seg. 

Raccolta di stampe o incisioni — Tutelabilità, 205. 

Radiofonia - i.a diffusione dell'opera per radiofonia rientra fra i diritti 
esclusivi, 444-445. 

Rami incisi — V. Trasm iasione consensuale. 

Rappuk.sk.vtazio.nt: — V. Diritto esclusii;o ih pubbli! azione, ili esecuzioni ■ e 
rappresentazione, Trasmissione consensuale. 

Reato contko it, diritto ih autore — V. Azione penale. 

Recensioni - In quali limiti siano lecite. 512 e seg. 

Recesso dalla pubblicazione, esecuzione o rappresentazione, riproduzione, ere. 
da parte dell'editore o impresario. v 11-N44: da parte dell'autore. S45. 
V. alleile Ritiro il eli'opera ilal commercio. 

Rkoi.stkazionk dell’opera — V. Formalità . 

Registri di cassa — Tutelabilità, 97-101. 

Restauri di opera d’arte — Non tutelabili. 1*::. 

Riassunti V. Coni pendio. 

Riduzioni in versi. Id. in prosa Tutelabilità relativa. 170-472. 

Riduzioni musicali Tutelabilità relativa, 174-17»;. Sono comprese nel di¬ 
rii to esclusivo di elaborazione, 482-484. 

Rinunzia al diritto — Effetti, 5U2. 

Ritiro dell’opera dal commercio, 844-S5S. 

Riserva del diritto di autore non più necessaria V. Formalità. 

Ritratti e di sti I soggetti del diritto nei riguardi dei busti e ritratti, 
foggi straniere antiche e recenti, 284-290. Dottrina e giurisprudenza 
inglesi 290-291. Dottrina e giurisprudenza francesi, 291-29?., Dottrina 
e giurisprudenza tedesche, 293-298. Dottrina e giurisprudenza italiane. 
298-:i<>(). Le regole della nuova legge e la loro formazione a traverso i 
progetti della riforma. .‘ItMi-.'ttll. I,a nuova legge riconosce che il diritto 
di autore sui ritratti e busti spetta sempre originariamente al loro 

creatore, ma esige in lìnea di massima, iht l'esercizio di questo di 

/ 

ritto, il consenso della persona ritrattata, ammettendo in pari tempo 
una larga serie di casi nei quali questo consenso non è ma-essa rio. 
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304-306. Raffronti di codeste regok» con la teorica dottrina le del diritto 
suinmmagine propria. 306-307. Dopo la morte dell’autore il diritto di 
consentire La pubblicazione e diffusione del ritratto spetta celi stretti 
congiunti della persona effigiata, designati dalla legge. 307. 


S 


Scatole musicali — Possono costituire riproduzione illecita dell'oi*eru mu¬ 
sicale e la loro-suonata costituisce esecuzione illecita. 427-433. 

Schizzi — V. Abbozzi e schizzi. 

Scoperte — Non danno origine a diritto di autore, 71. 

Segnali musicali di caccia, di ferrovia, militari — Tutelabilità. 169. 

Sentenze — Non tutelabili, 134. 

Sequestri — V. Azione civile. 

Sillabario — Tutelabilità, 69-70. 

Sistema o metodo letterario, scientifico, artistico, sinfonico, di strumenta¬ 
zione, ecc. — Xon tutelabile, 73. 

Soggetto del dramma, romanzo — V. Favola. 

Sorgente (indicazione della) — V. Stampa periodica, Diritti personali. 

Soppressione del nome dell’autore — V. Diritto personale, Opere anonime. 

Soppressione dell’opera — V. Diritti personali. 

stampa periodica — Situazione giuridica del giornale e del suo contenuto 
rispetto al diritto di autore, 139-142. Evoluzione della tutela del diritto 
di autore rispetto ai lavori inseriti nei giornali e nelle riviste; Diritto 
francese, Legge nostra del 1865-82, Convenzione «li Ite ma, Atto addi¬ 
zionale di Parigi, Convenzione di Iterlino, 142-140. Radicali innova¬ 
zioni introdotte dalia nostra nuova legge, 145-148. Articoli di informa¬ 
zioni e notizie, 148-00. Articoli di polemica politica e amministrativa. 
100-351. Articoli riprodueenti discorsi pubblici in materia politica ed 
amministrativa, nonché leggi ed atti ufficiali, 151. Articoli non com¬ 
presi fra i precedenti, monografie, note, disegni e vignette, 151-302. Rac¬ 
colte di articoli di giornali o riviste, 152-353. 

Stato. Provincie, Comuni, Persone giuridiche, in genere, come soggetti del 
«liritto — L’art. 11 della legge del 1860-82 ed i suoi motivi, 230-232. 
Lari. 26, comma ultimo, della nuova Ugge, 232. Legislazione stra¬ 
niera in materia, 232-230. Condizioni necessarie per l’applicazione dei¬ 
pari. 26, 235-240. Dei vari modi nei Quali gli Enti pubblici possono 
essere investiti del «iirltto di autore: .1) Opere cellule dai privati. 
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240-248. Segue: Oliere espropriate, 2-1.'!. Estensione dei diritti dell’Ente 
pubblico e diritti che rimangono a favore dell’autore cedente, 243-245. 
Segue: li) Manoscritti inediti, esistenti nelle biblioteche ed archivi 
pubblici, opere d’arte raccolte nei musei, 245-248. Segue: 0 ) Opere 
create da pubblici funzionari e pubblicate per conto o spese dell’Elite 
pubblico, 248-251. Diritto di autore spettante alle Accademie, Società 
ed altri Enti sui loro atti e sulle loro pubblicazioni, 251-253. Durata 
del diritto su oliere cedute dagli autori alle Accademie, Società e altri 
Enti, 253-254. V. anche Durata del diritto. 

\ 

Stick letterario — Non è lutelabile, 634. 

Stoma del diritto di autore — V. Origine storica. 

Successione — Il diritto d’autore va negli eredi con lutti i suoi elemeurì 
personali e patrimoniali; le facoltà personali sono, tuttavia, confidate 
dalla legge a talune classi speciali di successori legittimi. 581. L’autore 
può vietare la pubblicazione dell’opera o fissare un termine sospensivo 
della pubblicazione. Egli inoltre può disporre separatamente delta fa¬ 
coltà personale dì pubblicazione, specialmente col trasmettere a terza 
liersona la facoltà di decidere se e quando l’opera possa pubblicarsi : 
diritti degli eredi di fronte a tale disposizione, 5S1-5S5. la destinazione 
dell’opera alla pubblicità fa entrare il diritto di autore nella mass:! 
ereditaria, 586. Comunione ereditaria del diritto di autore, ibidem. Mo¬ 
rendo l’autore senza eredi il suo diritto passa nello Stato, ibidem. 

Sunti V. Compendio. 

Suonatori ambulanti Divieto delle loro esecuzioni. 149. 


T 

Tableaux vivants — V. Quadri virenti. 

Tasse — V. Formalità. 

Tavole sinottiche — Tutetabilità, 156. 

Tavole di ragguagli di monete — Tutetabilità, 69. 

Tavole di disegni esplicativi — Tutetabilità, 185. 

Telegrammi — V. Stampa periodica. 

Telefono Le audizioni telefoniche violano il diritto di esecuzione, 444 - 446 . 
Termine del diritto di autore — V. Durata. 

Termine per l’adempimento delle formalità — V. Formalità. 

Tipografo — V. Azione civile. Azione penale. 

Tipografia I modelli dì caratteri tipografici non sono tutelabili, ISs, 
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Tiratura V. Eriitore , Udii ione . 

Titolo dell’opera — Il titolo non costituisce oliera d’ingegno tutelabile; la 
sua difesa giuridica esce, perciò, dal campo del diritto di autore, e 
forma un diritto particolare tutelato dagli art. 290 e 21)7 Coti. pen. e 
dalla legge sul diritto di autore, quale difesa sussidiaria del diritto di 
autore vero e proprio, 188-492. Non è usurpabile il titolo specifico, spc 
citìeità assoluta e relativa, 492-494. Il contenuto del diritto al titolo 
ha un’estensione relativa, corrispondente alla funzione ili questo di¬ 
ritto di proteggere la identità dell’opera. 494-4!Mi. Inapplicabilità delle 
regole del dominio specie sull’occupazione e derelizione. 498-499. Tu- 
telahllità del titolo di una rubrica giornalistica. 301. 

Topografia — Tutelabilità delle oliere di topografìa. 191-192. 

Tradizioni artistiche, 485-487. 

Traduzioni letterarie — Tutelabilità relativa delle traduzioni di oliere altrui, 
J55-15G. Il diritto esclusivo di traduzione dell’autore. l<!5-4(>7. 

Tua scrizioni musicali — Tutelabilità relativa. 175. Cadono nel diritto esclu¬ 
sivo ili elaborazione. 1x2-484. 


u 

I RA.voGBAKiA — Tutelabilità. 191-192. 

Cso personale — Non giustifica le riproduzioni non consentite, 421-427. 

IV crii erro del diritto di autore — Sua natura e regolamento, 572-577. 
f’TiLizzAzioxE incita di un’opera altrui — V. Plagio. 

V 

' ariazioni musicali I-oro tutelabilità assoluta anche se riflettano opero 
altrui c<»|su'te dal diritto, 171-174. Toro caratteri differenziali in con 
fronto delle elaborazioni illecite, 515-517. 

Verbali di commissioni — V. I.er/r/i e atti ufficiali. 

Versificazione — Tutelabilità relativa, 344-345, 351-353. K compresa nel di¬ 
ritto esclusivo di elaborazione, 501-504. 

Versione — V. Traduzione . 

\ este esteriore dell'oliera I’uò formare oggetto di diritto esclusivo. 199. 
Vignette — Tutelabilità. 185. 

Vizi occulti dell’opera Se opponibili dall’editore, 791-792. 






